WNIDOS M FORMAA-55

(L"ﬁf@g \7 JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 270/2014-11l-A
Q%‘w“‘) V;w
\{\\LGJ{///

7',';. —

#»%ESTK‘

oD JUDICIAL DE LA FEDERACION AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

En Tlaxcala, Estado de Tlaxcala, a las diez horas con diez
minutos del dos de abril de dos mil catorce, fecha y hora sefialadas
para la celebracion de la audiencia constitucional en el juicio de
amparo 270/2014-l1I-A, Israel Flores Rodriguez, Juez Tercero de
Distrito en el Estado de Tlaxcala, asistido de Pablo Alejandro
Tecocoatzi Juarez, Secretario que da fe, declar6 abierta la audiencia
con fundamento en el articulo 124 de la Ley de Amparo, sin la

comparecencia de las partes, ni representante de ellas.

Abierta la audiencia de ley, el Secretario relaciona las
constancias que integran el presente juicio de garantias: entre las que
se encuentran la demanda de amparo presentada por * (fojas 3 a 7),
constancias actuariales mediante las cuales los quejosos ratificaron la
demanda de amparo (fojas 13 y 14), auto admisorio del siete de marzo
del afo en curso y los informes justificados rendidos por las
autoridades responsables (fojas 47, 49, 60, 63 a 65y 88 a 97 ).

A lo que el Juez acuerda: Téngase por hecha la relacion de
constancias que antecede, para que surta los efectos legales

procedentes.

Acto seguido, se abre el periodo de pruebas: El secretario
hace constar que las autoridades responsables Secretario de
Seguridad Publica, Comandante de Guardia en Turno de la Policia
Ministerial del Estado, Agente del Ministerio Publico Investigador de la
Procuraduria General de Justicia, Inspector José Antonio Ramirez
Hernandez, Titular de la Unidad Operativa de Seguridad Preventiva
Estacion Tlaxcala de la Policia Federal, asi como el Juez Primero de lo
Penal del Distrito Judicial de Sanchez Piedras, todos del Estado de
Tlaxcala, adjuntaron diversas documentales publicas al momento de

rendir sus informes sobre la suspension de plano y justificados.



El Juez acuerda: se tiene por ofrecidas las documentales en
comento, mismas que se desahogan dada su propia y especial

naturaleza.

A continuacién, se abre el periodo de alegatos: El Secretario
hace constar que la parte quejosa no hizo uso de ese derecho y, que
la Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita, tampoco
formulé pedimento que a su representacion legal compete, por lo cual

se concluye este periodo.

Acto seguido, el Juez acuerda: Se cierra este periodo, se tiene
por celebrada la presente audiencia constitucional y con fundamento
en el articulo 124 de la Ley de Amparo, se procede a dictar la

sentencia correspondiente.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de amparo indirecto
270/2014-111-A, promovido *, contra los actos y las autoridades que
mas adelante se precisan, por considerarlos violatorios de los articulos
1, 14, 20 y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; vy,

I TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO.

. Por escrito presentado el seis de marzo de dos mil catorce, ante Pablo
Alejandro Tecocoatzi Juarez, Secretario del Juzgado Tercero de
Distrito en el Estado de Tlaxcala, ** solicitdé el amparo y proteccion de
la Justicia Federal, contra las autoridades y actos que precis6 en su

escrito de demanda, las cuales son las siguientes:

“lll. AUTORIDADES RESPONSABLE.
A) PROCURADORA GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE TLAXCALA, (...).
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B) SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO DE TLAXCALA, (...).

C) COMANDANTE DEL DESTACAMENTO DE LA
POLICIA FEDERAL DEL ESTADO DE
TLAXCALA, (...).

D) COMANDANTE DE GUARDIA DE LA DIRECCION
DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
TLAXCALA, (...)

E) COMANDANTE DE GUARDIA DE LA POLICIA
MINISTERIAL DEL ESTADO DE TLAXCALA,

(...).”

“Iv. NORMAS, ACTOS U OMISIONES QUE SE
RECLAMAN:

1. De la autoridad mencionada en el inciso “A” y
“B”, reclamo Ila emision de la ORDEN DE
DETENCION Y DESAPARICION FORZADA, en
contras de mis defendidos ISRAEL HUERTA Y
ANGEL LARA LOPEZ.

2. De Ila autoridad mencionada en el inciso “C”, “D”
y “E”, reclamo la materializacién y ejecucion de la
orden de DETENCION Y DESAPARICION
FORZADA, con Ila inminente violacion de los
Derechos Humanos de mis representados, ya sea
que éstos actuen por si mismos o a través de sus

subordinados.”

2. Mediante auto de seis de marzo de dos mil catorce, se concedi6 a los

quejosos la suspension de plano de los actos reclamados y se solicitd

a las autoridades responsables rindieran su informe sobre dicha

3



medida, asimismo, se ordeno la ratificacion de la demanda de amparo.

. En diligencia de seis de marzo de dos mil catorce, los quejosos
ratificaron la demanda de amparo promovida por su defensora
particular y sefialaron como autoridad responsable al Agente del
Ministerio Publico de la Mesa de Detenidos de la Procuraduria General

de Justicia del Estado de Tlaxcala.

. Por auto del siete de marzo de dos mil catorce, se admitid a tramite la

demanda de amparo; se solicitdé a las autoridades responsables su
informe justificado; se dio a la Agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrita a este Juzgado la intervencion legal que le
compete; y, finalmente, se senald fecha y hora para la realizacion de la

audiencia constitucional.

. En proveido de dieciocho de marzo de dos mil catorce, se hizo
efectivo el apercibimiento decretado en auto de siete de marzo de la
presente anualidad, y se dejo de tener con el caracter de responsable
a la autoridad que la parte quejosa denominé Comandante de Guardia

de la Direcciéon de Sequridad publica del Estado de Tlaxcala.

. La audiencia constitucional se desahog6é al tenor del acta que

antecede y finaliza con el dictado de esta sentencia.

. COMPETENCIA.

. El Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Tlaxcala es competente
para conocer y resolver el presente juicio de conformidad con lo
previsto en los articulos 94, 103, fraccién |, y 107, fraccion VII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 37 y 107,
fraccion |l, de la Ley de Amparo publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dos de abril de dos mil trece; 1°, fraccion V, y 48 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; Acuerdo General
3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal relativo a la

determinacion del numero y limites territoriales de los circuitos en que
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oo S S dlvide la Republica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccidon
territorial y especializacién por materia de los Tribunales Colegiados y
Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el quince de febrero de dos mil trece; y
Acuerdo General 12/2012 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, relativo a la conclusion de funciones del Juzgado Noveno de
Distrito del centro Auxiliar de la Segunda Region, con residencia en
San Andrés Cholula, Estado Puebla, y su transformacion como
Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Tlaxcala, con residencia
en la ciudad del mismo nombre; asi como a su competencia,
jurisdiccién territorial, domicilio, fecha de inicio de funcionamiento y a
las reglas de turno, sistema de recepcion y distribucion de asuntos

entre los Juzgados de Distrito del Estado y residencia indicados.
. PRECISION DEL ACTO RECLAMADO.

8. Del estudio integral de la demanda de amparo y con base en lo
dispuesto en el articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo,! se

advierten reclamados los siguientes actos:?

e La orden de detencion, desaparicion forzada e

incomunicacion, asi como su ejecucion.

IV. INEXISTENCIA DE CIERTOS ACTOS RECLAMADOS

" “Articulo 74. La sentencia debe contener:
I. La fijacion clara y precisa del acto reclamado;”

2 Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por el Pleno de Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 255, Tomo XIX, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
correspondiente a abril de 2004, que dice: “ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA
Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO. El articulo 77, fraccion I, de la Ley de Amparo establece que
las sentencias que se dicten en el juicio de garantias deberan contener la fijacion clara y precisa de los actos
reclamados, asi como la apreciacion de las pruebas conducentes para tenerlos o no por demostrados;
asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido el criterio de que para lograr tal fijacion
debe acudirse a la lectura integra de la demanda sin atender a los calificativos que en su enunciacion se
hagan sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad. Sin embargo, en algunos casos ello resulta
insuficiente, por lo que los juzgadores de amparo deberan armonizar, ademas, los datos que emanen del
escrito inicial de demanda, en un sentido que resulte congruente con todos sus elementos, e incluso con la
totalidad de la informaciéon del expediente del juicio, atendiendo preferentemente al pensamiento e
intencionalidad de su autor, descartando las precisiones que generen oscuridad o confusién. Esto es, el
juzgador de amparo, al fijar los actos reclamados, debera atender a lo que quiso decir la quejosa y no
Unicamente a lo que en apariencia dijo, pues solo de esta manera se logra congruencia entre lo pretendido y
lo resuelto”.



—~DESAPARICION FORZADA E INCOMUNICACION-.

Ante todo, resulta pertinente destacar que la interpretacion sistematica
de los articulos 1°, fraccién |, 63, fraccién IV, y 75 de la Ley de
Amparo, revela que el juicio de garantias es procedente contra actos
existentes y concretos, no probables o eventuales,?® por lo que antes
de estudiar otras cuestiones, el juzgador de amparo debe analizar el
acervo probatorio y determinar oficiosamente si con €l se acredita o no
la existencia de los actos reclamados, pues s6lo en caso de que asi
sea, podra proceder al estudio de las causas de improcedencia
respecto del caso concreto y, eventualmente, del fondo del asunto, tal
como lo corrobora la tesis aislada CXLVII/2007 de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 439
del tomo XXVI, de la Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, correspondiente a octubre de 2007 de rubro y

texto:

“ACTO RECLAMADO. LA OMISION DEL
JUZGADOR DE AMPARO DE PRONUNCIARSE
SOBRE SU EXISTENCIA, DEBE REPARARLA
OFICIOSAMENTE EL TRIBUNAL REVISOR. De los
articulos 74, fraccion 1V, 77, fracciones Il y I, y 91,
fraccion Ill, de la Ley de Amparo, se advierte que
es obligacién del juzgador de garantias apreciar
las pruebas que obren en el juicio al dictar la
sentencia relativa para tener por acreditada o no la

existencia de los actos reclamados en la demanda,

3 Es ilustrativa la siguiente jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
“ACTO RECLAMADO DE CARACTER POSITIVO. SU EXISTENCIA DEBE ANALIZARSE DE ACUERDO
CON LA FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA, AUN EN EL CASO DE ORDENES DE
APREHENSION. Cuando se trata de actos de caracter positivo, su existencia debe analizarse de acuerdo con
la fecha en que se presenté la demanda de amparo, aun en la hipétesis de que se trata de orden de
aprehension, porque el juicio de garantias procede contra actos existentes y concretos, no probables o
eventuales, conclusion que se obtiene de una debida inteleccion de los articulos 1o., fraccion I, 74, fraccion IV
y 78 de la Ley de Amparo, en virtud de que dichos preceptos no atienden a la materia en que se haya
originado el acto, ni tampoco a la naturaleza y caracteristicas de éste, de manera que si la orden de
aprehension se gira con posterioridad a la presentacion de la demanda de amparo debe sobreseerse por
inexistencia del acto reclamado.” (No. Registro: 196,072, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Penal, Novena
Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VII, Junio de
1998, Tesis: 1a./J. 36/98, Pagina: 5.)
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cuyo pronunciamiento, en su caso, permitira
estudiar las causas de improcedencia, asi como
los aspectos de fondo de la controversia. En ese
tenor, ante Ila omision de realizar ese
pronunciamiento en la sentencia recurrida, el
tribunal revisor debe subsanarla -aun cuando no
exista agravio alguno en tal sentido- y emitir una
determinacion al respecto, porque no seria
juridicamente congruente abordar en sede de
revision causas de improcedencia o el fondo del
asunto si no esta probada la existencia de los

actos reclamados en el juicio de amparo.”

10. Precisado lo anterior, deben tenerse por inexistentes los actos que se
reclaman a las autoridades responsables, consistentes en la
desaparicién forzada e incomunicacion que presuntamente sufrieron
los quejosos, en virtud que las autoridades responsables Procuradora
General de Justicia, Secretario de Seguridad Publica, Inspector
José Antonio Ramirez Hernandez, Titular de la Unidad Operativa
de Seguridad Preventiva estacién Tlaxcala de la Policia Federal,
Comandante de Guardia de la Policia Ministerial y Agente del
Ministerio Publico de la Mesa de Detenidos de la Procuraduria
General de Justicia, todos del Estado de Tlaxcala, asi lo
manifestaron al rendir sus informes justificados, sin que la parte
quejosa hubiese aportado medios de conviccion tendentes a desvirtuar

la negativa de las referidas autoridades.

11. En efecto, la parte quejosa omitidé aportar pruebas tendentes a
desvirtuar dichas negativas, donde constara fehacientemente que se
hubiese librado y ejecutado alguna orden o actuacion de
incomunicacion o desaparicién forzada en su contra; de ahi que no es

posible tener por ciertos los actos reclamados en comento, ante su



12.

omisidon de aportar pruebas encaminadas a justificar los datos, motivos
y fundamentos en que se basa para sustentar tal afirmacion, toda vez
que la carga de la prueba ante la negativa del acto reclamado corre a

cargo de la quejosa.

Sustentan lo anterior, los siguientes criterios de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion:

“ACTO RECLAMADO, INEXISTENCIA DEL. De
acuerdo con el articulo 74, fraccion IV de la Ley
de Amparo, procede el sobreseimiento en el
juicio de garantias, cuando de las constancias
de autos apareciese claramente que no existe el
acto reclamado, y también cuando no se prueba
su existencia en la audiencia a que se refiere el
articulo 155 de la propia ley.” (Quinta Epoca,
Registro: 324127, Instancia: Segunda Sala, Tesis
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de Ila
Federacion, volumen LXXIX, Materia(s): Comun,
Pagina: 6673.)

“AMPARO IMPROCEDENTE. Si Ila autoridad
responsable, en su informe con justificacion,
niega el acto reclamado, que se hace consistir en
que la misma trata de privar de su libertad al
ocurrente, tal acto debe estimarse inexistente, si
no aparece que el mismo se hubiera realizado y si
el quejoso no aporta prueba alguna conducente a
dejarlo establecido; operandose, en consecuencia,
la causa de improcedencia del juicio de garantias
prevista en la IV del articulo 74 de la Ley de
Amparo.” (Quinta Epoca, Registro: 308576, Instancia:
Primera Sala, Tesis Aislada, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion, volumen LXXIIl, Materia(s):
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13. Asimismo, es relevante la tesis emitida por el
Colegiado del Segundo Circuito, visible en la pagina 56, tomo |IIl,

segunda parte - 1,
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Comun, Pagina: 2070.)

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice:

“PRUEBA, CARGA DE LA. RECAE EN EL
QUEJOSO ANTE LA NEGATIVA QUE DE LOS
ACTOS RECLAMADOS HAGAN LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES AL RENDIR SU
INFORME JUSTIFICADO. La obligacion que
impone el articulo 149 de la Ley de Amparo, en el
sentido de que las autoridades responsables, al
rendir sus informes justificados, deben explicar
las razones y fundamentos legales que estimen
pertinentes para sostener la constitucionalidad del
acto reclamado o la improcedencia en el juicio y
acompanar, en su caso, copia certificada de las
constancias necesarias para apoyarlo, sélo cobra
vigencia cuando tales documentales sean
"necesarias para apoyar dicho informe”, en el que
las autoridades admiten su existencia y aducen su

legalidad, mas no cuando esas _autoridades

negaron, cateqoricamente, el acto que se les

imputa, pues en tal supuesto, el Juez de Distrito

no esta en aptitud de analizar la constitucionalidad

o inconstitucionalidad de este ultimo, quedando a

cargo del quejoso aportar al juicio de garantias, en

primer lugar, los medios de prueba tendientes a

demostrar la certeza del acto de que se trata y

luego aquellas encaminadas a justificar los datos,

motivos y fundamentos en que se basa para decir

Primer Tribunal

enero a junio de 1989, Octava Epoca, del



14.

15.

16.

que es ilegal; de ahi que si la autoridad

responsable deja de remitir con su informe
justificado las constancias respectivas, ello sélo
da pauta a que se haga merecedora de una multa,
pero de ninguna manera releva al quejoso de la
carga de desvirtuar la negativa que del acto
reclamado hagan las autoridades responsables y,
en esa hipotesis, de demostrar la

inconstitucionalidad del mismo.’*

V. EXISTENCIA DEL DIVERSO ACTO RECLAMADO.

Es cierto el acto reclamado consistente en la orden de detencion
—retenciéon fuera de procedimiento judicial-, derivada de Ia

**

averiguacion previa **, del indice del Agente del Ministerio Publico
Investigador de la Mesa de Detenidos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Tlaxcala, pues dicha autoridad al rendir su
informe justificado manifesté que a las diecinueve horas con treinta
minutos del cinco de marzo de dos mil catorce, decretd la retencion
ministerial de los quejosos, mismos que fueron detenidos por
elementos de la Policia Federal y Policia Ministerial del Estado de
Tlaxcala, al momento en que se encontraban cometiendo en flagrancia

un delito.

Asimismo, debe tenerse por cierto el acto de ejecucion de la detencion
de los quejosos, atribuida al Inspector José Antonio Ramirez
Hernandez, Titular de la Unidad Operativa de Seguridad Preventiva
Estacion Tlaxcala de la Policia Federal, en virtud que en su informe
justificado manifestd que el cinco de marzo de dos mil catorce se

realizo la detencion de los quejosos.

No escapa de la consideracion de este Juzgado Federal, que el

Secretario de Seqguridad Publica del Estado de Tlaxcala, nego la

4 Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, visible en la
pagina 903, tomo XV, febrero de 2002, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

10
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de su informe justificado (fojas 63 a 65) se desprende manifestaciones

en torno a que dicha autoridad, a peticion del Agente del Ministerio

Publico de la Mesa de Detenidos de la Procuraduria General de

Justicia del Estado de Tlaxcala, designé elementos de la propia

Secretaria de Seguridad Publica, para mantener en custodia a los

quejosos, es decir, se pone de relieve un acto de ejecucion respecto a

la orden de detencidn de los disconformes.

17. Encuentra aplicacion a lo anterior en la tesis sustentada por el

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la pagina

391, tomo XV, julio de 1994, Octava Epoca, del Semanario Judicial de

la Federacion, dice:

“ACTO RECLAMADO. DEBE TENERSE POR
CIERTO CUANDO LA AUTORIDAD EN SU
INFORME LO NIEGA, Y A CONTINUACION HACE
MANIFESTACIONES QUE EVIDENCIAN SU
CERTEZA. En el juicio de garantias, debe
sobreseerse cuando las responsables al rendir
sus informes nieguen la certeza del acto que se
les atribuye, ya sea de manera lisa y llana, o bien

expongan razones tendentes a reforzar esa

negativa, empero, no puede procederse asi

cuando las autoridades niegan la existencia de los
actos reclamados y, ademas, expongan razones o
circunstancias de las que se desprende que esos
actos si existen, pues en ese caso, lo expuesto al
respecto desvirtua su negativa y el organo de
control constitucional debe tener por ciertos los
actos reclamados con base en el examen de dicho

informe”.

VI. ESTUDIO DE CAUSA DE IMPROCEDENCIA

11
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18. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la ley de la
materia,® las causas de improcedencia del juicio de amparo deben
analizarse de manera preferente al fondo del asunto, ya sea que las
aleguen las partes o que se adviertan de oficio, por tratarse de una

cuestion de orden publico.¢

19. En el caso, se advierte de oficio que respecto del acto consistente en
la detencidén —retencion— fuera de procedimiento judicial, derivada de
la averiguacion previa **, del indice del Agente del Ministerio Publico
Investigador de la Mesa de Detenidos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Tlaxcala, asi como su ejecucién, se actualiza la
causa de improcedencia del juicio constitucional prevista en el articulo

61, fraccion XVI, de la Ley de Amparo, que dice:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

(...)

XVI. Contra actos consumados de modo

irreparable.

20. Asimismo, por su intima relacion conviene transcribir el diverso 77,

fraccion |, de la misma legislacion, que dice:

“Articulo 77. Los efectos de la concesion del

amparo seran:

I. Cuando el acto reclamado sea de caracter

positivo se restituira al quejoso en el pleno goce

5 Articulo 62. Las causas de improcedencia se analizaran de oficio por el 6rgano jurisdiccional que
conozca del juicio de amparo.

6 Al respecto es ilustrativa la jurisprudencia sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito, consultable en la pagina 553, del Apéndice de 1995, del Semanario Judicial de
la Federacion, que dice: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.”

12
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estado que guardaban antes de la violacion; y”

21. Ahora, la interpretacion armonica de los preceptos legales transcritos
permite concluir que por actos consumados de modo irreparable debe
entenderse aquellos que han producido todos sus efectos, de manera
tal que no es posible restituir al quejoso en el goce del derecho
fundamental vulnerado, lo que conduce a estimar improcedente el
juicio de amparo, dado que para el caso en que se otorgara la
proteccidén constitucional solicitada, la sentencia respectiva careceria
de efectos practicos, al ser materialmente imposible reparar la

violacion de que se trate.

22. En efecto, la consumacién irreparable es de naturaleza material o
fisica, esto es, aquella que por haber producido todas sus
consecuencias materiales, hace que la restitucion del derecho
sustantivo tutelado quede fuera del alcance de los instrumentos
juridicos. En cambio, de reclamarse en el juicio de amparo actos que
si bien ya se han ejecutado, el efecto restitutorio de volver las cosas al
estado que guardaban se alcanza al quedar insubsistentes tales actos,
o bien, aun cuando las consecuencias materiales que produjo pueden
restablecerse, debe entenderse que no se actualiza la causa de

improcedencia en analisis.

23. Al respecto, por analogia de razon, son ilustrativas las tesis y

jurisprudencia que a continuacion se transcriben:

"ACTOS NO CONSUMADOS DE UN MODO
IRREPARABLE. La fraccion IX del articulo 73 de la
Ley de Amparo, se refiere a que el juicio de
garantias es improcedente contra actos
consumados de un modo irreparable, pero debe
de tenerse con este caracter, a aquellos en que

sea fisicamente imposible volver las cosas al
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estado que tenian antes de la violaciéon reclamada,
lo que no sucede en el caso en que precisamente
la sentencia que se combate, tiene el efecto
restitutorio de volver las cosas al estado que
guardaban antes de la ejecucién de los actos
reclamados, o sea, que queden sin efecto legal el
embargo y el remate del inmueble, asi como Ia
inscripcion que se hubiera hecho en el Registro
Puablico de Ia Propiedad.” (Quinta Epoca, Segunda
Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
LXXXII, pagina 1478).

"SENTENCIAS DE AMPARO. EFECTOS. EI efecto
juridico de la sentencia definitiva que se pronuncie
en el juicio constitucional, concediendo el amparo,
es volver las cosas al estado que tenian antes de
la violacion de garantias, nulificando el acto
reclamado y los subsecuentes que de él se
deriven.” (Jurisprudencia 493, Quinta Epoca, Pleno,
Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, pagina 326).

24. Lo anterior es asi, porque el efecto de la sentencia en que se otorgue
el amparo y proteccion de la Justicia Federal, cuando el acto
reclamado sea de caracter positivo, es volver las cosas al estado que
tenian antes de la violacion de derechos fundamentales, nulificando el
acto reclamado y los subsecuentes que de él deriven; de esa forma, la
fraccion XVI del articulo 61 de la Ley de Amparo, interpretada en
sentido contrario, en relacion con el referido articulo 77, fraccion |, de
la misma legislacion, permite afirmar que el juicio constitucional
persigue una finalidad practica, lo cual condiciona su procedencia a la
posibilidad de que la sentencia que en él se dicte pueda producir la
restitucion al quejoso en el pleno goce del derecho fundamental

vulnerado.
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25. Sobre esta base, debe decirse que la detencidn reclamada ya se

ejecuto, por lo que debe considerarse como un acto consumado de

modo irreparable.

26. En efecto, los quejosos reclaman la detencion —retencion- del cinco de
marzo de dos mil catorce, efectuada por elementos de la Policia
Federal y elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
de Tlaxcala, en su contra dentro de la averiguacion previa * como
probables responsables en la comision del delito de cohecho,
cometido en agravio de sociedad, por lo que quedaron a disposicion

de esa representacion social.

27. No obstante, el estudio de las constancias revela que mediante oficio
** (foja 71), el Agente del Ministerio Publico responsable, determiné
ejercer accion penal en contra de los quejosos, y dejo a disposicion del
Juez Primero de lo Penal en Turno del Distrito Judicial de Sanchez

Piedras, Estado de Tlaxcala, a los presuntos responsables.

28. Asi, mediante resolucion de seis de marzo de dos mil catorce (fojas
85 y 86), el referido Juez, determiné ratificar la detencion de los
inconformes, motivo por el cual la detencién reclamada debe

considerarse como un acto consumado de modo irreparable.

29. Es aplicable, por analogia, la jurisprudencia de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina, 423,
tomo XXVI, septiembre de 2007, Novena Epoca, del Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, que dice:

“ARRESTO. SI YA SE EJECUTO, EL JUICIO DE
AMPARO PROMOVIDO EN SU CONTRA, ES
IMPROCEDENTE, POR CONSTITUIR UN ACTO
CONSUMADO DE MODO IRREPARABLE. De los
articulos 73, fraccion IX y 80 de la Ley de Amparo
se advierte que son actos consumados de modo
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irreparable los que han producido todos sus
efectos, de manera que no es posible restituir al
quejoso en el goce de la garantia individual
violada, lo cual hace improcedente la accion de
amparo porque de otorgarse Ila proteccion
constitucional, la sentencia careceria de efectos
practicos, por no ser factible restablecer las cosas
al estado que guardaban antes de la violacion. En

ese tenor, resulta que esa causa de improcedencia

se actualiza cuando se promueve el juicio de

amparo contra un arresto que ya se ejecuto, por

haberse consumado irreversiblemente la violacion

a la libertad personal, dado que esta fuera del

alcance de los instrumentos juridicos restituir al

quejoso en el goce de ese derecho, al ser

fisicamente imposible reinteqgrarle la libertad de la

que fue privado, sin que el hecho de que sea

factible reparar los danos y perjuicios que tal acto

pudo ocasionar haga procedente el juicio de

garantias, pues al tratarse de un medio de control

constitucional a través del cual se protegen las

garantias individuales, la sentencia que se dicte

tiene como unico proposito reparar la violacion,

sin que puedan deducirse pretensiones de

naturaleza distinta a Ila declaracion de

inconstitucionalidad de un acto, como podria ser

la responsabilidad patrimonial. Lo anterior no

prejuzga en cuanto a la legalidad de dicho acto o
la responsabilidad que, en su caso, pueda
atribuirse a las autoridades que tuvieron
participacion en el mismo, ni limita el derecho que
pudiera asistir al particular para demandar, a
través de las vias correspondientes, la reparacion

de los danos que ese acto le pudo ocasionar.”
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PODERJUDK:}A(L)DEU!EFQERA%te orden de ideas, es claro que se actualiza la causa de
improcedencia del juicio constitucional, prevista en el articulo 61,
fraccion XVI, de la Ley de Amparo respecto de la detencién reclamada
por **, dado que al haberse ratificado la detencidén de éstos por parte
del Juez Primero de lo Penal del Distrito Judicial de Sanchez Piedras,
Estado de Tlaxcala, se consumaron irreparablemente Ilas
consecuencias de su detencion, pues en caso de concederse la
proteccién constitucional, no se podria restituir a los inconformes en el
goce del derecho humano que estiman transgredido, pues quedaron a
disposicion del referido juez para la tramitacion de la causa penal

seguida en su contra.
VIl. DECISION.

31. En tal virtud, al ser inexistentes los actos reclamados consientes en los
actos de incomunicacion y desaparicion forzada en cuestion, procede
sobreseer en el presente juicio, en términos de lo establecido en la

fraccion IV del articulo 637 de la Ley de Amparo.

32. Es aplicable al caso, la tesis sustentada por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 181, del
tomo XLIII, Primera Parte, de la Sexta Epoca, del Semanario Judicial

de la Federacion, que dice:

“INFORME JUSTIFICADO NEGATIVA DE LOS
ACTOS ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES. Si las
responsables niegan los actos que se les
atribuyen, y los quejosos no desvirtuan esta
negativa, procede el sobreseimiento, en los

terminos de la fraccion IV del articulo 74 de la Ley

7 “Articulo 63. El sobreseimiento en el juicio de amparo procede cuando:

(...)

IV. De las constancias de autos apareciere claramente demostrado que no existe el acto reclamado, o cuando
no se probare su existencia en la audiencia constitucional; y

(...
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33.

34.

35.

de Amparo.”

Del mismo modo, en torno al acto controvertido consistente en la
detencidon de los quejosos, se actualiza la causa de improcedencia
contenida en el articulo 61, fraccion XVI, de la Ley de Amparo, y
consecuentemente, procede sobreseer en el juicio respecto de dicho
acto, en términos de lo dispuesto en el articulo 63, fraccion V, de la ley

de la materia.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas, en los articulos 63,
fraccion IV, 73, 74, 75, 76, 124 y 217, de la Ley de Amparo, se:

Vill. RESUELVE:
UNICO. Se sobresee en el juicio de amparo promovido por *, respecto
de los actos precisados en el punto Il, por las razones expuestas en
los diversos IV y VI de esta sentencia.
NOTIFIQUESE.
Asi lo resolvio y firma Israel Flores Rodriguez, Juez Tercero de Distrito

en el Estado de Tlaxcala, ante Pablo Alejandro Tecocoatzi Juarez,

Secretario de este Juzgado, quien autoriza y da fe.
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El licenciado(a) Pablo Alejandro Tecocoatzi Juarez, hago constar y certifico que
en términos de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas conducentes en
lo relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacidén considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento
mencionado. Conste.
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