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Ciudad Juarez, Chihuahua. Acuerdo del Tribunal
Colegiado del Decimoséptimo Circuito, correspondiente a la
sesion de veintiocho de mayo de dos mil quince.

VISTO, para resolver el toca en revision penal
650/2014, relativo al juicio de amparo indirecto 295/2013, del
indice del Juzgado Noveno de Distrito en el Estado, residente en
esta ciudad; y,

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito presentado el veintiuno
de mayo de dos mil trece, ante la Técnico de Enlace
Administrativo de la Oficina de Correspondencia Comun de los

Juzgados de Distrito, con sede en esta ciudad,

7’:**7’:**k7’:***********************, por COIlduCtO de su

defensor particular, demando el amparo y proteccion de la Justicia
Federal, en contra de las autoridades y por los actos que a

continuacion se precisan:
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“l...] lll. AUTORIDADES RESPONSABLES: C.
JUEZ DECIMO QUINTO DE DISTRITO DE PROCESOS
PENALES FEDERALES EN LA CIUDAD DE MEXICO,
DISTRITO FEDERAL. C. JUEZ SEXTO DE DISTRITO DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA, CON RESIDENCIA EN CIUDAD
JUAREZ, CHIHUAHUA. DIRECTOR DE LA PRISION MILITAR
ADSCRITA A LA PRIMERA REGION MILITAR EN ESTA
CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL. IV. ACTOS QUE
SE RECLAMAN DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES:
EL INCONSTITUCIONAL auto de formal Prisién dictado por
la C. Juez décimo quinto de Distrito de Procesos Penales
Federales de la Ciudad de México, Distrito Federal, en
cumplimiento del exhorto numero 113/13 girado por el C.
Juez Sexto de Distrito en el Estado de Chihuahua, con sede
en Ciudad Juarez, Chihuahua, en contra del hoy quejoso,
en fecha treinta de abril de dos mil trece en el proceso
penal 13/2013-Il. Y DE LA ULTIMA SU CUMPLIMIENTO [...]".

SEGUNDO. La parte quejosa senaldo como derechos
fundamentales violados los que preservan los articulos 14, 16, 19,

20 y 23 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos



WNIDOS ,14 FORMAA-55

o
Q @Jﬁ§’}‘§?

«uuu "‘“\

\
w\m\) y W}l
; §\9\ ’Wfo

g& {i\\}—"’ v//

=SS

3 A.R.P. 650/2014

PODER IUDIGALDE LA FEDERACON Texicanos, no sefiald tercero interesado, y como antecedentes del
acto reclamado, relato lo que estimo pertinente.
TERCERO. Por acuerdo de veintidos de mayo de dos
mil trece (fojas 117 y 118 del juicio natural), el Juez Noveno de
Distrito en el Estado, con residencia en esta ciudad, a quien por
razon de turno correspondid conocer de la demanda, registro el
expediente con el consecutivo
7’:**7’:**7':********************‘k**’ y requiri(’) al promovente’ a
fin de que manifestara bajo protesta de decir verdad, el caracter
con el que se ostentaba, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 14, primer parrafo, de la Ley de Amparo.
Mediante proveido de treinta de mayo de dos mil trece,
y una vez que la parte quejosa -aqui recurrente- cumplid con la
prevencion formulada, el juez federal, la admitié a tramite;
reconocio como parte tercera interesada al Agente del Ministerio
Publico de la Federacion, adscrito al juzgado de su adscripcion,
solicitd a las autoridades responsables, rindieran su informe con
justificacion; asimismo, se le tuvo aclarando el apellido del
quejoso -aqui recurrente- siendo lo correcto Ancheyta y no

Ancheita (fojas 125 y 126).
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Por auto de veintiuno de junio de dos mil trece, el juez
federal reconocid6 como terceros interesados a *HFFAHAAERy 3
ek por tratarse de los padres de la victima del delito
(foja 5750 del Tomo XVII).

Por auto de veintisiete de junio de dos mil trece, el juez
responsable requirio a la parte quejosa, por el término de tres dias,
a fin de que proporcionara el domicilio actual y correcto de los
terceros interesados **********y a ********************en
atencion a que el actuario no logroé emplazarlos a juicio (foja 5779
Tomo XVII).

Mediante auto de tres de marzo de dos mil catorce, el
juez federal reconocid el caracter de tercero interesado en su
calidad de victima, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 4° de la Ley General de Victimas, a ****#*##*¥* y grdend
emplazarlo a juicio (foja 6139 Tomo XVIII).

Posteriormente, y toda vez que no fue posible localizar
a los terceros interesados *H#idsackeREy g Ackcdicicten auto de
veintiocho de abril de dos mil catorce, la responsable los tuvo por
emplazados a juicio por medio de edictos y ordend que las

subsecuentes notificaciones aun las de caracter personal, se
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PODERIDICALDELAFEDERACONh jeieren por medio de lista que se fija en los estrados de dicho

juzgado (foja 6166 del Tomo XVIII).

Seguido el juicio por sus tramites procesales, el

dieciséis de junio de dos mil catorce, el Juez Noveno de Distrito
en el Estado de Chihuahua, con residencia en esta ciudad, celebr6
la audiencia constitucional (foja 6216 del Tomo XVIII del juicio
natural) y dicto sentencia que termind de engrosar el treinta y uno
de julio de dos mil catorce, mediante la cual resolvid, por una
parte, sobreseer en el juicio y, por otra, negar el amparo solicitado

(fojas 6216 a 6278).
Inconforme con dicha resolucidn, el autorizado de la

parte quejosa interpuso recurso de revision

CUARTO. La sentencia recurrida fue notificada al

quejoso, por conducto de su autorizado, el treinta y uno de julio de

dos mil catorce, segun constancia que obra a foja 6283 del tomo
XVIII, del juicio de amparo indirecto 295/2013, por lo que surtio
efectos al dia habil siguiente; y si el articulo 86, primer parrafo, de

la Ley de Amparo, sefiala el término de diez dias para la
interposicion  oportuna del recurso de revision, el término

transcurri6 del cuatro al quince de agosto de dos mil catorce; con
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excepcion del dos, tres, nueve y diez del mismo mes y afio, por
corresponder a sabados y domingos.

En tal virtud, si el escrito relativo al recurso de
revision, se presento el catorce de agosto de dos mil catorce (foja
2 del toca), su interposicion cumple con el término exigido por la

ley, conforme se aprecia del siguiente calendario:

JULIO 2014
D L M M J v S

1 2 3 4 5
6 7 8 9 10 1 12
13 14 15 16 17 18 19
20 21 22 23 24 25 26

27 28 29 30 31

SE

NOTIFICO

AGOSTO 2014
D L M M J A/ S
1 2
SURTIO | INHABIL
EFECTOS
3 4 5 6 7 8 9
INHABIL COMENZO INHABIL
TERMINO
10 11 12 13 14 15 16
INHABIL PRESENTO |CONCLUYO
RECURSO TERMINO

17 18 19 20 21 22 23

24 25 26 27 28 29 30

31
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QUINTO. La presidencia de este tribunal colegiado,
por auto de catorce de octubre de dos mil catorce, admitié dicho
recurso, ordend dar vista del mismo al Agente del Ministerio
Publico de la Federacion adscrito, quien se abstuvo de formular
pedimento, de i1gual manera, ordend girar atento exhorto al
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito en turno,
con residencia en México, Distrito Federal, a fin de que en auxilio
de las labores de este tribunal colegiado, notificara dicho proveido
a la parte recurrente.

Finalmente, mediante auto de treinta y uno de octubre
de dos mil catorce, se tuvo por notificado al
recurrente*>l<**************************** del pI‘OVGidO de
catorce del mes y afio en comento, mediante el cual se admiti6 a
tramite el medio de impugnacion que hizo valer, y se turnaron los
autos al Magistrado Juan Gabriel Sanchez Iriarte, para los
efectos a que alude el articulo 92 de la Ley de Amparo (foja 47).

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este  Tribunal Colegiado  del

Decimoséptimo Circuito en Ciudad Juérez, tiene competencia

legal para conocer y resolver el presente recurso de revision que



8 A.R.P. 650/2014

origind el toca en que se actia, conforme a lo dispuesto en los
articulos 107, fraccion VIII, ultimo parrafo, de la constitucion
general de la republica; 81, fraccion I, inciso e), 84, 86, 88 y 91 de
la Ley de Amparo; 37, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como en el Acuerdo General 3/2013
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el quince de febrero de dos mil
trece, relativo a la determinacion del niumero y limites territoriales
de los circuitos en que se divide la Republica Mexicana, y al
numero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por materia
de los Tribunales de Circuito, asi como los juzgados de Distrito.

Lo anterior, en virtud de que el presente recurso se
interpuso contra una sentencia dictada por un juez de Distrito
residente en esta ciudad, donde este 6rgano colegiado ejerce
jurisdiccion.

Ademas, cabe precisar que si bien los actos delictivos
que dieron origen a la causa penal fueron probablemente
cometidos por una persona que ostenta la calidad de militar en
activo, ello no afecta los bienes juridicos de la esfera castrense,

por lo que resulta correcto que dicha persona deba ser juzgada por
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POPERWDICALDELAFEDERAIN tribunales ordinarios; en el caso un juez de Distrito, conforme al

articulo 50, fraccion I, inciso f), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, del que se advierte que aquél es
competente para conocer de los delitos cometidos por un servidor
publico o empleado federal en ejercicio de sus funciones o con
motivo de ellas.

Cobra aplicacion a lo anterior el criterio del Pleno de
nuestro maximo tribunal, Libro XVIII, marzo de 2013, tomo 1,
tesis P. XVII/2013 (10a.), pagina 360, Décima Epoca, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta con nimero de
registro 2002991, que reza:

“COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA CAUSA
PENAL SEGUIDA A UN MILITAR POR EL DELITO
PREVISTO Y SANCIONADO POR EL ARTICULO 248 BIS
DEL CODIGO PENAL FEDERAL. SE SURTE A FAVOR DE
LOS JUECES DE DISTRITO DE PROCESOS PENALES
FEDERALES. Atento a que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el parrafo 274 de la sentencia dictada
en el caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos,
sostuvo que si los actos delictivos cometidos por una persona
que ostente la calidad de militar en activo no afectan los bienes

juridicos de la esfera castrense, dicha persona debe ser
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juzgada por tribunales ordinarios, se concluye que el
conocimiento de la causa penal seguida a un militar por el
delito de falsedad de declaraciones judiciales y en informes
dados a una autoridad en su modalidad de simulaciéon de
pruebas, previsto y sancionado en el articulo 248 bis del
Codigo Penal Federal, cometido cuando se desempefiaba
como tal, no corresponde a la jurisdiccion penal militar, ya que
su comision no atenta contra bienes juridicos propios del orden
militar, pues los bienes juridicos protegidos por esa norma
penal son la administracion de justicia y la verdad; de ahi que
dicho ilicito debe conocerlo la jurisdiccion ordinaria,
especificamente un Juez de Distrito de Procesos Penales
Federales, conforme al articulo 50, fraccion |, inciso f), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, del que se
advierte que aquél es competente para conocer de los delitos
cometidos por un servidor publico o empleado federal en
ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas.".

SEGUNDO. La sentencia recurrida se agrega al
cuaderno de amparo en copia certificada, por no exigir la Ley de

Amparo su transcripcion.
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PODER JUDICIALDELA FEDERACION Sirve de apoyo a lo anterior en forma analdgica la tesis

XVIIL.10.C.T.30 K, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Decimoséptimo Circuito, visible
en la pagina 2115, Tomo XXIII, correspondiente al mes de marzo
de 2006, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca; o bien, consultable con registro 175433 en su obra
digital, cuya compilacién, edicion y disefio estan al cuidado de la
Direccion General de la Coordinacion de Compilacion y
Sistematizacion de Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n, de rubro y texto:

“SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. AL EMITIRLAS NO SE
ENCUENTRAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIR LA
RESOLUCION RECURRIDA. El hecho de que en las
sentencias que emitan los Tribunales Colegiados de Circuito no
se transcriba la resolucion recurrida, no infringe disposiciones
de la Ley de Amparo, a la cual quedan sujetas sus actuaciones,
pues el articulo 77 de dicha legislacion, que establece los
requisitos que deben contener las sentencias, no lo prevé asi, ni
existe precepto alguno que establezca esa obligacion; ademas,

dicha omisién no deja en estado de indefensién al recurrente,
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puesto que ese fallo obra en los autos y se toma en cuenta al
resolver”.

TERCERO. Por similares razones, se omite la
trascripcion de los agravios que expresa la parte recurrente; lo
anterior con apoyo, en la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de la
Segunda Sala del Maximo Tribunal del pais, publicada en la
pagina 830, del Tomo: XXXI, correspondiente al mes de mayo de
2010, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca; o bien, localizable con registro 164618, en su obra

digital citada, que es del tenor siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general®,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales

principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
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P°"E“"""C"*L"E“*FE"E“’*C""'“debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de

expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual

debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de

legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el

pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los

que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para

hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del

juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas

especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los

principios de exhaustividad y congruencia se estudien los

planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer”.

CUARTO. Los agravios expuestos por el recurrente
son infundados en una parte y fundados en otra, los cuales seran
analizados en un orden diverso al propuesto, a efecto de facilitar
su comprension, ello con fundamento en el articulo 76 de la Ley
de Amparo.

De igual forma, debe destacarse que en el presente
asunto existe obligacion de suplir la deficiencia de la queja en
términos del articulo 79, fraccion III, inciso a), de la Ley de
Amparo, ya que el recurrente tiene el caracter de inculpado en la

causa penal de la que deriva el acto reclamado.
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Para estar en aptitud de efectuar el analisis de los
motivos de agravio, previamente se deben sefialar los siguientes
antecedentes:

- El quince de enero de dos mil diez, el agente del
Ministerio Publico de la Federacion titular de la Cuarta Agencia
Investigadora, dio inicio a la averiguacion previa s
con motivo de la desaparicion de kst acccckacelk g
**********.

- El treinta de enero de dos mil trece, ejercid accion
penal y solicitd6 orden de aprehension en contra del ahora
recurrente por los delitos de desaparicion forzada de personas,
cometido en agravio de iRy dsissdesReek D previsto en el
articulo 215-A, y sancionado por el numeral 215-B, primer
parrafo, del Coédigo Penal Federal; y, abuso de autoridad,
previsto y sancionado en el precepto 215, fraccion XV, del citado
codigo punitivo, correspondiendo su conocimiento al Juzgado
Sexto de Distrito en el Estado de Chihuahua.

- El uno de febrero de dos mil trece, se libré la orden
de captura, la que fue cumplimentada el veintitrés de abril

siguiente.
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15 A.R.P. 650/2014

POPER JUDICIAL DE LA FEDERACION - Mediante proveido de veinticuatro de abril de dos mil

trece, el juez de la causa reanud¢ el procedimiento; sin embargo,
como el inculpado quedo6 a su disposicion recluido en la Prision
del Campo Militar nimero Uno, con sede en M¢éxico, Distrito
Federal, suspendio el procedimiento y gir6 exhorto al juez de
Distrito de Procesos Penales Federales en dicha demarcacion, para
que en auxilio resolviera la situacion juridica del inculpado.

- Por razén de turno, correspondio su conocimiento al
Juzgado Decimoquinto de Distrito de Procesos Penales Federales
en el Distrito Federal, quien el veintiséis de abril de dos mil trece,
escucho en preparatoria al implicado.

- El treinta siguiente resolvid su situacion juridica,
dictando auto de formal prision en su contra por su probable
responsabilidad en la comision de los delitos de desaparicion
forzada de personas y abuso de autoridad.

- El veintiuno de mayo de dos mil trece,

kAR Rck Rk RckRckRE**en  su calidad  de  defensor de

sk sk sk sk sfe s s s s sk sk sk sk s s s st sk sk sk sk sfesfe s s sk sk sk sk present(’) demanda de

9

amparo, sefalando como autoridades responsables y actos

reclamados, los siguientes:

“lll.- AUTORIDADES RESPONSABLES.
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C. Juez Decimoquinto de Distrito de Procesos
Penales Federales en la ciudad de México, Distrito Federal.

C. Juez Sexto de Distrito del Estado de Chihuahua,
con residencia en Ciudad Juarez, Chihuahua.

C. Director de la Prisién Militar adscrita a la Primera
Regién Militar en la ciudad de México, Distrito Federal”.

“IV.- ACTOS QUE SE RECLAMAN DE LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES. El inconstitucional auto de
formal prision dictado por la C. Juez Decimoquinto de Distrito de
Procesos Penales Federales en la ciudad de México, Distrito

*khkkkkkkkk*k

Federal, en cumplimiento al exhorto girado por el C.

Juez Sexto de Distrito del Estado de Chihuahua, con sede en
Ciudad Juarez, Chihuahua, en contra del hoy quejoso, en fecha
treinta de abril de dos mil trece en el proceso penal ********** 'y
de la ultima su cumplimiento”.

- De la demanda, correspondié conocer al Juez Noveno
de Distrito en el Estado, con sede en esta ciudad. Seguido el juicio
por sus tramites legales, el dieciséis de junio de dos mil catorce,
celebr6 la audiencia constitucional correspondiente y dictd
sentencia, cuyo engrose concluy¢ el treinta y uno de julio de dos

mil catorce, bajo los siguientes puntos resolutivos:
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

“PRIMERO. Se sobresee en este juicio de amparo
OrOMOVido por *****ssssmkssrsssrrsssccssss  an  términos  del
considerando tercero de este fallo.

SEGUNDO. La Justicia de la Unidon no ampara ni
protege @ ***rsrRRRRRRRRRRRRR Rk ontra |as autoridades y
por los actos precisados en los considerandos segundo y cuarto
de la presente sentencia, por las razones y los fundamentos
precisados en el ultimo considerando del fallo que nos ocupa’.

Ahora, en torno al sobreseimiento decretado por el
juez de amparo, el recurrente en su primer agravio se
inconformé aduciendo que inmotivadamente y sin cita de
precepto legal alguno, de “mutuo propio” (sic) el juez de amparo
descalifica la participacion del Juez Sexto de Distrito en el Estado
de Chihuahua y sobresee en términos del numeral 63, fraccion IV,
de la Ley de Amparo.

Ademas, afirma que indebidamente dejo inexistente no
solo el acto reclamado sino a la propia autoridad judicial que
convalidé el acto reclamado que en su existencia juridica
comparte con la autoridad auxiliar, pues en el caso de una
eventual concesion del amparo, se cuestionaria qué autoridad

debe acatar el fallo protector.
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Resulta esencialmente fundado dicho motivo de
agravio.

La autoridad de amparo decretdo el sobreseimiento
respecto del acto reclamado al Juez Sexto de Distrito con
residencia en esta ciudad, con fundamento en las siguientes
consideraciones:

“... TERCERO. No es cierto el acto reclamado al juez
Sexto de Distrito en el Estado de Chihuahua, consistente en el
auto de formal prisidn decretado en contra del hoy quejoso, aun
cuando al rendir el informe justificado aceptd su existencia,
pues ésta se halla desvirtuada con las constancias existentes
en este juicio.

Cierto. En este juicio se advierte que la autoridad que
dictd en contra del quejoso el auto de formal prision reclamado
a través de esta via, no fue el juez Sexto de Distrito en el
Estado de Chihuahua, sino mas bien el juzgado Decimoquinto
de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito
Federal, desde luego, en acato al exhorto girado por Ila
autoridad judicial residente en esta ciudad.

Luego, por mas que el juez Sexto de Distrito en el

Estado de Chihuahua, al rendir el informe justificado, haya
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P°"E'””‘"c'“"E“*FE"E“’*C""“reconoc:ido la emisidon del auto de formal prision atacado en
esta via, la verdad es que tal reconocimiento esta desvirtuado
en el juicio que nos ocupa, por lo cual, sin duda, resulta
inexistente el acto de que se trata.

En congruencia con lo anterior lo conducente en el
caso es, con fundamento en el articulo 63, fraccion 1V, de la Ley
de Amparo, sobreseer en este juicio respecto del acto
reclamado al juez Sexto de Distrito en el Estado de Chihuahua”.

Lo anterior, se considera equivocado.

En efecto, el Juzgado Decimoquinto de Distrito de
Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, actuo a virtud
del exhorto encomendado por el Juzgado Sexto de Distrito en el
Estado de Chihuahua, con residencia en esta ciudad, donde se
lleva el proceso penal #*#ksssss® " seonido en contra de
E e S S T S S o S S S S S S

Luego, el Juzgado Decimoquinto de Distrito de
Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, actud con base
en una competencia extraordinaria, concreta y limitada que le es
reconocida en razon de que el indiciado se encontraba recluido en
el territorio sobre el cual ejerce jurisdiccion, y porque era

necesario resolver su situacion juridica a la brevedad, en términos
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del articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Empero, al desaparecer la situacion de urgencia, las
reglas que sustentan la competencia del juez exhortante (Juzgado
Sexto de Distrito en el Estado de Chihuahua), cobran plena
eficacia para seguir instruyendo la causa penal.

Ademas, el segundo parrafo del articulo 48 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, establece que el cumplimiento
de los exhortos no implica prorroga ni renuncia de competencia.

Los razonamientos anteriores tienen sustento en la
Jurisprudencia la./J. 76/2011, consultable en el Tomo XXXIV,
Septiembre de 2011, pagina 901, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, registro 161012, que
dice:

“RECURSO DE APELACION. PARA CONOCER DE
EL, ES COMPETENTE EL SUPERIOR DEL JUEZ
EXHORTANTE, CUANDO SE INTERPONGA EN CONTRA
DEL AUTO DE FORMAL PRISION DICTADO EN
CUMPLIMIENTO DE UN EXHORTO. El recurso de apelacién

interpuesto contra el auto de formal prision dictado por un juez

de distrito en obsequio de un exhorto, es competencia del
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P°"E“‘""c'“"“’*FE"E“’*C""'“superior jerarquico del juez exhortante. Lo anterior es asi,
porque el juez exhortado actué con base en una competencia
extraordinaria, concreta y limitada que le es reconocida en
razon de que el indiciado se encuentra en el territorio sobre el
cual ejerce jurisdiccion, y es necesario resolver su situacion
juridica a la brevedad, en términos del articulo 19 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de
manera que al desaparecer la situacion de urgencia, las reglas
que sustentan la competencia del juez exhortante cobran plena
eficacia para seguir instruyendo la causa penal, aun en
segunda instancia. Ademas, el segundo parrafo del articulo 48
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, establece que
el cumplimiento de los exhortos no implica prorroga ni renuncia
de competencia, por lo que no se justifica que el superior
jerarquico del juez exhortado sea quien conozca de la
apelacion. Por otra parte, la regla de competencia prevista en el
articulo 57 del mismo ordenamiento no soluciona el caso,
porque establece la procedencia del recurso de apelacion ante
el superior del juez exhortado tratandose Uunica y
exclusivamente de las resoluciones dictadas por el tribunal
requerido en las que ordena o niega la practica de las

diligencias que se le hayan encomendado, mas no comprende
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las determinaciones efectivamente tomadas por el juez
exhortado al desahogar las citadas diligencias”.

Conforme a lo anterior, se considera correcto que el
Juez de la causa haya reconocido como suyo el dictado de la
resolucion encomendada, porque es quien detenta la competencia
original y lleva el tramite de la causa, es quien debe soportar el
reproche del acto reclamado consistente en la resolucion de treinta
de abril de dos mil trece.

De igual forma, como bien lo refiere el recurrente, no
debe soslayarse que en caso de que se obtuviera sentencia
favorable en el amparo, el Juzgado exhortado estaria
imposibilitado para cumplir con el requerimiento respectivo pues
los autos que sustentan el acto reclamado se encuentran bajo la
potestad del Juzgado Sexto de Distrito en este Estado, porque es la
autoridad con la competencia de origen.

Ademas, cabe precisar que de acuerdo al criterio de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las
notas que distinguen a una autoridad para efectos del juicio de

amparo son las siguientes:
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a) La existencia de un ente de hecho o de derecho que

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

establece una relacion de supra a subordinacion con un particular

b) Que esa relacion tenga su nacimiento en la ley, lo
que dota al ente de una facultad administrativa, cuyo ejercicio es

irrenunciable, al ser publica la fuente de esa potestad

¢) Que con motivo de esa relacidbn emita actos
unilaterales a través de los cuales cree, modifique o extinga por si

o ante si, situaciones juridicas que afecten la esfera legal del

particular; y,
d) Que para emitir esos actos no requiera acudir a los

organos judiciales ni precise del consenso de la voluntad del

afectado.
Apoya lo anterior la Jurisprudencia 2a./J. 164/2011

XXXIV, Septiembre de 2011, pagina 1089, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, registro 161133, del

siguiente rubro y texto:
“AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO

DE AMPARO. NOTAS DISTINTIVAS. Las notas que distinguen
a una autoridad para efectos del juicio de amparo son las

siguientes: a) La existencia de un ente de hecho o de derecho

que establece una relacion de supra a subordinaciéon con un
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particular; b) Que esa relacién tenga su nacimiento en la ley, lo
que dota al ente de una facultad administrativa, cuyo ejercicio
es irrenunciable, al ser publica la fuente de esa potestad; c)
Que con motivo de esa relacion emita actos unilaterales a
través de los cuales cree, modifique o extinga por si o ante si,
situaciones juridicas que afecten la esfera legal del particular; v,
d) Que para emitir esos actos no requiera acudir a los 6rganos
judiciales ni precise del consenso de la voluntad del afectado”.

De ahi que si el organo jurisdiccional exhortado
pronunci6 el acto reclamado en auxilio del Juzgado Sexto de
Distrito, con residencia en esta ciudad, se debe atender que para el
amparo este ultimo es el responsable ordenador, ya que la
resolucién que en este juicio se emita en todo caso surte plenos
efectos contra la autoridad sustituida por aquélla que resolvio; por
tanto, en modo alguno puede ser exigible al juzgado auxiliar de
mérito.

De todo lo antes expuesto derivan razones suficientes
para concluir que respecto del acto reclamado -auto de formal
prision- que se reclama al Juez Sexto de Distrito en el Estado, con
residencia en esta ciudad, el resolutor de amparo indebidamente

decreto el sobreseimiento, puesto que deviene incuestionable que
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PODERIDICALDELAFEDERACON respecto de dicho juzgador federal si se debe tener como existente

el acto reclamado.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 93, fracciones Il y V, de la Ley de Amparo, procede
levantar ¢l sobreseimiento decretado respecto del acto reclamado
al Juez Sexto de Distrito en el Estado.

Bajo esa misma linea argumentativa, debe decirse que
no obstante que el titular del Juzgado Décimo Quinto de Distrito
de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal haya
aceptado haber dictado la resolucion que constituye el acto
reclamado dentro del cuaderno derivado del exhorto sk
de su indice, también es cierto que el mismo al dictarla no lo hizo
en nombre y por cuenta propia, sino en auxilio de las labores del
Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Chihuahua, con sede en
Juérez.

Por ello, al haber dictado la resolucion reclamada un
Juzgado de Distrito que solo actud en auxilio del Juzgado Sexto
de Distrito en el Estado de Chihuahua con sede en esta ciudad,
juridicamente no se le puede atribuir como suyo el acto

reclamado.
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En este orden, a consideracion de este Organo
colegiado, respecto del dictado del auto de término constitucional
de treinta de abril de dos mil trece, no se puede tener como
autoridad responsable al Juzgado Decimoquinto de Distrito de
Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, porque no lleva
el proceso en primera instancia. Luego, no puede, por si, afectar la
esfera juridica del quejoso en tanto que su especial intervencion en
la emision del acto reclamado fue circunstancial, temporal y
limitada, dependiente de un turno aleatorio y, una vez agotada la
encomienda, se extinguid6 su participacion. Por ende, es
innecesario tener con ese caracter a la mencionada autoridad.

En consecuencia, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el numeral 61, fraccion XXIII, en
relacion con el arabigo 5°, fraccion II, ambos de la Ley de
Amparo. Por tanto, en términos del articulo 63, fraccion V, de la
Ley de Amparo, procede sobreseer en el juicio de amparo
295/2013 por lo que hace al Juez Decimoquinto de Distrito de
Procesos Penales Federales en el Distrito Federal.

Es aplicable la tesis 2*. CLIV/97, de la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario
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POERUDIGALDE LA FEDERACON Ty, dicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo VII,
enero de 1998, pagina 419, de rubro y texto siguientes:
“AUTORIDAD RESPONSABLE. LO ES QUIEN
EMITIO EL ACTO A TRAVES DE OTRA AUTORIDAD QUE
ACTUO EN SU AUSENCIA Y NO A NOMBRE PROPIO. Si la
norma legal que regula el acto reclamado permite que una
autoridad lo emita, no a nombre propio, sino en sustitucion por
ausencia del titular del érgano administrativo del Estado, debe
tenerse por acreditada su emision por parte de esta autoridad,
siendo innecesario que llame a juicio a la autoridad sustituta
gue pronuncié materialmente al acto”.
De igual forma, orienta el criterio anterior, la tesis del
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en el

Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, tomo XI,

marzo de 1993, pagina 226, del rubro y texto siguientes:
“AUTORIDAD RESPONSABLE, SUSTITUCION DE
LA. Si la autoridad contra quien se pidié el amparo cesa de
tener jurisdiccion en el negocio, por impedimento, excusa o
cualquier otra causa, tiene el caracter de responsable la que se
avoca al conocimiento del asunto, por ser la unica que esta en
condiciones de cumplir con todas las determinaciones dictadas

en el amparo y de ejecutar la sentencia que se dicte en el juicio
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constitucional, independientemente de la responsabilidad que
en el caso pueda corresponder, personalmente, a la autoridad
que haya dictado la resolucion materia de la demanda”.

En torno a dicha determinacion, resta decir que no se
inadvierte el contenido del articulo 64, segundo parrafo, de la Ley
de Amparo; sin embargo, resulta innecesario dar vista a la parte
recurrente, toda vez que el sobreseimiento no le causa perjuicio,
porque no recae en el acto de autoridad que reclamod, lo que
garantiza el respeto irrestricto a su derecho fundamental de acceso
a la jurisdiccion que tutela el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, se invoca la tesis XVII.20.P.A.13 P (10a.),
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, registro

2008866, atn sin datos de localizacion, del siguiente tenor:
“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO. SI UN JUEZ DE GARANTIA, EN AUXILIO DEL
QUE SIGUE LA CAUSA PENAL DE ORIGEN, DICTO EL
AUTO DE VINCULACION A PROCESO Y EL QUEJOSO
SENALA A AMBOS COMO AUTORIDADES
RESPONSABLES, PROCEDE DECRETAR AQUEL POR LO

QUE HACE A QUIEN ACTUO EN AUXILIO, SIN NECESIDAD
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P°"E'”‘""C'“"E“”E"E“’*C""'“DE OTORGARLE LA VISTA A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 64, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE LA
MATERIA, EN TANTO QUE DICHO SOBRESEIMIENTO NO
LE CAUSA PERJUICIO. Si un Juez de garantia, en virtud de un
exhorto y por haberse ejecutado una orden de aprehension
dentro de su jurisdiccion, en auxilio del que sigue la causa penal
de origen, dicto el auto de vinculacion a proceso, y el quejoso,
al promover el juicio de amparo indirecto, sefala a ambos
juzgadores como autoridades responsables, procede decretar el
sobreseimiento en el juicio por lo que hace al Juez de garantia
que actud en auxilio, atento a que no le resulta el caracter de
autoridad responsable, pues seria este ultimo (Juez de garantia
ante quien se sigue la causa), el unico que estaria en
condiciones de cumplir las determinaciones que eventualmente
llegaran a dictarse en el juicio de amparo, siendo innecesario
otorgar al quejoso la vista a que se refiere el articulo 64, parrafo
segundo, de la Ley de Amparo, para que en el plazo de tres
dias manifieste lo que a su derecho convenga, habida cuenta
que dicho sobreseimiento no le causa perjuicio, porque no

recae en el acto de autoridad que reclamo, lo que garantiza el

respeto irrestricto a su derecho fundamental de acceso a la
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jurisdiccion que tutela el articulo 17 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos”.

Ahora, se procedera al estudio del tercer motivo de
agravio, a través del cual el recurrente se inconforma con la
negativa del amparo relativa al delito de desaparicion forzada de
personas y su probable responsabilidad.

En principio, debe indicarse que como bien lo
determind la autoridad de amparo, el auto de plazo constitucional
fue dictado observando los requisitos formales previstos en el
parrafo primero del articulo 19 Constitucional, pues dicho acto
cumple con los requisitos constitucionales para su emision, porque
en ¢l se indico el delito que se le imputa; se establecio el lugar,
tiempo y circunstancias en las que tuvo lugar el hecho delictivo;
ademas que los datos arrojados en la etapa de investigacion, son
suficientes para acreditar el cuerpo del delito que se le imputa y
demostrar su probable responsabilidad en la comision del mismo,
como a continuacion se analizara.

Ademas, como lo avald el resolutor constitucional, el
juez de la causa, para el pronunciamiento de la resolucion tildada

de ilegal, se apegé a los principios de valoracion de la prueba, en
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POPERIDICALDELAFEDERACNyirtud  que la apreciacion que de los medios de conviccion

existentes hizo, se ajusta a las reglas que los rigen, ya que basta
imponerse del contenido de dicha determinacion para advertir que
analizd6 las probanzas existentes en autos, expresando con
claridad, fundada y motivadamente y sin apartarse de las reglas
especificas que sobre el particular contempla la legislacion
procesal penal federal aplicable, que son suficientes para acreditar
el cuerpo del mencionado delito, asi como para fincar el juicio de
reproche contra el ahora recurrente; consideracion que es ajustada
a derecho por ser acorde a lo que aparece demostrado en las
constancias procesales, lo que permite concluir que la
justipreciacion que hizo es legal.

De igual forma, se hace notar que el acto reclamado fue
emitido por autoridad competente. Ademas, en dicho acto se
citaron los preceptos legales aplicables al caso y al haber realizado
el estudio del tipo penal y la probable responsabilidad, expreso las
causas inmediatas, razones particulares y circunstancias especiales
que considerd para arribar a su determinacion; asi que atendid
también lo dispuesto en el articulo 16 Constitucional a efecto de
respetar las maximas de fundamentacion y motivacion

consagradas a favor del gobernado.
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Cuestiones que aprecid en el mismo sentido el
juzgador de amparo, lo cual se estima correcto, pues como se vio,
el juez de la causa dicto el auto de bien preso de acuerdo con los
requisitos de forma previstos en las referidas disposiciones
constitucionales.

Por otra parte, se estima que el juzgador federal
ponderd adecuadamente que los aspectos de fondo para el dictado
del acto reclamado estan debidamente satisfechos, pues existen
elementos de conviccion suficientes para tener demostrada la
corporeidad del delito desaparicion forzada de personas.

En efecto, las pruebas relevantes que obran en la causa
de origen y que se tomaron en consideracion, son las siguientes:

“1. Informe de nueve de marzo de dos mil diez,
SUSCITtD pOr ****eiins wxxsrssins y wxxsssssst con ol visto bueno
de ** - elementos de la entonces Agencia Federal de
Investigacion (ahora = Policia Federal Ministerial) de la
Procuraduria General de la Republica, en el que manifestaron

que en cumplimiento al oficio 272, de quince de enero del citado

afno, tendente a que se realizara una minuciosa y exhaustiva

kkkkkkkkkk

investigacion para ubicar el paradero de , los que al

parecer fueron detenidos el catorce de noviembre de dos mil
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P°"E'””‘"C'“"E“”E"E“’*C""'“ocho, por elementos del Ejército Mexicano y/o Policias (sic),

solicitaron informacion existente dentro del sistema cibernético

de localizacion de personas (“SICLOPE”), obteniendo un

*khkkkkkkkkk

domicilio ubicado en calle , numero

*kkkkkkkkk

, colonia
Fremeeeer* de esta ciudad, por lo que se trasladaron al lugar y al
llegar fueron atendidos por una persona del sexo femenino,
quien no quiso proporcionar su nombre, y al hacerle saber el
motivo de su presencia, previa identificacion como agentes de
dicha corporacion, les refirid que ellos rentan esa casa, pero
que les daria el numero de teléfono de los duefios, siendo el
siguiente ********* - por lo que procedieron a marcar éste,

*kkkkkkkkk

contestandoles quien dijo ser la sefora , 'y al hacerle

saber el motivo de la llamada, menciond que efectivamente era

*khkkkkkkkkk.

la ; 'y al preguntarle por su domicilio para entrevistarla,

indicé que mejor ella se presentaria en las oficinas de la “PGR”,

por ende, posteriormente se presentd a esas oficinas la sefiora

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkx

y el sefor , quienes dijeron ser padres de

wrwemeerx -y al preguntarle sobre los hechos, adujeron que
efectivamente elementos del Ejército Mexicano se habian
llevado a sus hijos, ya que se metieron a su casa y los sacaron,

que desde ese dia no han vuelto a saber nada de ellos, pero

que cuentan con informacion documentada sobre los elementos
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que se llevaron a sus hijos y que en el momento en que el
agente del Ministerio Publico se los requiriera, los exhibiran
(foja 260).

2. Parte informativo ********** de veintinueve de
marzo de dos mil diez, firmado por **********  capitan Primero de
Infanteria, jefe de Grupo de la Policia Judicial Federal Militar,
Procuraduria General de Justicia Militar del Ejército Mexicano,
dirigido al agente del Ministerio Publico Militar Especial, | Mesa
en Ciudad Juarez, Chihuahua, adscrito a la Seccion de
Averiguaciones Previas de la citada institucion castrense
persecutora de delitos, en donde asentd que, en atencion al

oficio , de cinco de enero de dos mil diez, girado por

esa Procuraduria, deducido de la averiguacion previa

hkkkkkhkkhkkhkhkkhkkhkkkhkkhkhkhkhkkhkkhhkhkhkkhkhkhkkkhkhhhhkhkhkhhkhkkkkkkkkk platk:é
)

*kkkkkkkk*k

con el teniente Coronel de Infanteria , segundo
Comandante del Décimo Batallén de Policia Militar (San Miguel
de los Jagueyes, Estado de México), quien en relacion a los
hechos que se investigan, y en lo conducente, mencion6 que en
octubre de dos mil ocho, salid con el personal de su Unidad en
apoyo a la “Operacion Conjunta Chihuahua”, formando parte del
Segundo Sector denominado Chihuahua; que se integraron

“sub sectores”, designando “Bases de Operaciones Mixtas
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P°"E'””‘"c'“"5“”E"E“’*C“"“Urbanas”, integradas con personal militar, de la Procuraduria
General de la Republica, de la Policia Municipal y otras
Policias; que existia la orden del general de Brigada Diplomado

*khkkkkkkkk*k

de Estado Mayor Felipe de , respecto de que todo el
personal que fuera detenido, se trasladara al Puesto de Mando
de la “Operacion Conjunta Chihuahua”, y que el coronel de
Infanteria Diplomado de Estado Mayor ********** "dio la orden de
que cuando trasladaran detenidos al “Operativo Conjunto
Chihuahua”, el comandante de la patrulla solicitara un recibo al
“Puesto de Mando”, donde se asentaran los nombres de los
detenidos, asi como sus pertenencias, numerario, armamento,
cantidad de enervantes, etcétera; ademas, que el nombrado
Frewmerser le proporciond copia fotostatica del “Parte de
Novedades del Décimo Batalléon de Policia Militar, de quince de
noviembre de dos mil ocho, del que se advierte que el coronel

*khkkkkkkkkk

de Infanteria Diplomado de Estado Mayor , informa al
comandante del Puesto de Mando de la “Operacion Conjunta
Chihuahua”, que fueron entregados para la investigaciéon y
consignacidon correspondiente los hermanos *******FFE,
asimismo, que le entregod copia del Diario de Operaciones de la

Unidad, de donde observa que el “14 NOV 08", el “TTE.”

TRk acudid a corroborar una informacion de
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una denuncia ciudadana, donde supuestamente se
dedicaban a la venta de drogas, asegurando a los
hermanos ********** y trasladandolos al “P.M.” de la “OPN.
CONJUNTA CHIHUAHUA”, donde quedaron a disposicion;
que detectd que en el “DIARIO DE OPERACIONES” se
encuentra asentado por escrito diversas aseguramientos de
civiles, que fueron entregados al “P.M.” de la “OPN CONJUNTA
CHIHUAHUA; cuando se detenia a civiles involucrados en
actividades ilicitas, el procedimiento empleado era el siguiente:
“...Los Comandantes de la Unidad, Jefes y Oficiales de las
Unidades en apoyo, arribaban al Puesto de Mando de la
“Operacion Conjunta Chihuahua” e informaban al mayor
Ornelas Salas acerca de los civiles detenidos, haciendo entrega
de los enervantes y armas, numerario, etc. / El capitan Segundo
del Arma Blindada ********** recibia las pertenencias de los
detenidos (teléfonos celulares, identificaciones y documentos)
para la explotacion de la informacion, asi como su guarda y
custodia. / Las pertenencias eran embaladas y guardadas en un
archivero de la Secciéon Segunda de la “Operacion Conjunta

*kkkkkkkk*%k

Chihuahua”. / EI mayor , ordenaba a los jefes de
Seccion que llamaran por radio (nextel) al personal del Grupo

Aeromovil de Fuerzas Especiales que integraban un grupo con
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presentaran al Puesto de Mando para que recibieran a los
civiles detenidos, mismos que serian interrogados. / Cuando
arribaban los “MECANICOS y/o QUIMICOS”, el personal de las
Unidades en apoyo les hacia entrega de los civiles detenidos,
mismos que iban vendados de los ojos y con candados de
mano colocados. / Se percaté que en ocasiones los detenidos
se encontraban hasta por tres dias en “Taller” lugar donde
obtenian informacion a través de interrogatorios. / Recuerda
como integrantes del citado grupo de los “MECANICOS y/o
QUIMICOS” a los capitanes Segundos de Infanteria ********* y
Fremererx . por ser las personas que arribaban al Puesto de
Mando de la “Operacion Conjunta Chihuahua” a recibir a los
civiles detenidos. / Cuando las Patrullas Urbanas entregaban
detenidos en el Puesto de Mando de la “Operacién
Conjunta Chihuahua”, los mayores de Justicia Militar y
licenciados *****+¥kkrirssiirins y sxekkiiscs  alaboraban las
puestas a disposicidon de los civiles detenidos con
enervantes o armas ante el Agente del Ministerio Publico
Federal...”

El elemento militar investigador también refiere que

al entrevistarse con el Capitan Segundo del Arma Blindada
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*kkkkkkkkk

, perteneciente a la Sexta Zona Militar (Saltillo,
Coahuila), en relacion a los hechos le indicé que en los meses
de octubre, noviembre y diciembre de dos mil ocho, cuando
pertenecia al Segundo Regimiento Mecanizado (Campo Militar
“No. 1-A”, México, Distrito Federal), participd junto con su
Unidad en la “Operacion Conjunta Chihuahua”,
desempenandose en el Puesto de Mando como jefe de la
Seccion Segunda y Seccidn Primera, que se encontraba

integrado en esa temporalidad por los elementos de la milicia

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk hkkkkkkkkk *kkkkkkkkk
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*kkkkkkkkk

, 'Y durante la
citada comision, se percatdé que el procedimiento empleado por
el personal participante en la “Operacion Conjunta Chihuahua”,
cuando se detenia civiles en posesion de armas de fuego o
enervantes, era el siguiente: “...Los jefes y oficiales
pertenecientes a las Unidades en apoyo, arribaban al
Puesto de Mando para informar al mayor del Arma Blindada
Diplomado de Estado Mayor ********** acerca de los civiles
detenidos y los pormenores de su detencion. / Para el efecto,
él se encargaba de recibir las pertenencias de los detenidos
para explotar la informacién de las mismas, asi como para su

guarda y custodia, encontrandose entre los citados articulos
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"°°E“’“°'C'AL°EL”E"ERAC"’”teIéfonos celulares, identificaciones, documentos, entre otros. /
El contaba con el apoyo de dos soldados Policias Militares para
la recepcion de los citados articulos, los objetos de referencia
eran embalados y guardados en un archivero de la Seccion
Segunda de la “Operaciéon Conjunta Chihuahua”. ElI mayor
ORNELAS SALAS ordenaba que se llamara por radio (nextel) al
personal del Grupo Aeromdévil de Fuerzas Especiales los cuales
integraban un grupo con el distintivo de “MECANICOS” y/o
“QUIMICOS”, empleando la frase “..hay un carro
descompuesto, vengan a recogerlo para que lo lleven al

taller...”, lo que significaba que tenian que presentarse al
Puesto de Mando para recibir a civiles detenidos con el fin de
interrogarlos, arribando a bordo de una camioneta tipo Van,
color blanco. / Posteriormente, los mayores de Justicia Militar y
licenciados ***FrrEEEE oy wmEEEEEEEE - glaboraban las puestas a
disposicion de los detenidos con enervantes o armas de fuego
ante el agente del Ministerio Publico Federal. / En multiples
ocasiones, se enterdé que habia civiles que no eran puestos a
disposicion de autoridad alguna, lo anterior porque resguardaba
las pertenencias que no habian sido entregadas a sus duefos,

guardando las mismas en un archivero. / En el mes de

diciembre de dos mil ocho, cuando termind su comision, le
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*kkkkkkkkk

solicitd instrucciones al mayor respecto a las
pertenencias que permanecieron bajo su guarda y custodia y
las cuales no fueron entregados a los civiles que en su
momento ingresaron al lugar conocido como “Taller”,
ordenandole el mencionado mayor que las incinerara;

posteriormente los dos elementos de Tropa que apoyaban a la

Seccion Segunda llevaron a cabo la incineracion. / ElI mayor

kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk kkhkkkkhkkkkkhkkkkkkkk

y los capitanes y
ordenaron en diversas ocasiones que una patrulla de las
Unidades en apoyo (personal militar), se presentara al Puesto
de Mando para que fueran a “tirar” (con vida), lejos del Campo
Militar, a los civiles que no serian puestos a disposicion de
ninguna autoridad por falta de pruebas incriminatorias de algun
delito. / Infiere que los civiles de referencia eran liberados
porque después del interrogatorio resultaba que no eran
delincuentes. / Las patrullas para “tirar” a los civiles, eran
nombradas de diversas Unidades o en ocasiones el mismo

*kkkkkkkkk

personal que los detuvo, a criterio de mayor y/o los

*kkkkkkkkk kkhkkkkhkkkkkhkkkkkkkk

capitanes 0 / Los recibos que
elaboraba al personal militar por las pertenencias que recibia de
los detenidos, eran elaborados en una computadora que se

encontraba de cargo en la Seccion Segunda, refiriendo que
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P°"E“"""‘5"“"E“”E"E“’*C""'“eran documentos para simple control interno, ya que carecian
de firma. Los citados equipos de cémputo fueron
proporcionados en apoyo por la Presidencia Municipal de

Ciudad Juarez, Chihuahua. / Recuerda no haber visto el rostro

de ninguno de los detenidos, en virtud de que al llegar éstos al

Campo Militar, ya iban con el rostro cubierto y ademas, que

como el no era encargado de recibir a los civiles detenidos...;

de igual forma, le indico que el once de febrero de dos mil diez,

kkhkkkkkkk*x

el mayor ********** |e |lamd del numero celular , asu
celular numero **********  manifestandole “que habia una
bronquilla y se estuviera pendiente, ya que le iban a mandar a
hablar a Ciudad Juarez, respecto a unas personas
desaparecidas”, que le hizo saber que deseaba hablar con él
personalmente, ya que también iba a ser citado a declarar y
queria alertarlo para que estuviera pendiente; que respecto al
grupo de militares denominados los “MECANICOS” ylo
“QUIMICOS”, Unicamente recuerda que era un grupo de
aproximadamente de doce elementos, pertenecientes a una
Compaiiia de Fuerzas Especiales que se encontraba en apoyo
a la “Operacion Conjunta Chihuahua”, los cuales vestian de

civil, portaban pelo crecido y se cubrian el rostro con

pasamontanas, percatandose que el citado grupo, realizaba las
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siguientes actividades: “...A ordenes del Puesto de Mando,
acudian a recoger a los detenidos a la explanada del citado
lugar y previo a su interrogatorio les tomaban una fotografia. / El
grupo de los “MECANICOS y/o QUIMICOS”, no salia a efectuar
operativos, ya que permanecia en “el Taller’, interrogando y
custodiando a los detenidos, siendo el resto del personal de la
Compania de Fuerzas Especiales desplegada, los encargados
de patrullar a o6rdenes del Puesto de Mando. / El personal
conocido como los “MECANICOS y/o QUIMICOS” unicamente
proporcionaban la informacion obtenida de los interrogatorios, al

*kkkkkkkkk

general gl mayor , asi como a los capitanes

kkkkkkkkkx kkhkkkkkkkkkkkhkkkkkhkhkhkkkkkkkkx

y /| Le consta que los
civiles detenidos eran sujetos a un interrogatorio por uno o
varios dias, desconociendo si alguno de ellos perdio la vida, ya
que nunca se percatd de lo anterior, ni escuchd comentarios al
respecto. / El personal de “MECANICOS y/o QUIMICOS”
tenian una camioneta, tipo van, color blanco, cerrada,
donde escondian a los detenidos cuando llegaba a
presentarse algun actuario a las instalaciones del Campo
Militar. / Recuerda que el citado personal se mantuvo

comisionado en un periodo similar al que él permanecio en la

misma situacion, en virtud de que no recuerda que haya llegado
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algun relevo...”; también, que escuchd que el capitan que tenia
al mando de “LOS MECANICOS”, le decia “antigliedad” a un
militar a quien posteriormente, al observar su fotografia,
identificd como capitan Segundo de Infanteria
Frempbppeneeeeeee  perteneciente  al  Batallon  de  Fuerzas

Especiales (Nogales, Sonora); que identifica como integrantes

de los “MECANICOS y/o QUIMICOS’, a los capitanes “2/0.” de

*kkkkkkkkk *khkkkkkkkk

Infanteria , asi como que identifica como

Y

integrantes de las Patrullas Urbanas al capitan “1/0.” de

*kkkkkkkkk

Infanteria , teniente de Infanteria **********  sargento

“1/0.” de Infanteria ********** y al cabo de Infanteria
Kk kKRR R KRR RR K

En relacion con lo anterior, el propio servidor indico
que al platicar con el soldado Policia Militar **********
perteneciente al Quinto Batallon de Policia Militar Santa Lucia,
Estado de México, y quien en relacion a los hechos le manifestd
que en los meses de septiembre a noviembre de dos mil ocho,
el Quinto Batallbn de Policia Militar apoydé la “Operacion
Conjunta Chihuahua”, en donde fue designado, junto con el

*khkkkkkkkkk

cabo Policia Militar (desertd el veinticuatro de
diciembre de dos mil ocho), para apoyar en el Puesto de

Mando; que el mayor del Arma Blindada ********** quien fungia
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como jefe de Estado Mayor, los organizé por Secciones,
quedando comisionados en la Seccidon Segunda, recordando

que la organizaciéon del Puesto de Mando se encontraba

*kkkkkkkkk kkkkkkkkkk

integrada por los elementos militares : :

*kkkkkkkkx *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkkkkkkk
’ I ) b

FraEmaRay g wwwrmeEs- que el catorce de noviembre de dos mil

ocho, se encontraba de servicio en la Seccidon Segunda del

Puesto de Mando v siendo aproximadamente las once horas

con treinta minutos, entrd6 a las oficinas el teniente

******************************, Slendo acompaﬁado por un

elemento de Tropa, a quien le indicd que esperara afuera, que

no tardaria; que el teniente ****************=*** |a indicd que traia

a dos detenidos por denuncia anonima, entregandole a firmar

un recibo por las pertenencias de los civiles ********** y

*kkkkkkkkk

. que consistian en una credencial de elector y una

carta de antecedentes no penales; que el quince de noviembre

de dos mil ocho, al informarles del recibo que elabord, el mayor

FrmmwmwsEr y el capitan **ffY**"Y** le |lamaron fuertemente la

atencion por haber firmado los recibos de las pertenencias de

*kkkkkkkkk *kkkkkkkk*%

los civiles y ., lo que le parecid® muy extrano,

*kkkkkkkkk

va que en ausencia del capitan . jefe de la Seccidon

Sequnda, él firmaba los recibos, como en otras ocasiones que
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P°"E'””‘"C'“"E“”E"E“’*C""”Io hizo sin ningun problema; que recuerda que los mayores

kkkkkkkkhkk kkhkkkkkkkk kkkkkkkkkk

; , y el capitan

kkkkkkkkkkkhkkkkkkkk

se
comunicaban via radio, reuniéndose en la Seccion Segunda

*khkkkkkkkkk

con el capitan , para repartirse dinero, celulares, radios
nextel y pertenencias de los civiles que no eran puestos a
disposicion del agente del Ministerio Publico Federal o agente
del Ministerio Publico del Fuero Comun; que a él y al soldado
Frememeerr les ordenaban que se retiraran de la Seccidn
Segunda y cuando se reincorporaban, notaban que las
pertenencias de valor de los detenidos ya no se encontraban
(dinero, joyas, relojes, teléfonos, etc.), dejando algunos
articulos los cuales posteriormente ordenaba el capitan

*kkkkkkkkk

que se incineraran; que por ello, cada quince o veinte

kkkkkkkkkk

dias el capitan ordenaba que las pertenencias que
sobraban las incineraran, siendo estas carteras, credenciales
del Instituto Federal Electoral, licencias de conducir,
pasaportes, visas, titulos de propiedad, etcétera, y que en
ocasiones mandaban al sargento ********** de la Seccion
Tercera, a supervisar la incineracion; que sabe que los civiles
que eran detenidos se entregaban a un grupo de militares

conocidos como “MECANICOS y/o QUIMICOS”, quienes eran

los encargados de la entrevista y obtencién de informacion,
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utilizando un vehiculo tipo Van, color blanco, para su transporte
al lugar de trabajo conocido como “El Taller”; que el general
R tomaba la decision si los civiles detenidos con armas y
enervantes eran o no puestos a disposicion del agente del

Ministerio Publico Federal o bien, abandonados con vida en

hkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

lugares distantes; que los mayores y
elaboraban las puestas a disposicién de los civiles detenidos
ante el agente del Ministerio Publico Federal; que en varias
ocasiones sorprendid al capitan ***rrFreremrEremEEE abriendo el
archivero donde se encontraban las pertenencias de los civiles
detenidos, tomando dinero y celulares, el cual, al verse
sorprendido, lo corria de la Seccidn Segunda con palabras
altisonantes; que en una ocasion, el capitgn *****errrrmRE
robé cuarenta dolares de dos mujeres que se encontraban

*kkkkkkkkk

detenidas, siendo el caso que el mayor ya los tenia
apartados para él, por lo que al ya no encontrarlos acus¢é al
personal de Tropa de “rateros” por haber tomado “su dinero”;
que los jefes de las Secciones del Puesto de Mando tenian una
casa en donde organizaban sus eventos y en una ocasion, sin
recordar la fecha exacta, el capitan ********** |e ordend hacer el

aseo al inmueble, encontrando un recibo de quince mil pesos y

al buscarlo en el archivo de la Seccion Segunda, ya no lo
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P°"E“"""C"*L"E“*FE"E“’*C""'“encontré; y que reconoce como integrantes del grupo de los
“MECANICOS y/o QUIMICOS” al capitan Segundo de Infanteria
Fremererx - quien arribaba al Puesto de mando de la “Operacién
Conjunta Chihuahua” para recibir a los civiles detenidos.
Igualmente, ********** en el parte informativo de que
se trata, afirmd que tuvo una platica con el teniente de **********
perteneciente al Décimo Batallon de Policia Militar (San Miguel
de los Jagueyes, Estado de México), y en relacion a los hechos
que investigaba, le informdé que en el mes de octubre de dos mil
ocho, recibidé la orden del coronel de Infanteria Diplomado de
Estado Mayor **********  en ese entonces comandante del
Décimo Batallén de Policia Militar, que pasaba comisionado en
el Puesto de Mando de la “Operacion Conjunta Chihuahua”; que
el general de Brigada Diplomado de Estado Mayor ********** " |e
indicd que el depdsito de enervantes y armamento pertenecia a
la “Operacién Conjunta Chihuahua”, pero que ante los demas,
ese depodsito “no existia”; que el capitan Primero de Infanteria
Diplomado de Estado Mayor **********  |o design6 como
depositario de “armamento y enervantes” de la “Operacion
Conjunta Chihuahua”, recibiendo el citado depdsito de un
subteniente de Infanteria, del cual no recordd su nombre,

refiriéndolo unicamente como que pertenece al Noventa y seis
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Batallén de Infanteria; que recibié el depdsito de “armamento y
enervante” con tres toneladas de marihuana y diversas dosis de
cocaina, heroina, cristal, asi como aproximadamente siete
armas largas y cinco armas cortas de uso exclusivo del Ejército
y Fuerza Aérea Mexicana, asi como aproximadamente cuarenta
armas cortas y largas que no eran de uso exclusivo del Ejército;
que el Puesto de Mando “Operacién Conjunta Chihuahua” en

ese entonces, se conformaba por los miembros de la milicia

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
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: y ; que el cabo de

*kkkkkkkk*k

Materiales de Guerra , perteneciente al Décimo
Batallén de Policia Militar (San Miguel de los Jagueyes, Estado
de Meéxico), lo apoyaba con el control del depdsito de
“armamento y enervantes”; que en forma verbal recibi6 la
consigna de entregar enervantes y armamento conforme lo
ordenaran los jefes de Seccion y los mayores de Justicia Militar
y licenciados, ya que habian enervantes y armas de fuego que
habian sido asegurados a civiles que no fueron puestos a
disposicion del agente del Ministerio Publico Federal; que el
procedimiento para la recepcion de enervantes y armamento
era el siguiente: “...Personal de las Patrullas Urbanas arribaba

al Puesto de Mando de la “Operacién Conjunta Chihuahua” y se
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P°"E'””‘"C"“"E“*FE"E“’*C""'“pres.entaban con el jefe de Servicio, quienes posteriormente
ordenaban que recibiera el enervante y las armas aseguradas.
Se contabilizaban los paquetes de enervantes y posteriormente
se pesaban, culminando con su almacenaje en el deposito. /
Paralelamente, el capitan Segundo del Arma Blindada **********
quien fungia como jefe de la Seccion Segunda de la “Operacion
Conjunta Chihuahua”, elaboraba el recibo donde asentaba la
entrega de enervantes, armamento y pertenencias de los civiles
detenidos firmando de entregado el comandante de la Patrulla
Urbana y de recibido el capitan ********** [ Cuando los civiles

detenidos iban a ser puestos a disposicion del agente del

Ministerio Publico Federal, los mayores del Arma Blindada

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkkx *kkkkkkkkk

y de Justicia Militar y licenciados y :

le ordenaban que se le entregara enervante y armas conforme
al recibo correspondiente. / Otro procedimiento que era comun
en el Puesto de Mando de la “Operacion Conjunta Chihuahua”,
era el de recibir enervantes y armas de las Patrullas Urbanas
que entregaban a civiles detenidos y que no eran puestos a
disposicion del agente del Ministerio Publico Federal. / En
multiples ocasiones los civiles detenidos con algun tipo de
droga o armas de fuego, no eran puestos a disposicion del

agente del Ministerio Publico Federal, desconociendo el destino
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final de estos, ya que los enervantes y las armas permanecian

en el depdsito bajo su custodia durante semanas y meses. / El

*khkkkkkkkk*k *kkkkkkkkk

mayor , el capitan , el capitan Primero de

kkkkkkkkkx

Transmisiones Diplomado de Estado Mayor , el capitan
Segundo de Infanteria Diplomado de Estado Mayor
TR pepeseeneiees= - le ordenaron en multiples ocasiones
que se presentara con los mayores de Justicia Militar y
licenciados ********** y ¥R T quienes le ordenaban que les
entregaran diversas cantidades de enervantes que variaban
entre treinta a cincuenta dosis de cocaina o heroina y de tres a
diez kilos de marihuana, asi como armas de fuego largas y
cortas, variando las cantidades de enervantes y armas cada vez
que le ordenaban. / La entrega fisica de los enervantes era
directamente a los mayores ***FFFEEE Yy FEEEEEEE gbservando
que ambos se encontraban elaborando documentacion para
poner a disposicion a los civiles detenidos, infiriendo que los
enervantes y las armas las utilizaban para imputarles delitos. /
La relacion de extraccidn de enervantes y armamentos se
actualizaba descargando las cantidades entregadas, mismo que
era dirigido al general **********  con copia al mayor **********

subjefe de Estado Mayor, a los capitanes ********** y

Frmmeseneeneerr . jefes de la Seccion Tercera ya que se
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P°"E“"""C"*L"E“*FE"E“’*C""'“alternaban. / Recuerda que habia un grupo especial con el
distintivo de “MECANICOS” y/o “QUIMICOS”, quienes acudian

al llamado del jefe de Seccién que encontraba de servicio en el

Puesto de Mando para recibir a civiles detenidos, los cuales

serian interrogados...”; ademas comenta que el personal de las

unidades en apoyo les hacia entrega de los detenidos a los
“MECANICOS y/o QUIMICOS”, que iban vendados de los ojos y

con candados de manos, que se percatd que en ocasiones los

detenidos se encontraban hasta por tres dias en el “Taller’ que

era un lugar donde obtenian informacion a través de
interrogatorios; que reconoce como comandante del grupo de

los “MECANICOS y/o QUIMICOS” al capitdn Segundo de

*khkkkkkkkkk

Infanteria , ya que era quien arribaba al Puesto de
Mando de la “Operaciéon Conjunta Chihuahua” para recibir a los

detenidos; que los mayores de Justicia Militar y licenciados

*khkkkkkkkk *kkkkkkkkk

y eran quienes elaboraban las puestas a
disposicion ante la autoridad correspondiente.

De igual forma, el agente policial castrense adujo que
al platicar con el cabo de Materiales de Guerra **********
perteneciente al Décimo Batallon de Policia Militar (San Miguel

de los Jagueyes, Estado de México), y en relacion a los hechos

que investigaba menciond que en el mes de octubre de dos mil
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ocho, recibidé la orden del coronel de Infanteria Diplomado de
Estado Mayor ********** —en ese entonces comandante el
Batallon, en el sentido de pasar comisionado en el Puesto de
Mando de la “Operacion Conjunta Chihuahua”, que el capitan

*kkkkkkkkk

Primero de Infanteria Diplomado de Estado Mayor , lo
design6 como auxiliar del teniente de Artilleria **********
depositario de “armamento y enervantes”, de la “Operacién
Conjunta Chihuahua”, por lo que empez6é a auxiliar en la
recepcion del depdsito de enervante y armamento al teniente de
Artilleria **********. que no recuerda la cantidad de enervantes y
armamento que se recibid en el citado depdsito en virtud de que
él no tomaba nota, era el teniente **********; que el Puesto de

Mando de la “Operacion Conjunta Chihuahua”, en ese entonces

Se Integré por |OS mllltares *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

*kkkkkkkkk *khkkkkkkkkk kkhkkkkkkkkkhhkhkhkhhhhkhkkkkkkkkkx kkkkkkkkk*k

: , ) y

kkkkkkkkkx

, asi como que el procedimiento para la recepcion de
enervantes y armamento era el siguiente: “...El personal de las
Patrullas Urbanas arribaba al Puerto de Mando de Ia
“Operacion Conjunta Chihuahua® y se presentaban con el

*kkkkkkkkk

mayor subjefe o con el jefe que se encontraba de
servicio, quienes les ordenaban que recibiera el enervante y las

armas aseguradas. / Se contaba las cantidades de paquetes de
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enervantes y se procedia a su pesaje, posteriormente se
almacenaba en el depdsito de enervantes. / El capitan Segundo
del Arma blindada **********  quien fungia como jefe de la
Seccion Segunda, elaboraba el recibo de entrega de
enervantes y armamento y pertenencias de los civiles detenidos
firmando al calce quien fungiera como comandante de la
Patrulla Urbana y el capitan ********** [ Cuando los civiles
detenidos iban a ser puestos a disposicion del agente del
Ministerio Publico Federal, los ciudadanos mayores de Justicia
Militar y licenciados ********** y #xe=sasx’ e ordenaban al
teniente ********** que entregara enervantes y armas conforme
el recibo, dando parte de la entrega al mayor del Arma Blindada
Frowwmessx | Continuamente, en el Puesto de Mando de la
“Operacion Conjunta Chihuahua”, se recibian enervantes y
armas de fuego de las Patrullas Urbanas que trasladaban a
civiles detenidos, que no eran puestos a disposicion del agente
del Ministerio Publico Federal. / Los civiles que no eran puestos
a disposicion, eran liberados, y los enervantes y las armas

permanecian en el depdsito de enervantes bajo su custodia. / El

teniente ********** |le ordenaba que apartara droga, ya que los

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

mayores de Justicia Militar y licenciados y :

ordenaban que se les entregara diversas cantidades dosis de
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cocaina o heroina y de marihuana, asi como de armas de fuego

largas y cortas. / La entrega de los enervantes era directamente

*khkkkkkkkk*k *khkkkkkkkkk

a los mayores , misma que utilizaban para

y
fincarles delitos a los civiles que se encontraban detenidos, ya
que los mismos licenciados elaboraban las puestas a
disposicion ante la autoridad que correspondiera. / Se
actualizaba la relacion de enervantes y armamento asegurado
restando las cantidades entregadas...”; asimismo, que sabe
que habia un grupo especial con el distintivo de “MECANICOS
y/o QUIMICOS”, quienes acudian al llamado de los jefes de
Seccidon que se encontraban de servicio en el Puesto de
Mando, para recibir a civiles detenidos que serian interrogados,
que reconoce como integrante del grupo de los “MECANICOS
y/o QUIMICOS” al capitin Segundo de Infanteria Javier
Sanchez Aiza, quien era la persona que iba al Puesto de Mando
de la “Operacion Conjunta Chihuahua”, a recibir a los civiles
detenidos.

El propio agente cuando se entrevisté con el
sargento Segundo Policia Militar ********** = que pertenece al
Décimo Batallon de Policia Militar (San Miguel de los Jagueyes,

Estado de Meéxico), quien en relacibn a los hechos que

indagaba, le comentdé que el catorce de noviembre de dos mil
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P°"E'””‘"C'“"E“”E"E“’*C""'“ocho, se encontraba en apoyo de la “Operacién Conjunta
Chihuahua”, formando una “Base de Operaciones Mixta

Urbana” que estaba integrada por los elementos militares

kkhkkkkkkkhkhkkkkhkkkkkhkkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *khkkkkkkkkk *khkkkkkkkkk
H H J 1)

kkkkkkhkhkk hkhkkkkkhkkk hkhkkkhkhkhkk thkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkk

H J I y

*khkkkkkkkkk.

; que
en esa data (catorce de noviembre de dos mil ocho), salieron a

patrullaje urbano en Ciudad Juarez, Chihuahua, y el teniente

TR recibid una llamada via radio,

proporcionandole un domicilio donde civiles se dedican a

extorsionar a personas y que ademas, habia gente armada que

vendia droga; que arribaron a un domicilio del cual no recuerda

113

la direccion, suscitandose lo siguiente: “...Afuera del domicilio
se encontraba el civil ********** ¢e| cual fue entrevistado por el
tenientg *rrrrrEReRREEEEEEEEE U por un tiempo aproximado de veinte
minutos. / Observd que cuatro elementos de la Policia Federal
Preventiva, ingresaron al inmueble en compafia del civil
Frwweerrr | saliendo aproximadamente diez minutos después con
su hermano ********** [ Al salir del domicilio ambos hermanos,
detectd que el civil ********** estaba en estado de ebriedad,
exclamandole: “...mira cdmo vienes...”, contestando su
hermano ********** % &l es mi hermano, ya lleva varios dias

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

tomando...”. / El teniente se comunico al
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Puesto de Mando de la “Operacién Conjunta Chihuahua”,
informando que habia dos personas, dejando de escuchar lo
que dijo posteriormente, ya que el Oficial se alejo. / El teniente

kkhkkkkhkkkkkhkkkkkkkk

orden6 que subieran a los hermanos
Fremeeeerx por lo que les colocaron candados de manos y les
vendaron los ojos, trasladandolos al Puesto de Mando de la
“Operacién Conjunta Chihuahua”. / Al arribar al Puesto de
Mando, el teniente ********remss®-descendid del vehiculo,
dando la orden de permanecer ahi, que iba a dar parte,
dirigiéndose hacia el Puesto de Mando. / Ingresé a las
instalaciones del Puesto de Mando tardando unos minutos en
salir acompanado de un militar al cual no logré distinguir, por la
distancia, observando que platicaban. / El teniente
Frmmebpeneeseerr - se dirigio a donde  se encontraban las
patrullas y el militar ingresé al Puesto de Mando, sin embargo
escuchd que el militar le habld al teniente ***rxxrrxmmmmmeme
quien nuevamente se dirigio hacia el Puesto de Mando. /
Ambos caminaron hasta encontrarse y permanecieron
platicando, observando como nuevamente se retird el militar
hacia el Puesto de Mando y el tenientg ********rmssss® lag

comunicod que los civiles se iban a quedar en el Puesto de

Mando. / Minutos después, arribé una camioneta tipo Van, color
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P°"E'“‘""c'“"5“”E"E“’*C""'“blanco, con dos individuos a bordo, vestidos de civil, a los

cuales no identificé, haciendo entrega de los hermanos

Fremersrrr . observando que los metieron a la camioneta Van

color blanco, saliendo con rumbo desconocido. / El teniente

Frpmppppeneeeesee® - se dirigid nuevamente al Puesto de Mando

para que le elaboraran el recibo de las pertenencias de los
hermanos ********** procediendo a retirarse...”.

Al entrevistarse el agente con el cabo Policia Militar

Frrwrwrer perteneciente al Décimo Batallon de Policia Militar

(San Miguel de los Jagueyes, Estado de México), en relacion a

los acontecimientos que investigaba, le refiri6 que en noviembre

de dos mil ocho, se encontraba en apoyo de la “Operacidn

Conjunta Chihuahua”, siendo integrante de una “Base de

Operaciones Mixta urbana”, la cual estaba integrada por los

kkkkkkkkkk

elementos CaStrenseS *kkkkkhkkkhkkkkhkhkkhkkhkkkhkkhkkkkkkk

*khkkkkkkkk *khkkkkhkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *khkkkkkkkkk *khkkkkkkkkk

’ ’ y ’ ’ y

*khkkkkkkkkk.

; que en una ocasion, sin recordar la fecha exacta,
salieron a patrullaje urbano a Ciudad Juarez, Chihuahua, bajo el
mando del teniente ***rrErFEmEmmEmREEEEy se dirigieron a un
domicilio del cual no recuerda la direccidon, arribando al
inmueble su funcién fue la de proporcionar seguridad exterior,

motivo por el cual no observd qué actividades se realizaron, sin
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embargo recuerda que permanecieron aproximadamente treinta
minutos, y cuando arribaron al Puesto de Mando “Operacion
Conjunta Chihuahua”, observd que el tenientg ******#rermmmmex
descendio del vehiculo dirigiéndose al Puesto de Mando, que el

kkkkkkkhkkkkhkkkkkkkk

teniente ingres6 a las instalaciones del
Puesto de Mando tardando unos minutos en salir acompanado
de un Mayor al cual no identifica, en virtud de que no le puso

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkx

atencion, que el teniente y el mayor se
dirigieron hacia donde se encontraban las patrullas, observando
que hicieron alto donde se encontraban los hermanos **********
regresando nuevamente ambos al Puesto de Mando; que
minutos después arribé una camioneta tipo “Van”, color blanco,
con individuos a bordo vestidos de civil observando que uno de
ellos ingres6 al Puesto de Mando, posteriormente salié el
mismo sujeto vestido de civil y se dirigid hacia la patrulla donde

*kkkkkkkkx

se encontraban los hermanos , procediendo a bajar de
la patrulla a un civil y subirlo a la “Van”, realizando el mismo
procedimiento con el otro civil, retirandose el citado vehiculo
con direccion desconocida; ademas que el teniente
PRE——

antes de abordar la patrulla saludé a un

oficial, procediendo a retirarse del lugar.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION El elemento militar policial investigador al platicar con

el cabo Policia Militar **********  perteneciente a Décimo
Batallén de Policia Militar (San Miguel de los Jagueyes, Estado
de México), en relacion a los hechos que indagaba, le adujo
que en el mes de noviembre de dos mil ocho, se encontraba en
apoyo de la “Operacién Conjunta Chihuahua”, formando “Base
de Operaciones Mixta Urbana” que estaba integrada por los

hhkkkkhkkkkhkkkkkhkhkkkkkkkkkkkkkkkk *khkkkkkkkkk

elementos de la milicia , ,

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk kkkkkkkkk*x *kkkkkkkkk *khkkkkkkkk *khkkkkkkkkk

) H ’ ’ ) y

kkkkkkkkkk.

; que en una ocasion sin recordar la fecha exacta,
salieron a patrullar a Ciudad Juarez, Chihuahua, al mando del
tenientg *rrrrrrErRmmmemEEEE - dirigiendose a un domicilio del cual
no recuerda su ubicacion exacta, cuando llegaron al inmueble,
su funcion fue la de proporcionar seguridad exterior, motivo por
el cual no se percaté de las actividades que se realizaron,
tardando en ese domicilio aproximadamente veinte minutos;
que cuando arribaron al Puesto de Mando “Operacién Conjunta
Chihuahua”, observd que el teniente Frerremremmmmmmmmx
descendio del vehiculo dirigiéndose al Puesto de Mando, dando
la orden que se proporcionara seguridad y que un elemento, del

*kkkkkkkkk

cual no recuerda su nombre, vigilara a los hermanos ;

hkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

que el teniente ingreso a las instalaciones del
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Puesto de Mando tardando aproximadamente quince minutos
en salir, dirigiéendose a donde se encontraban las patrullas,
minutos después arribé una camioneta tipo “Van”, color blanco,
con dos individuos a bordo, vestidos de civil a los cuales no
identificd; que el civil que descendid del lugar del copiloto,
platicO brevemente con el tenientg  FrFEEEEEREEmeRmmener

*kkkkkkkkk

dirigiendose a donde se encontraban los hermanos , Y
el militar vestido de civil pidid6 dos pasamontafnas para cubrirles
la cara a los detenidos; asimismo, observo que a los hermanos
et los metieron a la camioneta Van, color blanco,
retirandose el citado vehiculo con direccion desconocida,
procediendo a retirarse del lugar.

Para terminar, el firmante del parte informativo
numero de control ********** "de veintinueve de marzo de dos mil
diez, sefialé que al entrevistarse con el soldado Policia Militar
Frknkniarx perteneciente al Décimo Batallon de Policia Militar
(San Miguel de los Jagueyes, Estado de México), atinente a los
hechos que indagaba, le refirid que en el mes de noviembre de
dos mil ocho, se encontraba en apoyo de la “Operacién

Conjunta Chihuahua”, siendo integrante de una “Base de

Operaciones Mixta Urbana”, integrada por los elementos

HH khkkkkhkkkhhkkkkhhkkkhkhkkkhkhkkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk
militares , , ,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION % %k k kk kkkkk  hhkkhhkhkdhdx F*hhhkdkhkhkd Fhkhrrhrdxk *hrkkrrkrx y *khkkkkkkkkk
1) H J H

Y
que a mediados del mes de noviembre de dos mil ocho, sin
recordar la fecha exacta, salieron a verificar una denuncia
andénima, no recordando la direccion, observando que habia un
vehiculo, del cual no recuerda sus caracteristicas, expresando
que era de modelo antiguo, con dos civiles a bordo, los cuales
estaban ingiriendo bebidas embriagantes (cerveza); que ambos
civiles descendieron de su vehiculo realizandoles un cacheo,
asimismo se reviso el vehiculo con resultados negativos, ya que
no se les encontré armas ni droga; que los hermanos **********
se encontraban en estado de ebriedad y platicaron con el
tenientg *FrrrErEERREmEmmmeEEEE vy seis elementos de la Policia
Federal Preventiva, durante veinte minutos aproximadamente;
posteriormente, personal de la Policia Federal les colocd
candados de mano y les taparon los ojos con su misma playera

*kkkkkkkkk

a los hermanos , Subiéndolos a la patrulla azul con
blanco y con logotipo de la Policia Federal Preventiva; que se
trasladaron al Puesto de Mando de la “Operacion Conjunta
Chihuahua”, y al arribar a las instalaciones observé que el
tenienteg *rrrrErEERmmmEeEeEE  descendid del vehiculo dirigiéndose
al Puesto de Mando; que después salid6 el teniente

hkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, acompanado de un militar del cual no
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alcanzo a distinguir por la distancia, observando que platicaban,
asimismo, que el tenientg *****xFrxrmenErEEE” junto con el militar
que lo acompanaba, se dirigieron hacia la patrulla donde se
encontraron los hermanos ********** “donde verificaron el estado
en que se encontraban; que arribé6 una camioneta tipo “Van”,
color blanco, con individuos a bordo vestidos de civil y
encapuchados, a los cuales no identifica, haciendo entrega de

*kkkkkkkkk

los hermanos , observando que los metieron a la

camioneta en mencion, saliendo con rumbo al Veinte
Regimiento de Caballeria Motorizado, en Ciudad Juarez,
Estado de Chihuahua (fojas 2022 a 2041).

3. Informe ********** "de diecinueve de enero de dos

kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk

mil doce, firmado por , agentes de la Policia

y
Judicial Federal Militar, Procuraduria General de Justicia Militar
del Ejército Mexicano, dirigido al primer Agente del Ministerio
Publico Militar, adscrito al Sector Central de la citada institucion
castrense persecutora de delitos, en el Campo Militar Numero
“1-A”, en el Distrito Federal, en donde en atencion al oficio

numerg *rrrrrFRerEmmEReEEEr  de nueve de enero de dos mil doce,

girado por esa Procuraduria, relacionado con la detencion de

kkkkkkkkkk *kkkkkkkk*k

los hermanos , refirieron que platicando con

y

el capitan Segundo de Infanteria ********** perteneciente a la
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P°"E“"""c'“"“’*FE"E“’*C""'“Escuela Superior de Guerra (San Jeréonimo Lidice), les
manifestd que en el mes de noviembre de dos mil ocho, al
pertenecer al Sexto Batallon de Fuerzas Especiales (Nogales,
Sonora), y encontrarse en operaciones de alto impacto en el
Estado de Chihuahua, formando parte de un Grupo Especial
denominado “Mecanicos y/o Patrulleros”, los cuales tenian
como mision principal llevar a cabo labores de inteligencia e
“interrogatorios” a civiles que eran detenidos por personal
militar; que recuerda que el personal integrante del grupo de

PP

“los mecanicos”, eran el teniente de Infanteria Javier

(actualmente capitan Segundo de Infanteria), los sargentos

*khkkkkkkkkk *khkkkkkkkkk

(actualmente subteniente de Caballeria), ,

*kkkkkkkkk kkhkkkkhkhkkkkhkkkkkkkk kkkkkkkkk*k

; y ; que durante el
desarrollo de las operaciones, recuerda que en una ocasion, al

encontrarse en el turno de descanso, el teniente de Infanteria

*khkkkkkkkk

, recibio la orden de parte del mayor del Arma Blindada

*kkkkkkkkk

Diplomado de Estado Mayor , de presentarse en el
puesto de mando de la “Operacién Conjunta Chihuahua”, con la
finalidad de recibir a dos personas civiles que habian sido
aseguradas por personal militar; posteriormente, observé que el

*kkkkkkkkk

teniente , arribd a la bodega de trasportes del Veinte

Regimiento de Caballeria (Ciudad Juarez, Chihuahua), donde
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estaba ubicado el puesto de mando del Agrupamiento del Sexto
Batallén de Fuerzas Especiales (Nogales, Sonora), en donde le

*khkkkkkkkk*k

ordena a los sargentos Primero de Caballeria y

kkkkkkkkkkkhkkkkkkkk

Segundo de Infanteria , que lo empiecen a

“trabajar” (refiriéendose a las dos personas civiles detenidas), por
lo que de inmediato dichas clases comenzaron ‘el
interrogatorio”; que durante el tiempo que las citadas clases
aplicaban “el interrogatorio” a los civiles, él se encontraba a
inmediaciones del lugar, en virtud de encontrarse de descanso,
que ese “interrogatorio” se llevé a cabo en un lugar denominado
“el taller” que era donde tenian su area de trabajo; asimismo,
recuerda que mas tarde llegaron a verlo los dos sargentos que
estaban “trabajando” a los civiles, preguntando por el teniente
FremmREEEE @ quien no encontraba, diciéndole que uno de los
civiles ya no respiraba y que al parecer ya estaba muerto,
diciéndole que se les habia ahogado por que le estaban “dando
agua”; por ello, indica que de inmediato salié a verificar el dicho
por los sargentos ****rrrrEr y e dandose cuenta que uno
de los civiles no presentaba signos vitales, por lo que de
inmediato localizé al teniente **********  para informarle lo

ocurrido, ya que el oficial se encontraba de responsable del

personal en esa ocasion (sic); que se percato de que el teniente
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P°°E“’“°'C'AL°EL”E"E“AC"’"**********, después de verificar que el civil ya no respiraba, se
dirigi6 al puesto de mando de la “Operacion Conjunta
Chihuahua”, con la finalidad de informar al mayor de Arma

*kkkkkkkkk

Blindada Diplomado de Estado Mayor lo antes

sucedido; que al caer la noche (sic), el teniente **********
ordend que el personal (integrante de los Mecanicos) abordara
los dos vehiculos civiles que ocupaban para hacer labores de
inteligencia, subiendo el cuerpo del civil y a la otra persona que
aun se encontraba con vida, escuchando que el teniente
rremerwwrr le decia al personal que habian ordenado que
desaparecieran toda evidencia de los civiles; que ademas se
dio cuenta que al iniciar la marcha, los acompanaba una escolta
de su misma unidad, compuesta por dos camionetas
“Cheyenne”, color verde, recordando que el militar que llevaba
el mando de dicha escolta era el capitan Primero de Infanteria
rmmeneerx - quien en ese entonces se encontraba al mando de la
Tercera Compafiia de Fuerzas Especiales del Sexto Batallon de
Fuerzas Especiales; también recuerda que tomaron la carretera
que va desde Ciudad Juarez, en direccion a la Ciudad de
Chihuahua, pasando el poblado de Villa Ahumada, Chihuahua,

metiéndose por una brecha que se encontraba a la izquierda,

avanzando unos diez kilbmetros aproximadamente, dandose
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*kkkkkkkkk

cuenta que el capitan , conocia bien esa area, ya que
era él quien dirigia al conductor; y que al llegar a un punto
despoblado, siendo las dos de la mafana aproximadamente,
detuvieron los vehiculos bajando el cuerpo sin vida del civil,
posteriormente baja al otro civil quien tenian una venda en la
cabeza y estaba esposado, dandose cuenta que el teniente
wremererx le dispara en dos ocasiones en la cabeza, quedando
en el lugar los dos cuerpos sin vida; después de eso, se le

*kkkkkkkkk

acerco su “antiguedad” el teniente , quien le comento

que la orden que le habian dado, era no dejar testigos,
indicandole que dicha orden le fue dada por el mayor **********
siendo esa la razon por la cual le habia dado muerte al civil que
guedaba con vida (fojas 4568 a 4570).

4. Copia certificada del documento intitulado
“INFORME ESCRITO Y GRAFICO DE LA PARTICIPACION
DEL 10/0. BTN. POL. MIL. EN OPNS. DE ALTO IMPACTO EN
LA PLAZA DE CD. JUAREZ CHIH. PERIODO 13 DE OCT. AL
08 DE DIC. 08", de nueve de diciembre de dos mil ocho,
firmado por ********** “Cor. Inf. D.E.M., COMANDANTE DEL
BTN.” (que se adjunté en copia al indicado parte informativo

numero de control ********** "de veintinueve de marzo de dos mil

diez, signado por ********** capitan Primero de Infanteria, jefe
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PODERDICALDELAFEDERACN e Grupo de la Policia Judicial Federal Militar, Procuraduria
General de Justicia Militar del Ejército Mexicano); réplica
autorizada que el mayor de Justicia Militar y licenciado
e agente del Ministerio Publico Militar Especial, adscrito

a la Seccidon de Averiguaciones Previas de la citada institucion

castrense persecutora de delitos, hizo constar que recibi6 el

seis de mayo de dos mil diez, agregandola a la averiguacion

kkhkkkkkkkkhhhhkhkhkhkhhkhkhkhhhhkkhkhkkhkkhkhkhhkhkhkhhhkhkhkkkhkkkkkkkkkk.
H

previa
informe del que se advierte, en lo conducente, que “...EL 14 DE
NOVIEMBRE DEL 2008, SE EFECTUARON LAS
ACTIVIDADES SIGUIENTES: EL C. TTE. DE INFANTERIA
sxxreksx kst AL EFECTUAR ACTIVIDADES DE
PATRULLAMIENTO EN LA COLONIA INDEPENDENCIA FUE
RECIBIDA UNA DENUNCIA ANONIMA QUE EN EL
DOMICILIO MARCADO CON EL NUMERQ ********* EN LA
CALLE **===== DE MENCIONADA COLONIA, FUERON
ASEGURADOS LOS CC. **xxxxxx pE *xxwsxxnix ANOS DE
EDAD Y ***#xxxmix pDE *xwxssies ANOS DE EDAD, MISMOS
QUE SEGUN DENUNCIAS CIUDADANAS SE DEDICAN A LA
VENTA DE DROGAS SIENDO TRASLADADOS ESTOS HACIA
ESE PUESTO DE MANDO, EN DONDE QUEDARON A

DISPOSICION JUNTO CON UNA IDENTIFICACION DEL I.F.E.
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Y 1 CERTIFICADO DE NO ANTECEDENTES PENALES...”
(fojas 2042 a 2079).

5. Reporte de ausencia o extravio (en copia
certificada) de dieciséis de enero del dos mil nueve, emitido por
remeeeerx - ante la agente del Ministerio Publico adscrita a la
Unidad Especial de Investigacion de Personas Ausentes o
Extraviadas, de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Chihuahua, en Ciudad Juarez, dentro del expediente
Fremme® (actuacion que fue convalidada por el Representante

Social de la Federacion investigador, en acuerdo de treinta de

marzo de dos mil diez), en donde en lo conducente indicd: “Que

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

es el caso que mis hijos viven conmigo en

y

kkkkkkkkkk

el domicilio que acabo de proporcionar —calle , ellos
actualmente trabajan conmigo en mi negocio que es de venta
de articulos usados, nuestro negocio lo tenemos en la colonia
Pt - es el caso que el dia catorce de noviembre
del ano pasado aproximadamente a las diez de la mahana mis
hijog ***x*rxss y mreEees® se encontraban en nuestro domicilio y
me comentaron los vecinos que llegd un convoy formado por
siete vehiculos y al frente una camper, es decir una patrulla de

la Policia Municipal, tripulada por un agente de la misma

corporacion, que dos de los vehiculos eran camionetas de color
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P°"E“"""C"*L"E“”E"E“’*C""“verde y otras dos camionetas de color blanco las cuatro
tripuladas por militares uniformados, y ademas dos camionetas
de color oscuro tripuladas por agentes de la Policia Federal
Preventiva, me dicen mis vecinos que al parecer mi hijo

*kkkkkkkkk

estaba afuera de la casa, cuando llegaron todos estos

kkkkkkkkkk

vehiculos y se encontraba adentro del domicilio, me

dijeron mis vecinos que los militares subieron a mi hijo **********
a una de las camionetas que traian ellos los militares, y

*kkkkkkkkk

después entraron a mi casa y sacaron a mi hijo y se lo
llevaron también para esto me dicen mis vecinos que los
soldados se subieron al toldo del vehiculo de mi esposa
ocasionandole dafos y de ahi se brincaron para subir al techo
de mi casa, cuando paso todo esto mis vecinos me avisaron yo
me encontraba en la casa de mi hija de quien prefiero omitir el
nombre y el domicilio, inmediatamente me dirigi a mi casa pero
cuando llegué sélo encontré la casa revuelta, todos los cajones
vacios y una de las puertas destruida, y mis hijos ya no
estaban, posteriormente lo que hice fue acudir a las distintas
dependencias policiacas para ver si tenian a mis hijos
detenidos pero en ningun lugar los encontré, incluso acudi a la

guarnicion y los militares me informaron que ellos no tenian a

nadie detenido y que cuando los llegaban a tener los
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consignaban a las autoridades correspondientes, al no tener
respuesta lo que hice fue interponer una queja ante la Comision
Nacional de Derechos Humanos, ademas mediante un abogado
interpuse amparos ante los Juzgados de Distrito, de hecho ya
se giraron oficios a la SIEDO, a la Policia Federal, al Ministerio
Publico Federal y ninguna autoridad acepta que tiene a mis
hijos detenidos, por eso, solicito me ayuden a localizar a mis
hijos...” (fojas 368 a 371).

6. Informe de tres de mayo de dos mil nueve (en

réplica autorizada), emitido por RS

kkhkkkkhkkkkkhkkkkkkkk kkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkk

y , agentes de la Policia

Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones adscritos a
la Unidad Especial de Investigacion de Personas Ausentes o

Extraviadas, de la Procuraduria General de Justicia del Estado

*kkkkkkkk*k

de Chihuahua, dentro del expediente (documento que

fue convalidado por el Representante Social de la Federacion
investigador, en acuerdo de treinta de marzo de dos mil diez),

mediante el cual, en cumplimiento al oficio ********** derivado

kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk

de dicho expediente, relativo a , indican lo

y

siguiente: “Iniciando con la investigacion nos dirigimos a la calle

kkkkkkkkkk

en donde nos entrevistamos con la C. ********** '|g cual

en relacion a los hechos manifesto lo siguiente que es madre de
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P°"E“"""C"*L"E“”E"E“’*C""'“Ios hoy ausentes y es el caso que el dia que se llevaron a su
hijos unas personas que iban encapuchados ella no se
encontraba en el domicilio y que cuando llego solo encontro las
cosas revueltas y que hasta la fecha no ha tenido razén alguna
de sus hijos siendo todo lo que desea manifestar. / Continuando
con la investigacion nos dirigimos a la Colonia Divisién del
Norte, en donde nos entrevistamos con e| C, **#*#rxmmmmmmmm
y el cual en relacion a los hechos manifesto lo siguiente que el
dia 14 de noviembre de 2008 como a las diez de la mafana
llegaron dos trocas de soldados y otras dos trocas de federales
y se bajaron alrededor de veinticinco personas y eso ocurrio en

*kkkkkkkkk

la calle , ¥ llegaron a la casa marcada con el numero

*kkkkkkkkk kkkkkkkkk*x

y se llevaron a 2 amigos de nombres y

kkkkkkkkkk

y los esposaron y se los llevaron en direccion
desconocida siendo todo lo que deseo manifestar. /
Continuando con la investigacion se enviaron oficios a los
diferentes cuerpos de seguridad asi como a los diversos
hospitales no obteniendo resultados positivos...” (fojas 383 a
384).

7. Oficio

kkhkkkkkkkkkkhkhkhkkkkhkhkkkhkhkhkhkhkhkhhkhkhhhhkhkhkkhhhkhkhkhkkhkhkhkkkhhkhkkkkkkhkkkkkkkk

kkkkkkk kkkkkkkkkk

, suscrito por el maestro , encargado de la
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Unidad Juridica Ciudad Juarez, Coordinaciéon Estatal
Chihuahua, Centro de Mando Juarez, Policia Federal de la
entonces Secretaria de Seguridad Publica, a través del cual
remite copia certificada por el inspector General **********
comandante del Operativo Ciudad Juarez, del “Parte de
Novedades” arabigo SRR KRR IR Rk ko ok ook ok
KrrRRRERR R R R R e catorce de noviembre del dos mil
ocho, expedido por el inspector *********  Comandante del
Dieciseisavo Agrupamiento de Reaccion y Alerta Inmediata,
Segunda Brigada de Reaccion y Alerta Inmediata, de dicha
Corporacion policial federal, en el que, en lo sustancial, se
asentd lo siguiente: “Me permito informar a usted, las ultimas
novedades ocurridas en la expresada durante las 08:00 a las
21:00 hrs. uso horario local de esta fecha, como a continuacion
se indica: A las 08:00 hrs., uso horario local, sali¢ el C. Sgto.
1[0, *resmrrRRmRRRssRs oon 05 elementos de escala
basica, con 01 C.R.P 11113, en apoyo con el agente **********
con la patrulla No. **********  por parte del personal de la
SE.DE.NA. el Tte. de Inf. ***sssssssssssssssnsssnssncs  con 15

*khkkkkkkkk

elementos de tropa y 02 veh. Siglas y la otra sin
placas, con el fin de integrar la B.O.M y llevar acabo

patrullamientos conjuntos, en el (distrito delicias vy
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P°"E'””‘"C'“"E“*FE"E“’*C""'“aproximadamente las 11:00 hrs. uso horario local, se apoyd en
una intervencidon a una casa habitacion ubicada en la calle

wrwerx, donde se aseguraron 02 individuos de nombres

*khkkkkkkkkk *kkkkkkkkk

, presunto extorsionador de yonkeros y , en
posesion de una bolsa conteniendo una sustancia con
caracteristicas similares a la cocaina, los cuales fueron
trasladados a las instalaciones del 20/0 REG. DE CAB. MOTO.,
reincorporandose sin novedad...” (fojas 522 a 524).

8. Declaracion de seis de mayo de dos mil diez,

*kkkkkhkkkk

emitida por , ante el fiscal de la Federacion indagador,
en donde, en lo conducente, expuso: “Que comparezco ante
esta Representacion Social de la Federacion previo citatorio

con la finalidad de ratificar en todas y cada una de sus partes el

contenido del parte de novedades

khkkkhhkkkkhhkkhkhkkkkhhkhkkhkhkkkhkkhhkkhhkkhkhhkkkhhhkkhdhhkkkhhkkkhkhkkkkkkkkkkkk
, de fecha

catorce de noviembre del dos mil ocho, y en especial el
contenido del parrafo primero de la hoja una del parte citado...,
por lo que una vez que lo tengo a la vista y le he dado lectura
integra a su contenido en este acto manifiesto que lo ratifico y
reproduzco en todas y cada una de sus partes por contener en
ella la verdad de los hechos, reconociendo como mia la firma

que aparece estampada al calce del citado escrito sobre mi
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nombre escrito a maquina, por ser la misma que utilizo para
autorizar todos mis asuntos tanto publicos como privados, asi

mismo quiero manifestar que yo nunca tuve contacto fisico ni

kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk

visual con las personas de nombres y , ya
que la persona que intervino en dicho operativo fue el C. SGTO.
1]0. *rrerrrrrrRR kR rRRRRR - alian me dio las novedades de
forma verbal, también quiero aclarar que del agente **********
asi como de la patrulla ****** pertenece a la Policia
Municipal y no a la Policia Federal...” (fojas 531 a 531).

9. Testimonial de seis de mayo de dos mil diez,
rendida por ***kkkkkkkkkkkkkkkkkkkirkis  ante o Agente del
Ministerio Publico de la Federacion integrador, en donde sefald
lo siguiente: “Que comparezco ante esta Representacion Social
de la Federacion previo citatorio y una vez que se me ha hecho
de mi conocimiento el motivo de mi comparecencia quiero

manifestar que ratifico en todas y cada una de sus partes el

contenido del parte de novedades numero

hkkkkkhkkhkkhkkkhkkhkkhkhkkhkkhkkkhkkhkkhkkkhkkhkkhkkkk kkkkkkhkkhkkkhkkhkkhkhkkhkkhkkkkkkkkkk
)

de fecha catorce de noviembre del ano dos mil ocho, suscrito

*kkkkkkkkk

por el Comandante del 16/0 Agrupamiento de R.A.l. y
en especial el contenido del parrafo primero de la hoja uno del

parte citado... por lo que una vez que lo tengo a la vista y le he
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P°"E“"""C"*L"E“”E"E“’*C""'“dado lectura integrada a su contenido en este acto manifiesto
que lo ratifico y reproduzco en todas y cada una de sus partes

por contener en ella la verdad de los hechos, asi mismo quiero

agregar que el dia catorce de noviembre del dos mil ocho,

siendo aproximadamente las ocho horas sali en compania de

cinco elementos de la Policia Federal en el vehiculo oficial

namero TR asi como del agente *fUTTUTUYUY**/ Policia

Municipal en la patrulla numero ********** todos a mi mando, al

Puesto de Control Militar ubicado provisionalmente a un

costado de la estacion de la Policia Municipal Chihuahua,

donde me entrevistté con el teniente de Infanteria
KRRRRERRRRRRRRRERRRRRREROROOS. uien estaba al mando del operativo

de Patrullaje que se iba a implementar conjuntamente y con el

que me entrevisté para ponernos de acuerdo sobre las calles

las cuales ibamos a patrullar, una vez que nos pusimos de

acuerdo salimos el teniente de Infanteria
KerEERERRRRERRRRR RS OO compaiiia de quince elementos

militares de tropa en dos vehiculos oficiales, uno HUMER con
las siglas ********** 'y el otro de la marca Ford, tipo pick-up,
color blanco sin placas ni siglas escritas, a realizar patrullajes
por el distrito Delicias, y como a las dos horas y media se

recibid un reporte por Radio al parecer MATRAX del cual me
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kkkkkkkkhkkkkkhkhkkhkhkhkkkkkkkkk

avisé el teniente de Infanteria y el
cual solo me dijo que nos trasladaramos al domicilio ubicado en
las calles ********** de esta ciudad, ya que en ese lugar se
encontraban dos presuntos extorsionadores de yonkeros y que
a él le habia llegado el reporte por radio y al llegar al citado
lugar el teniente de Infanteria ******sessissssmmrrrssssners g
solicito que diéramos seguridad periférica en el domicilio en el
cual se aseguraron a las personas de nombres **********  de
veintinueve anos de edad, presunto extorsionador de yonkeros
y a e s de veintiocho afos de edad en posesion de una
bolsa conteniendo en su interior una sustancia con las
caracteristicas de la cocaina, personas a las que el personal
militar aseguro trasladandolas al Veinteavo Regimiento de
Caballeria motorizada en esta ciudad, en el vehiculo de la
marca Ford, tipo Pick-up, sin siglas ni placas de circulacion, asi
mismo deseo agregar que una vez que llegamos todo el
convoy, todo el personal a las instalaciones militares al de la
voz y al personal a mi mando unicamente se nos permitid
ingresar cien metros de la caseta de vigilancia hacia el interior
de las citadas instalaciones, en donde nos indicaron que nos
esperaramos hasta recibir nuevas instrucciones sobre el

operativo, en donde estuvimos aproximadamente tres horas
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P°"E'””‘"c'“"E“*FE"E“’*C""'“esperando hasta que llegdé un elemento militar y nos dijo que

kkhkkkkkkkkkkhkhkkkhkhkkkkkkkkkkk

decia el teniente de Infanteria que
nos podiamos retirar y que él le daria seguimiento al asunto de
los dos detenidos, por lo que el de la voz y el personal bajo mi
mando nos dirigimos al hotel Chula Vista en donde se
encontraba provisionalmente alojada una compania de Policia
Federal, y una vez que llegué al hotel procedi a informar las
novedades de manera verbal al Inspector Comandante del 16/0
Agrupamiento, siendo todo lo que deseo manifestar al

respecto...”; ademas, a preguntas de la Fiscalia Federal,
respondio: “...A LA PRIMERA.- Que diga el compareciente si
recuerda la media filiacion de los detenidos. RESPUESTA. -
No.- A LA SEGUNDA.- Que diga el declarante si tiene
conocimiento de que las personas que fueron detenidos por
elementos militares de nombres *****FFFEr y RS fueron
puestas a disposicion del Agente del Ministerio Publico del
Fuero Comun o del Fuero Federal.- RESPUESTA.- No.- A LA
TERCERA.- Que diga el compareciente el tamafo asi como el
peso de la sustancia que se les aseguré a las personas de

*khkkkkkkk*k

nombres y Frememmerr . RESPUESTA.- Era una bolsa
pequena transparente la cual contenia aproximadamente 50

gramos de un polvo blanco con las caracteristicas similares a la
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cocaina.- A LA CUARTA.- Que diga el compareciente si en el
operativo los acompano algun agente del Ministerio ya sea del
fuero comun o del fuero federal.- RESPUESTA.- No.- A LA
QUINTA.- Que diga el declarante si el personal militar contaba
con una orden de cateo expedida por autoridad judicial
competente para ingresar al domicilio donde fueron detenidas
las dos personas que refiere.- RESPUESTA.- No.- A LA
SEXTA.- Que diga el declarante si ha rendido declaracion
ministerial ante alguna otra autoridad relacionado con la
detencidon de las personas antes referidas.- RESPUESTA.- Si
aproximadamente en el mes de enero sin recordar el dia exacto
del presente ano ante el agente del Ministerio Publico del Fuero
Militar adscrito a la Procuraduria General de Justicia Militar.- A
LA SEPTIMA.- Que diga el declarante si sabe a quién de las
dos personas detenidas se les asegurd la bolsa la cual
contenida en su interior una sustancia con las caracteristicas
similares a la cocaina.- RESPUESTA.- No ...” (fojas 532 a 534).

10. Comunicado ********** (en réplica autorizada), de
diez de abril de dos mil trece, suscrito por FFFFEEEEEE
comandante del Décimo Batallén Policia Militar, de la Secretaria
de la Defensa Nacional, a través del cual remitio al juez Primero

Militar adscrito a la Primera Region Militar, Campo Militar
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PODER WDICIALDELAFEDERACON N )miero “1-A”, en el Distrito Federal, la documental ofrecida por

KXRRRER KRR R KRR KRR R R R R R g momento de
declarar en via preparatoria el seis de abril de dos mil trece, en
la causa ********** del indice de ese juzgado castrense, misma
que en la diversa deposicion preparatoria rendida ante esta
potestad, manifesté que reproducia, y que consiste en copia
certificada del radiograma numero 171, de quince de noviembre
de dos mil ocho, asi como de los anexos “C”, “D” y “E”, y de la
relacion de asegurados el catorce de noviembre de dos mil

ocho, advirtiendose de esta ultima, los siguiente: “...14 NOV

2008 / (11:40 HRS) / RELACION: DE LO ASEGURADO POR

EL C TTE DE INF ******************************’ PERT- AL 10/0-

BTN. POL. MIL. / ASEG / DESCRIPCION / OBSERVACIONES /

2 [ CIVILES [ ***##xwxss | [ wwkxrsssxx | 4 [ IDENTIFICACION / IFE /

1 /CERTIFICADO / ANTECEDENTES NO PENALES /POR

MEDIO DE DENUNCIA ANONIMA SE ENCONTRARON EN EL

DOMICILIO CALLE ********** Yy ASi TRASLADANDOLOS AL

PUESTO DE MANDO...”, ademas se desprende una firma

debajo de la leyenda “...Seccion 2da. / Recibi / Sol. Pol. Mil.

/Luis Gonzalez Vaz / C-3610288..." (fojas 5477 a 5482).

11. Misiva S-47163, de catorce de octubre de dos mil

once, firmada por el general de Brigada Justicia Militar y
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*kkkkkkkkk

licenciado , procurador General de Justicia Militar de la
Secretaria de la Defensa Nacional, mediante el cual informé a
la fiscalia de la Federacion investigadora, que una vez
consultada la Direccion General de Personal y Archivo e
Historia, localiz6 a una persona que ostenta el grado de
teniente de Infanteria de Nombre *****sssssssrssirssirssirns
quien se encuentra activo en esa Secretaria de Estado (foja
732).

12. Oficio numero 026004 (en copia certificada) de
veintitrés de noviembre de dos mil diez, firmado por Rubén
Garcia Martinez, coronel “INF. CMTE. DEL BTN.”, del Sexto
Batallén de Infanteria de la Secretaria de la Defensa Nacional,
mediante el cual remitio al agente del Ministerio Publico Militar
Especial adscrito a la Guarnicion Militar en Ciudad Juarez,
Estado de Chihuahua, réplica certificada de la patente del grado
que en ese momento ostentaba
KEERRERRERRR SRR R KRR R R R RS RRR ks ooty @g COMO
teniente de Infanteria (fojas 3578 a 3582).

13. Declaracion preparatoria de
KRRRRR KRR KRR KRR R R KRR R R R RS RSO0 o veintiséis  de

abril de dos mil trece, emitida ante la autoridad responsable en

relacidon a la causa ********** (de donde deriva el exhorto en que
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P°"E'””‘"C"“"E“”E"E"’*C""'“se dicté el acto que se reclama por esta via), del indice del
Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Chihuahua, con
residencia en Ciudad Juarez, iniciada por su probable
responsabilidad en la comision del delito de desapariciéon

*khkkkkkkkkk

forzada de personas, cometido en agravio de y

*kkkkkkkkk

, previsto en el articulo 215-A, y sancionado por el
numeral 215-B, primer parrafo, del Cédigo Penal Federal; y del
diverso de abuso de autoridad, previsto y sancionado en el
precepto 215, fraccion XV, del citado codigo punitivo, en la que
manifestd: “Que si quiero declarar, deseando manifestar que
me encuentro imposibilitado a rendir mi declaracion preparatoria
legalmente, en virtud de que con fecha seis de abril del afio en
curso, procedi a rendirla ante el juez Primero Militar radicado en
el Campo Militar numero 1-A, Naucalpan de Juarez, Estado de
México, en relacion con los mismos hechos y el mismo delito,
por el cual por segunda ocasion y por autoridad distinta se me
giré orden de aprehension, obteniendo mi libertad por falta de
elementos, como se comprueba en la causa penal ********** por
lo que ofrezco como prueba todas las constancias que obran en
autos, y en cuanto al segundo de los ilicitos de igual forma
niego participacion alguna, y reproduzco mis declaraciones

ministeriales asi como la declaracion judicial, al igual que los
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medios de prueba desahogados dentro del término
constitucional ampliado en la referida causa, por lo que exijo mi
libertad inmediata, y toda vez que se encuentra pendiente de
resolver el recurso de apelaciéon hecho valer por la autoridad
ministerial, tal como obra y consta en la causa penal referida,
solicito la duplicidad del término constitucional, a fin de exhibir
copia certificada de los documentos que menciono en mi

declaracion. Siendo todo lo que deseo manifestar.

Se tuvieron por reproducidas tales declaraciones, en
las que el quejoso estuvo debidamente asistido por el defensor
particular licenciado **********

El veintisiete de diciembre de dos mil nueve, sostuvo
lo siguiente:

“...Que en relacion a los hechos que se me imputan
y por los cuales se me mando a llamar a comparecer ante esta
autoridad ministerial, respecto a los hechos ocurridos con
fecha catorce de noviembre del dos mil ocho, quiero
manifestar lo siguiente, que niego mi participacion en ellos, en
la forma y términos pretendidos, toda vez que nunca he

cometido ni cometeria delito alguno ni en mi calidad de

persona, ni como elemento perteneciente al Ejército Mexicano,
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P°"E'””‘"c'“"5“*FE"E“’*C""'“pertenezco al Ejército Mexicano desde el ano de mil

novecientos noventa y cuatro, y en la fecha en que
supuestamente sucedieron los hechos que se me imputan, me
encontraba adscrito al Décimo Batallon de Policia Militar, con
sede en San Miguel de los Jagueyes, Estado de México, lugar
donde acompanados de decenas de miembros del Ejército,
salimos el dia trece de octubre del dos mil ocho, al mando del

*kkkkkkkkk

teniente Coronel de Infanteria , segundo Comandante
del Batallon, a Ciudad Juarez, Chihuahua, en apoyo de la
Operacién Conjunta “CHIHUAHUA”, una vez arribando a esa
ciudad, fuimos trasladados al Campo Militar, sede del Veinte
Regimiento de Caballeria Motorizado y con posterioridad a un
gimnasio del municipio proporcionado por autoridades civiles
de esa ciudad, el motivo por el cual pasamos a ocupar las
instalaciones del gimnasio mencionado lo fue en virtud de que
el Puesto de Mando de la Operacion Conjunta “CHIHUAHUA”,
bajo el mando del general ********** ‘mismo que le ordend a mi
coronel de Infanteria Diplomado de Estado Mayor **********
comandante del Décimo Batallon de Policia Militar, encargarse
del sector dos, ya que la ciudad habia sido dividida para su

mejor vigilancia en varios sectores, es el caso que el dia

catorce de noviembre del dos mil ocho, siendo
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aproximadamente las nueve de la mafana, el capitan Segundo
de Infanteria ********** me ordend constituir la Base de
Operaciones Mixta Urbana (BOMU), conformada por mas de
una decena de elementos militares, asi como un numero
aproximado de seis u ocho elementos de Seguridad Publica
Federal, bajo un mando del cual desconozco su grado y
nombre, con la orden de patrullar el sector dos y prestarle
seguridad a los ciudadanos, alrededor de las diez treinta de la
mafana y estando a bordo de nuestro vehiculo, el conductor
del mismo, el operador de radio y un elemento de sanidad,
ademas de la voz, recibimos una orden a través del radio de
comunicacién oficial del Puesto de Mando del Batallon, a
efecto de que inmediatamente nos trasladaramos al **********,
lugar en que segun una denuncia ciudadana se vendia droga y
se encontraban unas personas armadas, por lo que procedi
junto con el personal de seguridad publica federal a
trasladarme a dicho lugar, previa su ubicacion mediante una
guia o mapa urbano de la ciudad, ya que desconociamos la
ubicacion de las calles, llegando a nuestro destino
aproximadamente a las once horas con diez minutos de la
manana, procediendo a la verificacion de la informacion,

entrevistando a una persona del sexo masculino que se
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P°"E“"""C"*L"E“*FE"E“’*C""'“encontraba en las cercanias del citado domicilio, quién dijo ser
Frememwrrr y dedicarse al comercio, sin especificar mas al
respecto y habitar en compafia de su hermano la casa con el

*khkkkkkkkkk

numero , preguntandonos el motivo por el cual se le
entrevistaba, respondiendo el elemento que llevaba el mando
de los de Seguridad Publica Federal, previa identificacion, que
unos vecinos del lugar estaban temerosos porque en esa casa
se vendia droga y sus habitantes siempre andaban armados, a
lo cual respondié con una sonrisa “A QUE VECINOS, MIREN
AMIGOS PARA QUE NO SE QUEDEN CON LA DUDA
PORQUE NO PASAN A MI CASA Y LE ECHAN UNA
MIRADITA”, a lo cual el elemento de seguridad publica Federal
accedio, haciéndose acompanar de dos elementos mas de su
corporacién, quedandose el de la voz en las afueras del
domicilio, estableciendo la seguridad, al cabo de unos minutos
tres o cuatro quizas, salieron todos del domicilio acompafnados
de una persona mas del sexo masculino, informandome el
elemento que llevaba el mando de los de Seguridad Publica
Federal, que esa persona dijo llamarse ********** asi como su

*hkkkkkkkk*x

hermano de nombre , Sin que se acreditaran dichas
personas conmigo, y que al parecer este ultimo se encontraba

en estado de ebriedad o bajo el influjo de alguna droga al
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momento de ser despertado y preguntarsele su nombre, de
igual manera se me informd sobre la inexistencia de drogas
y armas en el interior de dicho domicilio, pasando yo en

kkkkkkkkkk

forma personal a preguntarle a quién dijo llamarse , Si
él o su hermano consumian drogas, porque mas que borracho,
su hermano parecia estar bajo los influjos de alguna droga,
porque caminaba normal y sélo parecia ausente, o si por el
contrario estaba enfermo para llamar asistencia médica,
manifestandome que no, que solamente estaba borracho, pero
para que no quedara duda, si queriamos lo podiamos llevar a
cualquier servicio médico, por lo que de todo lo anterior
procedi a informar a mis superiores a través del radio,
ordenandoseme que si era voluntad de las personas
acompanarnos, nos acompanaran a las instalaciones del
Campo Militar y asi se los hice saber a las personas civiles,
quienes dijeron “NO HAY PROBLEMA”, procediendo
primeramente a cerrar su domicilio y posteriormente a subirse
por su propio pie a la parte posterior de la pick up, de la cual
no recuerdo sus siglas, sin compaiia militar o federal alguna,
lo anterior, mas o menos como a las once quince de la

manana aproximadamente, procediendo a trasladarnos al

campo militar y puesto de mando de la Operacion Conjunta
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P°"E'””‘"C"“"EL’”E"E“’*C""““CHIHUAHUA”, al cual llegamos aproximadamente a las once
treinta y cinco de la mafnana, donde ya nos esperaban dos
jefes, recordando que uno de ellos era el mayor de Justicia
Militar y licenciado ********** y el mayor del Arma Blindada de

*khkkkkkkkkk

apellido , @ quienes les presenté a las dos personas
que me solicitaron ser conducidos a su presencia y como es
comun en estos casos, se me elaboré un parte fechado el dia
catorce de noviembre del dos mil ocho de las once cuarenta
horas, en el cual se hace constar que los sefiores quienes

kkkkkkkkkk

dijeron llamarse y TremeEmer U se quedaron en dichas
instalaciones y en perfecto estado de salud, por ser la verdad
de los hechos y por no desprenderse lo contrario del citado
parte, elaborandolo y firmando como ahi bien se aprecia, por el
soldado Policia Militar **********° con matricula (**********),
seccidon segunda, exhibiendo en este acto en copia fotostatica
simple el parte de referencia el parte de referencia, cuyo original
no obra en este momento en mi poder por estar recluido en esta
Prision Militar por estar sujeto a proceso penal, en la cual se me
toma la presente declaracion, solicitando se agregue a la
presente indagatoria, desconociendo el por qué se empled la

palabra “ASEGURADO” si las dos personas se presentaron

voluntariamente, inmediatamente después saludé a un
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*kkkkkkkkk

companero de nombre , teniente de Infanteria, para
posteriormente pasarme a retirar de las instalaciones del
Campo Militar, dando por concluido el patrullaje de ese dia,
regresando a nuestra base en el gimnasio municipal, no sin
antes despedirnos de los elementos de Seguridad Publica
Federal, precisamente al salir de las instalaciones del Campo
Militar, por tanto de ninguna manera mi actuaciéon en
cumplimiento de mis deberes militares ha sido constitutiva de
delito alguno, siendo todo lo que deseo declarar...”

Luego, en la deposicién de veintisiete de marzo de
dos mil diez, expreso:

“Que el soldado Policia Militar al momento de
expedirme el recibo, él ve cuando le presento los civiles a los
mayores **rrrEEEeR y memmmeeEr porque yo le digo a alguno de los
jefes que necesitaba mi recibo, ordenandole al Soldado de
referencia que me lo elaborara, y en cuanto a la declaracién
que he hecho anteriormente, temo represalias, en el sentido de
gque me quieran hacer algo, de que me quieran matar o me
quieran dar un susto; ratifico mi declaracion hecha
anteriormente la cual se me dio lectura y el recibo al que

también se me dio lectura...”; asimismo, a preguntas de su

defensor particular, contesto: “...A LA PRIMERA: QUE DIGA EL
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PoDER LDICIALDELAFDERACONC O \JPARECIENTE  SI RECUERDA EN QUE LUGAR SE
ENCONTRABA EL SOLDADO POLICIA MILITAR **xsssies

ANTES DE PROCEDER A ELABORAR EL RECIBO DE
PERSONAS EXHIBIDO EN COPIA CERTIFICADA NOTARIAL

QUE OBRA EN LA PRESENTE INDAGATORIA. RESPUESTA.

El se encontraba casi enfrente de la entrada principal al puesto

de mando, ya que su escritorio donde se encontraba la
computadora se miraba de Ila entrada principal, él se
encontraba de pie procediendo después a sentarse para

elaborar el recibo. A LA SEGUNDA. QUE DIGA EL
COMPARECIENTE SI RECUERDA QUIEN LE ORDENO LA
ELABORACION DEL RECIBO DE PERSONAS AL SOLDADO

Froemmeerx . RESPUESTA. Fue el mayor de Justicia Militar y

licenciado ******xxeemmmmana - A LA TERCERA. QUE DIGA Sl
RECUERDA EL COMPARECIENTE EN QUE LUGAR SE
ENCONTRABAN LAS PERSONAS QUE USTED TRASLADO

ANTE LOS MAYORES ** s y s 'EN EL MOMENTO

EN QUE EL MAYQR #*r*xsssin y sxmiesinss | E ORDENO AL

POLICIA MILITAR ********* QUE ELABORARA EL RECIBO

DE ESTAS PERSONAS. RESPUESTA. Se encontraban en la

puerta de entrada al local que ocupa el puesto de mando. A LA

CUARTA. QUE DIGA EL COMPARECIENTE SI RECUERDA
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QUE DISTANCIA HABIA ENTRE LAS PERSONAS
TRASLADADAS Y EL POLICIA MILITAR *****=xx = EN EL
MOMENTO DE RECIBIR ESTE LA ORDEN DE ELABORAR EL
RECIBO CITADO. RESPUESTA. Aproximadamente como unos
cinco metros. A LA QUINTA. QUE DIGA EL COMPARECIENTE
QUE POSICION GUARDABA EL POLICIA MILITAR **#*#xsxss
RESPECTO DE LAS PERSONAS TRASLADADAS POR
USTED EN EL MOMENTO DE RECIBIR LA ORDEN DE
ELABORACION DE RECIBO DE REFERENCIA. RESPUESTA.
El se encontraba de pie, al lado de los mayores. A LA SEXTA.
QUE DIGA A QUE DISTANCIA SE ENCONTRABAN LAS
PERSONAS TRASLADADAS POR USTED DE LOS MAYORES
QUE INDICA. RESPUESTA. Aproximadamente unos dos o tres
metros. A LA SEPTIMA. QUE DIGA SI RECUERDA QUE LE
DIJERON LOS MAYORES MILITARES QUE HA VENIDO
MENCIONANDO EN EL MOMENTO EN QUE LES PRESENTA
A LAS PERSONAS POR USTED TRASLADADAS AL
INTERIOR DEL REGIMIENTO. RESPUESTA. Le dijo el mayor
wrewemeerral soldado P.M. ********** “elabdrale su recibo. A LA
OCTAVA. QUE DIGA EL DECLARANTE SI DE
CONFORMIDAD CON LOS MANUALES, REGLAS O

COSTUMBRES MILITARES EN ESTE CASO LA INSTITUCION
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PODERUDICALDELAFEDERAGNA, - | A QUE USTED PERTENECE REGISTRA MEDIANTE
ALGUN MEDIO LA ENTRADA DE PERSONAS CIVILES, YA
SEA EN CALIDAD DE ASEGURADAS O DE CUALQUIER
OTRA INDOLE. RESPUESTA. El puesto de mando de mi
Batallon informaba por medio de un radiograma al siguiente dia,
de las personas que se presentaban al puesto de mando de la
operacion conjunta. A LA NOVENA. QUE DIGA EL
COMPARECIENTE SI TUVO CONOCIMIENTO DE QUE EL
PUESTO DE MANDO DE SU BATALLON EFECTIVAMENTE
HAYA INFORMADO DEL EVENTO EN EL QUE TRASLADO
VOLUNTARIAMENTE A LAS PERSONAS QUE MENCIONA AL
REGIMIENTO. RESPUESTA. Sl. MEDIANTE EL
RADIOGRAMA PUESTO DE MANDO “JAGUAR” NUMERO
171, DE QUINCE DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL OCHO, EN
SUS ANEXOS C, D Y E, ENCONTRANDOSE LOS NOMBRES
DE LAS PERSONAS EN EL ANEXO D, EL CUAL DICHO
RADIOGRAMA VA DIRIGIDO AL PUESTO DE MANDO DE LA
OPERACION CONJUNTA, DONDE DICHO RADIOGRAMA
DEBE OBRAR EN EL ARCHIVO DEL 10/0. BATALLON DE

POLICIA MILITAR...".

Y en la declaracion de seis de abril de dos mil trece,

ratific6 las dos deposiciones transcritas en lineas que
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[1

anteceden, anadiendo que “...todas mis acciones militares

fueron en estricto cumplimiento a las 6rdenes recibidas de mis
superiores y conforme a los manuales y procedimientos
militares, reportando inmediatamente toda accion que
resultaba.”

Medios de conviccion que fueron correctamente
justipreciados por el juzgador federal, ya que los mismos cuentan
con valor demostrativo de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 279, 280, 281, 285, 286, 287, 289 y 290 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, los cuales son aptos y
suficientes para tener por comprobado los elementos del cuerpo
del delito de desaparicion forzada de personas, por el que se
dictd el auto de término constitucional; asi como la probable
responsabilidad de sk sk skoske 3ok sfeoskosieskesfeosie sk sk sk sk sesieoskeoskosk sieosk skosk sk skosk sk en su
comision.

En efecto, el delito de desaparicion forzada de
personas, se encuentra descrito para su tipificacion en los
articulos 215-A y 215-B del Codigo Penal Federal, numerales que
a la letra sefalan:

“Articulo 215-A. Comete el delito de desaparicidon

forzada de personas, el servidor publico que,
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P°"E'””‘"‘5'“"E“*FE"E“’*C""'“independientemente de que haya participado en la detencion
legal o ilegal de una o varias personas, propicie 0 mantenga
dolosamente su ocultamiento bajo cualquier forma de
detencién.”.

“Articulo 215-B. A quien cometa el delito de
desaparicion forzada de personas se le impondra una pena de
cinco a cuarenta anos de prision.- Si la victima fuere liberada
espontaneamente dentro de los tres dias siguientes a su
detencion la pena sera de ocho meses a cuatro afios de prision,
sin perjuicio de aplicar la que corresponda a actos ejecutados u
omitidos que constituyan por si mismos delitos.- Si la liberacion
ocurriera dentro de los diez dias siguientes a su detencion, la
pena aplicable sera de dos a ocho afos de prision, sin perjuicio
de aplicar la que corresponda a actos ejecutados u omitidos
que constituyan por si mismo delitos.- Estas penas podran ser
disminuidas hasta una tercera parte en beneficio de aquel que
hubiere participado en la comision del delito, cuando suministre
informacion que permita esclarecer los hechos, y hasta en una
mitad, cuando contribuya a lograr la aparicion con vida de la
victima”.

Conforme a la redaccién anterior, se tienen como

elementos del delito:
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1) Que el sujeto activo tenga la calidad de servidor
publico;

2) Que se haya llevado cabo la detencion legal o ilegal
de una persona, con independencia de que el sujeto activo haya
participado en la detencion;

3) Que se propicie o se mantenga dolosamente el
ocultamiento de la persona, bajo cualquier forma de detencion.

Respecto del primero de los elementos corporeos de la
figura en andlisis, consistente en que el sujeto activo del delito
tenia la calidad de servidor publico se encuentra colmado.

De manera preliminar cabe precisar que el articulo 212
del Codigo Penal federal establece a qué personas les reviste la
calidad de servidor publico.

“Articulo 212. Para los efectos de este Titulo y el

subsecuente es _servidor publico toda persona que

desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la Administracion Publica Federal centralizada o
en la del Distrito Federal, organismos descentralizados,
empresas de participacion estatal mayoritaria, organizaciones y
sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos publicos, en el

Congreso de la Union, o en los poderes Judicial Federal y
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P°"E“"""C"*L"E“”E"E“’*C""'“Judicial del Distrito Federal, o que manejen recursos
econdmicos federales. Las disposiciones contenidas en el
presente Titulo, son aplicables a los Gobernadores de los
Estados, a los Diputados a las Legislaturas Locales y a los
Magistrados de los Tribunales de Justicia Locales, por la
comision de los delitos previstos en este titulo, en materia
federal”.

En relacion con lo anterior, la Ley Organica de la
Administracion  Publica Federal, en su Titulo Segundo
denominado “De la Administracion Publica Centralizada”,
Capitulo II “De la Competencia de las Secretarias de Estado,
Departamentos Administrativos y Consejeria Juridica del
Ejecutivo Federal™, en su articulo 26, preve lo siguiente:

“Articulo 26.- Para el despacho de los asuntos del
orden administrativo, el Poder Ejecutivo de la Unidn contara con
las siguientes dependencias: Secretaria de Gobernacion,

Secretaria de Relaciones Exteriores, Secretaria de la Defensa

Nacional, Secretaria de Marina, Secretaria de Seguridad
Publica...”

Por su parte, la Ley Organica del Ejército y Fuerza

Aérea Mexicanos, en su articulo 128 indica lo siguiente:
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“Articulo 128.- Los grados de la Escala Jerarquica
del Ejército y Fuerza Aérea, se clasifican en: |.- Generales; Il.-
Jefes; lll.- Oficiales; y IV.- Tropa”.

Y la citada Ley Militar, en su articulo 129, sefiala que:

“Articulo 129.- Los grados en el orden decreciente
son como sigue: I... lll.- Oficiales en el Ejército y Fuerza Aérea:
A... C. Teniente...”.

Con las disposiciones trascritas, se arritba a la
conclusion que el delito previsto en el articulo 215-A del Codigo
Penal Federal, sanciona una conducta realizada por un servidor
publico y este elemento normativo quedd debidamente acreditado
al comprobarse en autos de manera fehaciente que el sujeto activo
en la fecha de los hechos que nos ocupan, ostentaban personalidad
militar, ocupando un lugar en la Escala Jerarquica del Ejército y
Fuerza Aérea Mexicanos; es decir, es elemento integrante de la
Secretaria de la Defensa Nacional y como tal, ocupa un empleo
dentro de la Administracion Publica Federal Centralizada; por lo
tanto, tienen la calidad de servidor publico, como se acredita con
los siguientes medios de prueba:

La misiva S-47163, de donde se obtiene que

>l<*>l<>l<>l<>l<>l<>l<**********************, se encuentra aCtiVO en esa
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PODERIDICALDELAFEDERACONG ecretaria de Estado y que ostenta el grado de teniente de

Infanteria; asi como con la réplica certificada de la patente del

grado que Ostentaba sk sfeske sk sk sk sk sk sk sk s skeosie sk sfeoske sk sk sl sk sk sk st seoske sk seosko sk y/o
>X<>l<>l<>l<>l<>l<>X<***********************, en el aﬁo dOS mll dieZ, esto
es, como teniente de Infanteria.

Lo que se corrobora con la declaracion rendida por el
recurrente, tanto en sede ministerial como judicial, quien al
proporcionar sus generales reconocid que en la época de los
hechos tenia tal calidad, y que se encontraba adscrito al Décimo
Batallon de Policia Militar, con sede en San Miguel de los
Jagiieyes, Estado de M¢xico, de donde se traslado a esta ciudad,
en apoyo de la Operacion Conjunta “Chihuahua”.

Asi, queda legal y plenamente acreditado el primero de
los elementos estructurales requeridos por el ilicito que ocupa la
atencion, pues se desprende que el sujeto activo en la época del
evento prestaba sus servicios para la Secretaria de la Defensa
Nacional, ostentando el grado de teniente de infanteria (servidor
publico).

En lo concerniente al segundo elemento del cuerpo del
delito, consistente en que se lleve a cabo la detencion legal o

ilegal de una o varias personas, con independencia de que se haya
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participado en dicha detencion, el resolutor de amparo considerd
con acierto que también se encontraba demostrado.

Ese elemento, se considera acreditado a través de la
ponderacion y engarce de los siguientes medios de conviccion.

El  parte informativo 0200  signado  por

********************el informe 0140 ﬁrmado por sk e ke sk sk sk s sk sk sk

y cekdseeeieeix el diverso emitido el tres de mayo de dos mil

nueve, por s sk s s sfeosie st sfeske st sfe sk st s skesiesioseosie st st sk skesie sk sieoske st sfeskeosie s skeosie sk seoskesie skeosk y
********************, asi como con el OﬁCiO
sk sk sk sk sk sk sk st sk ke st sk sk s sk sk skeoske st st sk sk sk sk skesieosieosiosiosiosiesiestosiosiosiososkeoskeoskeo st sk sk stk skoskoskoskeoskoskoskosk
sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk e sfe sk sk sfeoskeoskeosieo sk sk sk st skeoseoskeskeosk Suscrito por **********,

testimonial de sk sk st s skesie st sfesie st sfeske i s sk sie st sk sk e sfeoske st sfeoske sk skoskeosko sk y con las

propias declaraciones del aqui recurrente se evidencia que
aproximadamente a las once horas del catorce de noviembre de
dos mil ocho, elementos del Ejército Mexicano y de la Policia
Federal, se constituyeron en el inmueble ubicado en la calle
sk sk sk sk sk sk st sk sk sk st sk sk sk sfeskeosie sk sk sk st st sk sfeoskeoskeskeoskoskosk donde aseguraron a dOS
individuos de nombres **#******* |og cuales fueron trasladados
al Puesto de Mando de la Operacion Conjunta “Chihuahua”, en

esta ciudad.
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POPER JUDICIAL DELA FEDERACION De lo anterior se colige que se encuentra colmado el

segundo de los requisitos del delito en estudio, puesto que se
evidencio que el catorce de noviembre de dos mil catorce, se llevo
a cabo la detencion de ##***#wrddimriihrrtinor elementos de
la milicia y de la policia federal.

En cuanto al tercero y ultimo de los elementos del
delito de que se trata, consistente en que con dicha detencion se
propicie o mantenga dolosamente su ocultamiento bajo
cualquier forma de detencion, también se encuentra colmado,
indiciariamente, pues demostrado el hecho factico de la detencion
de  wwxFwEEEER - en el domicilio wubicado en calle
sk sk sk sk sfeske sk sk sfe sk e sfeosioste sfesie st sfeosieosi sfeoskeoske st sfesie sk seosk sk eXiSten indiCiOS SUﬁCienteS
que permiten arribar a la conclusion de que fueron trasladados al
Puesto de Mando de la Operacion Conjunta “Chihuahua”, en esta
ciudad, sin que hasta la fecha se tenga conocimiento de su
paradero.

Los medios de conviccion a ponderar son los
siguientes:

_ LO eXpueStO por Aeskoskoskoskoskoskoskeoskosk y **********, qUieneS
afirmaron que elementos del Ejército Mexicano se habian llevado

a sus hijog ik y, skl ya que se metieron a su
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casa y los sacaron, que desde ese dia no habian vuelto a saber
nada de ellos.
- El reporte de ausencia o extravio emitido por

sk e s s sk s sk sk sk sk

- Testimonial del elemento de la policia federal
****************************************quien leO que el
dia de los hechos se recibido un reporte por Radio al parecer
MATRAX y el teniente de infanterfa skt
ek e indicd que se trasladaran al domicilio ubicado en
laS Calles sheskeoskosfeoskeoske sk skeoskosk y shskeoskosfesieskeskoskokesk de la Colonia sheskeoskosdeoskeoske sk skeosko sk
de esta ciudad, ya que en ese lugar se encontraban dos presuntos
extorsionadores de yonkeros.

En el lugar el teniente
sk skeske st skesie sk sfe sk sk sk skeoske st sfeske sk sk sk sk skeoske sk skeskeskesle sk ICS SOliCité que dieran
seguridad periférica en el domicilio en el cual se aseguraron a las

personas de nombres FFEEEREEER (hresunto extorsionador de

yonkeros) y a *¥H#EEREE on posesion de una bolsa conteniendo

en su interior una sustancia con las caracteristicas de la cocaina,

personas a las que el personal militar asegurd trasladandolas al

Veinteavo Regimiento de Caballeria motorizada en esta ciudad, en
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PODERLDICALDELAFDERAING | vehiculo de la marca Ford, tipo Pick-up, sin siglas ni placas de

circulacion.

Al llegar a las instalaciones militares tanto a ¢l como al
personal a su mando Unicamente se les permitid ingresar cien
metros de la caseta de vigilancia hacia el interior de las citadas
instalaciones, en donde esperaron aproximadamente tres horas
hasta que un elemento militar les indic6 que el teniente
sk sk sk sk s sk sfeoske sfeoske sl sk sk sk sk sk sk sk sk st s sk sk sk sk sl sk sk sk sk habia diChO que ya se
podian retirar y que ¢l le daria seguimiento al asunto de los dos
detenidos.

- El parte informativo suscrito por H#*sisssck = de]
que se advierte que €ste se entrevistd con diversos elementos de la
milicia, entre ellos #****#*¥***%* gyjen le comentd que el catorce
de noviembre de dos mil ocho, se encontraba de servicio en la
Seccion Segunda del Puesto de Mando y siendo aproximadamente
las once horas con treinta minutos, entré a las oficinas el teniente
>X<>l<>l<>X<>!<>l<>l<***********************’ Siendo acompaﬁado por un
elemento de Tropa, a quien le indic6 que esperara afuera, que no
tardaria; que el teniente *#idsdsascksdsascsRE Je indico que
traia a dos detenidos por denuncia anénima, entregandole a firmar

un recibo por las pertenencias de los civiles *###* ik que
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consistian en una credencial de elector y una carta de antecedentes
no penales.

Que el quince de noviembre de dos mil ocho, al
informarles del recibo que elabord, el mayor *####*isE® v e]
capitan **#*sdAEE Jo [lamaron fuertemente la atencion por haber
firmado los recibos de las pertenencias de los civiles - # sk
lo que le parecid6 muy extrafio, ya que en ausencia del capitan
okt jefe de la Seccion Segunda, él firmaba los recibos,
como en otras ocasiones que lo hizo sin ningun problema.

ok afirmo que el teniente
kR R R R recib1o una llamada  via  radio,
proporcionandole un domicilio donde civiles se dedican a
extorsionar a personas y que ademas, habia gente armada que

vendia droga. Observé que cuatro elementos de la Policia Federal

Preventiva, ingresaron al inmueble en compaiiia del civil
skl saliendo  aproximadamente diez minutos después
con su hermang sk

El teniente *f6 sk st sk sfesie st sfeoske i sfe sk sfeskeosie sk sk sk Ordené que

subieran a los hermanos ***#*****%** "nor lo que les colocaron
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PODERUDICIALDELAFEDERACN s andados  de manos v les vendaron los ojos, trasladdndolos al

Puesto de Mando de la “Operacion Conjunta Chihuahua”.

Al arribar al Puesto de Mando, el teniente
sk Ak R R Rk descend10 del vehiculo, dando la orden
de permanecer ahi, que iba a dar parte, dirigiéndose hacia el
Puesto de Mando; que ingresd a las instalaciones del Puesto de
Mando tardando unos minutos en salir acompanado de un militar
al cual no logro distinguir, por la distancia, observando que
platicaban. El teniente * ket se dirigid a donde
se encontraban las patrullas y el militar ingres6 al Puesto de
Mando, sin embargo escuchd que el militar le hablo al teniente
eksclcislsisloleiel Rl quien nuevamente se dirigid hacia el
Puesto de Mando.

Ambos caminaron hasta encontrarse y permanecieron
platicando, observando como nuevamente se retird el militar hacia
el Puesto de Mando y el teniente H#idacidasiaisacisiasist Jes
comunico que los civiles se iban a quedar en el Puesto de Mando.

Minutos después, arribd una camioneta tipo Van, color

blanco, con dos individuos a bordo, vestidos de civil, a los cuales

no identificd, haciendo entrega de los hermanos *****# &%
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observando que los metieron a la camioneta Van color blanco,

saliendo con rumbo desconocido.

El teniente sk sk sk sk skeoskeoske st ke sk st st sk s sk skeoskoskoskosk se dlrlglé
nuevamente al Puesto de Mando para que le elaboraran el recibo
de las pertenencias de los hermanos ****#**#** " nrocediendo a
retirarse.

FkkwadkkEx® dijo que al llegar al domicilio reportado

observo que dos civiles se encontraban a bordo de un vehiculo, los

cuales estaban ingiriendo bebidas embriagantes (cerveza); que

ambos civiles descendieron de su vehiculo realizandoles un
cacheo, asimismo se reviso el vehiculo con resultados negativos,

va que no se les encontrd armas ni droga.

Que los hermanos **#*###EsE® go encontraban en
estado de ebriedad y platicaron con el teniente
esdtssciclclsloloeielell  y sels elementos de la Policia Federal
Preventiva, durante  veinte  minutos  aproximadamente;

posteriormente, personal de la Policia Federal les colocd candados

de mano v les taparon los 0jos con su misma playera a los

hermanos *******%*%* "subiéndolos a la patrulla azul con blanco y

con logotipo de la Policia Federal Preventiva.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON Se trasladaron al Puesto de Mando de la “Operacion

Conjunta Chihuahua”, y al arribar a las instalaciones observo que
el teniente HFAHHHAAAA AR gRRAARxEE " descendid del vehiculo
dirigiéndose al Puesto de Mando; que después salid el teniente
etk dslocielel ok acompafiado de un militar del cual no
alcanzo a distinguir por la distancia, observando que platicaban,
asimismo, que el teniente *##HsasdsddacsdERR A= E - Junto con el
militar que lo acompafiaba, se dirigieron hacia la patrulla donde se
encontraron los hermanos *##*#***%% " donde wverificaron el
estado en que se encontraban.

Que arribo una camioneta tipo “Van”, color blanco,

con individuos a bordo vestidos de civil v encapuchados, a los

cuales no 1identifica, haciendo entrega de los hermanos

RdksdksERER  observando que los metieron a la camioneta en

mencion, saliendo con rumbo al Veinte Regimiento de Caballeria

Motorizado, en Ciudad Juarez, Estado de Chihuahua.

kg sefialo que el teniente
i doicliieldoieloloell o Ingreso a las instalaciones del Puesto de
Mando tardando unos minutos en salir acompafiado de un Mayor
al cual no identifica, en virtud de que no le puso atencién, que el

teniente ARGkl * y el mayor se dirigieron hacia
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donde estaban las patrullas, observando que hicieron alto donde se
encontraban los hermanos *#*##### 4% " reoresando nuevamente
ambos al Puesto de Mando.

Minutos después arribé una camioneta tipo “Van”,
color blanco, con individuos a bordo vestidos de civil observando
que uno de ellos ingreso al Puesto de Mando, posteriormente salid
el mismo sujeto vestido de civil y se dirigié hacia la patrulla

donde se encontraban los hermanos ********** " nrocediendo a

bajarlos de la patrulla v subirlos a la “Van”, retirandose el citado

vehiculo con direccidn desconocida; ademas el teniente

ofissclclsieloiclolelelkf antes de abordar la patrulla saludd a un
oficial, procediendo a retirarse del lugar.

Fokdwwdkkxx e manifestd  que el teniente
ekl ek descendid del vehiculo dirigiéndose al
Puesto de Mando, dando la orden que se proporcionara seguridad
y que un elemento, del cual no recuerda su nombre, vigilara a los
hermanos **********’ que el teniente sk sk sk sk ske sk sie st s sk sk st sk sk sk skeskeskeskosk
ingres6 a las instalaciones del Puesto de Mando tardando
aproximadamente quince minutos en salir, dirigiéndose a donde se

encontraban las patrullas, minutos después_arribd una camioneta




WNIDOS ,14 FORMAA-55

(‘3
Q «’w’?ﬁ?

\
2% «uu0°°° \
ww W 107 A.R.P. 650/2014

uw o7
; §\9\ 5

g& {i\\}—"’ v//

?'/'Q ="

PODERJUDICIALDELAFEDERACONt 10 ““Van” color blanco, con dos individuos a bordo, vestidos de

civil: que el civil que descendid del lugar del copiloto, platicod

brevemente con el teniente ****Fx A A wAA AR ER LR Jir1g1€ndose

a donde se encontraban los hermanos ********** v o] militar

vestido de civil pidi6 dos pasamontanas para cubrirles la cara a los

detenidos; asimismo, observo que a los hermangs *##**#*%#* Jog

metieron a la camioneta Van, color blanco, retirandose el citado

vehiculo con direccion desconocida, procediendo a retirarse del

lugar.

De los elementos de prueba resefiados se advierte
fehacientemente que los hermanos **##**#*##%* fyeron detenidos
y llevados al puesto de mando, donde se propicio su
ocultamiento, porque no existe dato alguno que permita colegir
que despué¢s de su detencion material, se les haya dejado
formalmente a disposicion de alguna autoridad administrativa o
judicial, o se les haya puesto en libertad, por el contrario, existen
datos bastantes para concluir que después de su detencion, fueron
llevados al puesto de mando y ahi los subieron a una camioneta
color blanca tipo “Van”, la cual se retir6 del lugar, siendo en ese
momento cuando fueron vistos por Ultima vez, sin que a la fecha

se sepa de su paradero.
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Por tanto, al realizar dicha conducta, no se cumplio con
la obligacion legal de poner a disposicion del Agente del
Ministerio Publico investigador a los detenidos; por lo que al no
conocerse la personalidad de quienes se habian llevado a los dos
civiles detenidos y en las condiciones en que se llevo a cabo la
entrega de los mismos, se concluye que dolosamente se propicio
su ocultamiento.

En este orden de ideas, es legal la determinacion de la
autoridad responsable que avalo el juez federal, en el sentido que
la concatenacion de los medios de conviccidon descritos, integran
prueba circunstancial, de acuerdo a lo especificado en el ordinal
286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, y alcanza el
rango de prueba suficiente para tener por acreditado, hasta el
momento, que el sujeto activo, en su caracter de servidor publico -
teniente de infanteria-, aproximadamente a las once horas del
catorce de noviembre de dos mil ocho, en el domicilio ubicado en
Calle **********, nﬁmero **********, COlOHia seoskeoskeoskoskeoskoskoskeoskosk en
esta ciudad, participd en la detencidn de HH*FFFExREE " Harg
después trasladarlos al puesto de mando de la “Operacion

Conjunta Chihuahua”, de esta localidad y de ahi fueron llevados
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en una camioneta blanca “van” con rumbo desconocido; con lo
que se propicid dolosamente su ocultamiento, pues hasta la fecha
dichas personas siguen desaparecidas.

La probable responsabilidad penal de
*>l<>l<*>l<>l<*>l<**********************en la ComiSién del dehto en
estudio, se encuentra probada en términos de los articulos 168,
penultimo parrafo, y 180 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales; ello a través de los medios de prueba valorados en los
apartados que anteceden.

Por principio, no debe perderse de vista que la etapa
del proceso penal que se estudia, no requiere que se pruebe
plenamente la responsabilidad del sujeto activo; apoya lo
expresado la Jurisprudencia 45, sustentada por el Pleno de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que aparece publicada en
el Apeéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Quinta

Epoca, Tomo II, Materia Penal, pagina 26, cuyo rubro y texto son:

“AUTO DE FORMAL PRISION. Para motivarlo, la
ley no exige que se tengan pruebas completamente claras que
establezcan de modo indudable la culpabilidad del reo; requiere
unicamente, que los datos arrojados por la averiguacion, sean

bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable
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la responsabilidad del acusado.".

Asi como la jurisprudencia 440, Tomo II, Parte TCC,
pagina 257, Apéndice de 1995 Octava Epoca Registro: 390,309,
del tenor siguiente:

“AUTO DE FORMAL PRISION. PARA DICTARLO
NO SE REQUIERE PRUEBA PLENA DE
RESPONSABILIDAD. Al disponer el articulo 19 constitucional,
que todo auto de formal prision debe contener el delito que se
imputa al acusado, los elementos que lo constituyen, lugar,
tiempo y circunstancias de ejecucion y los datos que arroje la
averiguacion previa, los que deben ser bastantes para
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable Ila
responsabilidad del acusado, se refiere que para motivar tal
auto privativo de la libertad, no se exige que se tengan pruebas
completamente claras que establezcan de modo indudable la
culpabilidad del inculpado, sino unicamente, como ya se dijo,
que los datos arrojados por la indagatoria, sean los suficientes
para justificar el cuerpo del ilicito y hacer en esa etapa
procesal, probable la responsabilidad del acusado.”

Pues bien, en la especie, correctamente el juez de

Distrito consider6 apegada a derecho la determinacion del
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POPERIDICALDELAFEDERAIN responsable al afirmar que los medios de conviccion que hasta el

momento del dictado del auto de bien preso son suficientes para
sostenerlo, los cuales son los siguientes:

Destaca por su relevancia demostrativa lo expuesto por
los progenitores de ¥k Ak * * quienes hicieron del
conocimiento de la autoridad ministerial, que aproximadamente a
las once horas, del catorce de noviembre de dos mil catorce, sus
hijos fueron detenidos por elementos militares, cuando se
encontraban en su domicilio ubicado en calle *#*#*s ks
numero *FFEFHHEAAE colonig FHEFFFFFEEX on esta ciudad; se han

dedicado a buscarlos sin resultados, por lo que siguen

desaparecidos.
Probanza que engarza con el testimonio de
>l<>X<>l<>l<>l<**>l<>l<>l<>l<>l<>l<>X<>l<*****>l<>l<******************quien fue

contundente en sefialar que por ordenes del teniente de infanteria

3t sk sk sk sfe sk sk st e st sie sk sk sk s sk st e sie sk sfe sk s s sk sieosk sksk se Constituyeron en el

9

domicilio de los hermanos *****#*# %% v que de ahi fueron
traslados a Veinteavo Regimiento de Caballeria motorizada en
esta ciudad.

Asi como con el contenido del parte informativo

signado por *HHHEEERE " de] que se desprende que los elementos
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militares *#*#*##*%% narraron la forma en que el dia y lugar del
evento, fueron detenidos 10s hermanosg & e e e s x

Al respecto, cabe decir que resulta acertada la
determinacidon avalada por el juez de amparo de otorgar valor
probatorio a tales pruebas, pues si bien a su suscriptor no le consta
por sus sentidos lo que aquéllos narran, pues solo relata lo que
algunos testigos le informaron, ello no impide otorgarles valor
indiciario, al relacionarlas de manera logica y natural con el resto
del material probatorio.

Al respecto, cabe citar la tesis de jurisprudencia
I11.2°.P.J/22, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Tercer Circuito, visible en la pagina mil noventa
y cinco del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXVIII, Septiembre de 2008, que dice asi:

“PARTE INFORMATIVO DE POLICIA. ES LEGAL
LA DETERMINACION DE LA AUTORIDAD JUDICIAL QUE LE
OTORGA VALOR DE INDICIO EN TERMINOS DEL
ARTICULO 285 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES. EIl parte informativo que rinde

la policia investigadora como consecuencia de la comision de

un hecho delictivo, al ser corroborado con diversos medios de
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P°"E'””‘"c'“"E“*FE"E“’*C""'“prueba que constan en el sumario, como son los testimonios
ministeriales y la ratificacion de su contenido, adquiere la
categoria de prueba instrumental de actuaciones. Ahora bien, el
articulo 285 del Codigo Federal de Procedimientos Penales
prevé que todos los demas medios de prueba o de
investigacion (distintos a los descritos en el capitulo IX de dicho
ordenamiento) y la confesion, constituyen meros indicios. Por
tanto, es legal la determinacion de la autoridad judicial que
otorga al citado informe policiaco, el valor de indicio en términos
del invocado numeral.”.

Luego, de dichas probanzas se obtiene que el dia de los
hechos -catorce de noviembre de dos mil ocho, aproximadamente

a las once horas- el aqui recurrente

3k 3k sk sk s s s s s sk sk sk sk s s s st ok sk sk sk s sk s sk sk skeosk sksk se trasladc’) al dOImClhO

b

ubicado en calle *¥#**xEHRzEE —nimero FHFEFFFHEFEE" colonia
kR R R E en esta ciudad.

En el domicilio se encontraban los hermanos
otscscicloloclelol ek quienes fueron detenidos y  trasladados
por érdenes de skskokskskskokskskskokskskskokskskskskskskskskskskskskskskk al puesto de
mando de la “Operacion Conjunta Chihuahua”, de esta localidad;

presenciando, el probable responsable

>X<>X<>l<>!<>X<>l<>X<>X<>l<>!<>l<>l<>X<>X<>l<>!<>l<>l<>X<>1<>l<>!<******************Segﬁn 10 reﬁeren
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10S testigOS seslesiesieskoskeoskoskokosk skeoskoskoske sk s sk st st s s sk sk s s s st st st sk sk sfe s s sk skeosieosiesk sk

cuando a los hermanos **#*#*##¥¥* |5 subieron a una camioneta
blanca “van” y se los llevaron con rumbo desconocido; sin que a
la fecha se tenga noticia de su paradero; evidenciandose con ello
que la persona que propicid dolosamente el ocultamiento de los
hermanos s Rk fue el ahora recurrente
>1<*>1<***>1<*>1<>1<*>1<>1<*>1<***>1<*********************pues hasta la
fecha dichas personas siguen desaparecidas.

Asi, los resefiados elementos de conviccion,
demuestran la forma de participacion de
sk skeoske st skesie sk sk sk sk sk skeoske st skeoske sk sk s sk sk sk st skeoske sk sleosioskeo st skeoske s skesie sk sk sk ok en la ComiSién
del citado delito, que se acredita conforme a lo dispuesto por la
fraccion 11, del articulo 13 del Codigo Penal Federal, pues como lo
refirio el juez federal se evidencid que realizé la conducta de que
se trata por si, esto es, como autor material de la infraccion al
orden penal, de manera directa, asumiendo los riesgos y
consecuencias legales de sus actos.

Ahora, no se soslaya el relato defensivo del aqui

agraviado, sin embargo, el mismo no encuentra soporte juridico
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P°"ER"’["C'“"E“”E"ERAC“”en hechos creibles y pruebas iddneas; segin se evidenciara a

continuacion:

El recurrente al rendir su declaracion ministerial afirmé
que el dia de los hechos -catorce de noviembre de dos mil ocho-
aproximadamente a las diez horas con treinta minutos iba a bordo
de su vehiculo, junto con el conductor de la unidad, el operador de
radio y un elemento de sanidad, cuando recibieron una orden a
través del radio de comunicacion oficial del Puesto de Mando del
Batallon, a efecto de que inmediatamente se trasladaran al nimero
**********, de la Calle **********, en la COlonia skeoskeoskoskeoskoskoskeoskosk
de Ciudad Juarez, lugar en que segin una denuncia ciudadana se
vendia droga y se encontraban unas personas armadas.

Al respecto cabe decir que hasta este momento ese
hecho no se encuentra corroborado en autos con prueba idonea,
puesto que si bien el elemento castrense *******%%* manifesto
que “el teniente *FrFFEEEEEEEEEEEEEE rocibid una llamada via radio,
proporcionandole un domicilio donde civiles se dedican a
extorsionar a personas y que ademas, habia gente armada que

vendia droga”; sin embargo, no dio mas detalles del suceso, esto
es no fue claro en precisar las circunstancias por las cuales le

constd ese hecho, tales como a qué hora sucedio la llamada, donde
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se encontraba en ese momento, si iban a bordo de algun vehiculo
o estaban en algun lugar en especifico; ademas, el elemento de la
pOliCia federal sk sk sk sk sk skeoske st sk st st sk s sk sk skeoskeosi s st st st s soskeoskeoskoskoskeosk Seﬁalé que el
inculpado le dijo que le habia llegado un reporte por radio; sin
embargo, tal testigo no afirma haber presenciado tal hecho.

De igual forma, no obra el dato, el nombre o la
declaracion de la persona que dice les dio dicha orden.

Tampoco proporciona el nombre de las personas que lo
acompafiaban cuando recibid la supuesta orden -conductor de
la unidad, operador de radio y elemento de sanidad-, ni mucho
menos aportd el testimonio de los mencionados individuos a
efecto de confirmar su dicho; por lo que esa manifestacion, en el
sentido de que actud en cumplimiento de una orden, hasta este
momento procesal carece de sustento.

De igual forma, en cuanto a la forma en que se dio la
detencion de los agraviados el recurrente sefiald que al llegar al
lugar se entrevistd con una persona que se encontraba en las
cercanias del citado domicilio, quien dijo ser *##HsxikEE

habitar en compafiia de su hermano la casa con el namero

sk e st ook s s sk sk sk de la Calle st e st s sk sk s sk skok
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Ademas, dijo que previa la autorizacion de dicha

persona, elementos de Seguridad Publica Federal, ingresaron al
inmueble.

Que ¢l se quedod afuera del domicilio, estableciendo la
seguridad; que el elemento que llevaba el mando de los de
Seguridad Publica Federal, salio del domicilip *#### k& 4% v gy
hermano **********.

En torno a dicha manifestacion, debe decirse que si
bien el militar ********** corrobord que elementos de la policia
federal preventiva fueron los que entraron al domicilio; sin
embargo, ello se encuentra contradicho con lo expuesto por el
policia federal de Seguridad Publica

>l<>l<>l<>l<>1<>|<>l<***>1<>l<>l<>1<>|<>l<************************quien dl_]O que

el y Aol estaban en el interior del domicilio y
que el teniente sk sk sk sfeskeosieo st steosie st sfeosie sk sfe sk sk sk sfe sk sie sfeosie sk sfeoske sk skeskeosko sk fue qUien
ingreso al inmueble con los elementos castrenses; mientras que ¢l
se quedo afuera dando seguridad periférica a los militares.

Por su parte, ********** dij0 que cuando llegaron al
domicilio los dos civiles se encontraban a bordo de un vehiculo,

los cuales estaban ingiriendo bebidas embriagantes.
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El recurrente también sostuvo que no habian
encontrado drogas ni armas; ademas de que CiHHFAERE
accedieron voluntariamente a acompanarlos a las instalaciones del
campo militar y se subieron por su propio pie a la parte posterior
de la pick up.

Lo anterior se encuentra en franca contradiccion con
lo expuesto por el policia federal
>l<>l<>l<>l<>l<>l<>l<>l<>l<>l<>!<>l<>l<>!<>l<>l<>!<>l<>l<>l<>l<*******************quien asever(’)
que EEHIAEREEE tenja en posesion una bolsa conteniendo una
sustancia con las caracteristicas de la cocaina; por lo que
ambas personas fueron aseguradas por el personal militar y
trasladadas al Veinteavo Regimiento de Caballeria motorizada en
esta ciudad, en el vehiculo de la marca Ford, tipo Pick-up, sin
siglas ni placas de circulacion.

Al respecto el militar *****EEEE% afirmo que el
teniente ~RAHACkdsRacckeisiaciesiekek ek ordend  que subieran a los
hermanos **#*#*#4% " pvor lo que les colocaron candados de
manos y les vendaron los 0jos; y el diverso elemento & #siskk
dijo que el personal de la Policia Federal fue quien les coloco

candados de mano y les taparon los ojos con su misma playera a



WNIDOS ,14 FORMAA-55

(‘3
Q «’w’?ﬁ?

«uuu "‘“\

\
w\m\) y W}l
; §\9\ ’Wfo

g& {i\\}—"’ v//

?'/'Q ="

119 A.R.P. 650/2014

PODERLDICALDELAFDERAION s hermanos *****##:#:#%  gyubiéndolos a la patrulla azul con
blanco y con logotipo de la Policia Federal Preventiva.

De ahi que se dude de la veracidad de los declarado por
el inculpado, puesto que no se tiene el conocimiento certero de
como ocurrid realmente la detencion de las victimas, si se les
encontro algo ilicito o no, ni la forma en que fueron trasladadas.

El inconforme también manifesté que se trasladaron
al campo militar y puesto de mando de la Operacion Conjunta
“Chihuahua”, donde ya los esperaban dos jefes, el Mayor de
Justicia Militar *#*#**=#%# %% v o] mayor del Arma Blindada de
apellido *#*##&+%%% "3 quienes les presentd a las dos personas
que le solicitaron ser conducidos a su presencia.

Sefial0 que le elaboraron un parte fechado el dia
catorce de noviembre del dos mil ocho de las once cuarenta horas,

en el cual se hizo constar que *****#**** se quedaron en dichas

instalaciones y en perfecto estado de salud.

Concluyé diciendo que después que saludd6 a un
compafiero **FFEERREE tenjente de Infanteria, se retird de las

instalaciones del Campo Militar, no sin antes despedirse de los

elementos de Seguridad Publica Federal.
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Lo asi expuesto tampoco se encuentra corroborado
con algun medio de conviccion.

Por el contrario, el policia federal
********>1<**>1<*****>1<**>X<*******************manifest(’) que al
llegar a las instalaciones militares tanto a ¢l como al personal a su
mando Unicamente se les permitid ingresar cien metros de la
caseta de vigilancia hacia el interior de las citadas instalaciones,
en donde esperaron aproximadamente tres horas hasta que un
elemento militar les indico que el teniente
sk sk sk sk skeske st st ke st sk sk sk sk sk skeosle st sie st st sk sk skeskeskeskoskek habia diChO que ya se
podian retirar y que él le daria seguimiento al asunto de los dos
detenidos, por lo que no resulta cierto que se haya despedido de
ellos como lo afirma el recurrente.

De igual forma ninguno de los elementos castrenses
corrobord que el recurrente se hubiera entrevistado con el Mayor
stk n1 con el de apellido ***##**%%% Tampoco obra la
declaracion de los mencionados Mayores a efecto de confirmar el
dicho del imputado.

Respecto al parte que dice que se elabor6 el catorce

de noviembre de dos mil ocho, a las once cuarenta horas, en el
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POPERIDICALDELAFEPEA N huesto de mando, en el cual se hace constar que ***¥*#kiks y

sk se quedaron en dichas instalaciones y en perfecto
estado de salud; se contrapone con lo afirmado por los elementos
militares *#***dkwrddchadckdciiik quienes fueron categdricos en
expresar que cuando se encontraban en el puesto de mando arrib6d
una camioneta tipo van, color blanco, con dos individuos vestidos
de civiles y encapuchados, y que a bordo de dicha camioneta se
llevaron a los hermanos ********** con rumbo desconocido;
incluso el ultimo de los mencionados sefialdo que “el civil que
descendio del lugar del copiloto, platico brevemente con el
teniente ********************”.

Por todo lo anterior, es dable concluir que contrario a
lo que afirma el recurrente, hasta esta etapa procesal no obra
prueba idonea que acredite su dicho, debido al cimulo de
contradicciones que existen entre su declaracion y las diversas
probanzas que obran en autos. Ademas, no debe perderse de vista
el principio de que nadie puede constituir prueba en su favor solo
con su dicho, por lo que en todo caso, sera necesario que acredite
en la etapa procesal correspondiente con prueba fehaciente que al
momento de los hechos, en realidad hubiera actuado en

cumplimiento de un deber.
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Por otra parte, el recurrente afirma que operan a su
favor diversas causas de exclusion del delito que no fueron
advertidas por la autoridad, siendo “las relativa a la atipicidad
prevista por el articulo 15, fracciones Il, V, VIII, inciso Del
Codigo Penal Federal Vigente en sus fracciones |, Il, por
realizarse la accion sin la presencia del apelante, por error de
apreciacion del a quo de las pruebas de la causa”.

Asimismo, dice que el elemento dolo, esencia de todo
delito no se encuentra en su actuar, ya que jamas ocultdé en forma
alguna la detencion de los pasivos y lejos de ello dio a sus
superiores el aviso respectivo dejando constancia oficial de sus
actividades relacionadas con los hechos.

Ademas dice que la inferior desatendio la version
preliminar del Tribunal Pleno de la Suprema Corte De Justicia de
la Nacion y que en lo que interesa dice:

"La disciplina militar es base fundamental en el
sostenimiento y esencia de las fuerzas armadas, por ello
excepcional y constitucionalmente se cred y rige la competencia
del fuero de guerra, en base a ello y ante lo inquebrantable de
dicha disciplina es que las oOrdenes militares superiores

conforme a los articulos 283 y 284, del Cdédigo de Justicia
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P°°E“’“°'C'AL°EL”E"E“AC"’”MiIitar, se cumplen, aun y cuando el superior se encuentre
franco o fuera del servicio el superior y el inferior ya que de no
ser asi la consecuencia seria la comision del delito de
desobediencia haciendo alusiéon a lo que establece el articulo
119, OBEDECER A UN SUPERIOR AUN Y CUANDO SU
MANDATO CONSTITUYA UN DELITO, excepto en los casos
que esta circunstancia sea notoria 0 se pruebe que el acusado

no las conocia”.

Ello, porque en la causa existen constancias oficiales,
certificaciones y testimonios que demuestran que al recibir
ordenes de presentar a todo detenido legal o ilegalmente a la
brevedad tenia que ponerlo a disposicion de quien sus superiores
ordenaran y en el caso a la orden del comandante de la operacion
conjunta Chihuahua, no ante la representacion ministerial, ya que
ese procedimiento estaba considerado por orden militar a diverso
personal.

Los anteriores motivos de inconformidad resultan
infundados.

De inicio debe tenerse presente que las causas de
exclusion del delito, deben probarse plenamente por quien las
invoca, en el caso, el inculpado, en términos de los siguientes

criterios:
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Tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible a pagina 203, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, Marzo de 2006,
Novena Epoca, bajo el rubro y texto:

“CAUSA DE EXCLUSION DEL DELITO. LA CARGA
DE LA PRUEBA LE CORRESPONDE A QUIEN LA HACE
VALER. Se entiende por causa de exclusion del delito aquella
que, concurriendo en el comportamiento de una persona, la
releva de su responsabilidad penal, aun cuando la accion u
omision que haya realizado esté prevista en la ley como delito.
Ahora bien, la carga de la prueba corresponde a quien hace
valer dicha causa, atento al principio general de derecho que
establece que quien afirma esta obligado a probar, lo mismo
que el que niega, cuando su negacion sea contraria a una
presuncion legal o cuando envuelva la afirmacion expresa de un
hecho. Lo anterior no vulnera los principios de debido proceso
legal y acusatorio, intimamente relacionados con el principio de
presuncion de inocencia -implicitamente reconocido por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos-, pues
ello de ninguna manera releva al Ministerio Publico de la

Federacion de la carga de la prueba de todos los elementos del
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PODER UDICIALDELAFEDERACON (o |ito, siNO que Unicamente impone al procesado la carga
probatoria respecto a la causa de exclusion del delito que haga
valer, una vez que éste ha sido plenamente probado por la
referida representacion social, por implicar una afirmacion
contraria a lo probado, que corresponde probar a quien la
sostiene”.

Tesis del Primer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, visible en la pagina 672, Tomo III, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, compilacion 1917-2011, que

a la letra dice:

“EXCLUYENTES. DEBE PROBARLAS QUIEN LAS
INVOCA.- La comprobacién de las excluyentes corresponde al
que las invoca y no al Ministerio Publico. Esto es asi, porque
cuando la ley establece una excluyente de responsabilidad a
favor del acusado, respecto de un hecho punible que se le
imputa, corresponde la prueba de ello a éste, de acuerdo con el
principio general de derecho de que quien afirma esta obligado
a probar”.

Tesis del Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
visible en la pagina 530, Tomo VI, Segunda Parte-2, Julio a
Diciembre de 1990, Octava Epoca, del Semanario Judicial de la

Federacion, que a la letra dice:
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“‘“EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD. DEBEN
PROBARSE PLENAMENTE.- Para que las excluyentes tengan
plena eficacia demostrativa, no deben estar contradichas con
ningun otro elemento de prueba; por tanto, si en la especie no
solo no se acreditaron en forma plena los hechos constitutivos
de la excluyente sino que ademas concurrieron notorias
pruebas en contrario, esto revela sin duda que las pretendidas
excluyentes no son mas que un medio defensivo del quejoso
que de la ley establece una excluyente de responsabilidad a
favor del acusado, respecto de un hecho punible que se le
imputa, corresponde la prueba de ello a éste, de acuerdo con el
principio general de derecho de que quien afirma esta obligado
a probar”.

Ahora, en torno a las excluyentes invocadas por el
recurrente debe decirse que en el sumario no existe prueba
fehaciente que demuestre que el hecho delictivo se haya realizado
sin la voluntad del agente, puesto que como quedod precisado este
actuo con plena conciencia (fraccion I); ademds con los elementos
de prueba aportados a la causa quedaron demostrados los
elementos que integran la descripcion tipica del delito de

desaparicion forzada de persona (fraccion II); tampoco hay
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un peligro real
actual o inminente (fraccion V) ni tampoco obran pruebas de que

haya realizado la accidon bajo un error invencible

En cuanto al elemento dolo, consistente en que el
inculpado quiso la realizacion del delito, debe decirse que para
decretar un auto de formal prision, no se necesita forzosamente la
demostracion plena del dolo, pues éste es un elemento subjetivo
que atafie mas que al cuerpo del delito, a la responsabilidad penal
del inculpado, de conformidad con la tesis de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 3795

Tomo XLIV, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca

registro 312,528, que dice:
PRISION, PARA

“AUTO DE FORMAL
DECRETARLO NO SE NECESITA LA DEMOSTRACION
PLENA DEL DOLO. Como lo ha resuelto la Suprema Corte de
Justicia en varias ejecutorias, la demostracion plena del dolo no

es necesaria para decretar la formal prision; pues como el dolo
es un elemento subjetivo, ataine mas que al cuerpo del delito, a

la responsabilidad penal del inculpado; de suerte que en el

curso de la instruccién podran allegarse los datos para la plena

demostracién de aquel elemento”.
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Entonces, con independencia de que, para decretar un
auto de formal prision, no se requiere de pruebas completamente
claras que establezcan de manera indubitable la culpabilidad del
inculpado, sino que basta que los datos arrojados por la
averiguacion previa, sean bastantes para comprobar el cuerpo del
delito y hacer probable la responsabilidad del inculpado, como
acontecio en el caso; lo cierto es que en el sumario hay datos de
que el inculpado probablemente obrd con dolo, puesto que de
constancias no se deprende alguna evidencia plena de que
efectivamente hubiera actuando en cumplimiento de una orden y
por el contrario existen fuertes indicios de que, si actu6 con dolo,
en virtud de la naturaleza propia del delito y por la mecénica de
los hechos utilizados en el presente caso (en su caracter de
servidor publico, teniente de infanteria de la secretaria de la
Defensa Nacional, participd6 en la detencion de los hermanos
efsisclclolosiclcolosielellek L a quienes  al parecer posteriormente
entregaron a otros sujetos, con lo cual dolosamente propicio el
ocultamiento de los detenidos, pues de autos no se advierte que los

mismos hayan sido puestos a disposicion de autoridad
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PODERLDICALDELAFDERAIN - ympetente, sino que por el contrario, a la fecha no han sido

localizados.

En otro orden, el recurrente también afirma que la
autoridad de amparo, desatendid la consideracion relativa a la
inconstitucionalidad del acto reclamado al devenir de un acto
juridico que fue dictado cuando aun se encontraba subjudice otro
acto similar dictado al en el cual se le habia dictado auto de
libertad por los mismos delitos, sobre los mismos pasivos, y sobre
los mismos hechos.

De igual manera dice que la autoridad de amparo
desatendi6 las consideraciones contenidas en la resolucion
definitiva emitida por el Cuarto Tribunal Unitario, relativas al toca
penal *riEHIREERRE de veintisiete de enero de dos mil catorce, en
las que se aprecian consideraciones que aplicables al caso que
combaten en forma de agravios las consideraciones de la inferior.
(Tales argumentos obran en los escritos que presentd el doce de
diciembre de dos mil trece y veinticuatro de febrero de dos mil
catorce y los que pidio se tuvieran por reproducidos como
agravios).

No asiste razon al agraviado, pues contrario a lo que

afirma el juez de distrito si se ocup6 de analizar el diverso auto de
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libertad que refiere el recurrente y al efecto realizo las siguientes
consideraciones:

“‘Los antecedentes relacionados con el auto de
libertad por falta de elementos para procesar, son los que
siguen:

a) El veinticinco de noviembre de dos mil ocho, la
agente del Ministerio Publico de la Federacion titular de la
Agencia Quinta Investigadora dio inicio a la averiguacion previa
1668/2008, virtud a la denuncia por parte de ********** con
motivo de la detencidn de *****rrxry mmEmeEsE - en contra de
elementos militares (foja 1372).

b) El once de diciembre siguiente, la referida
representante social de la Federacion remitio la indagatoria de
antecedentes en consulta de incompetencia (foja 1379).

c) Por oficio 8847/2008, de dieciocho de diciembre
de dos mil ocho, el delegado Estatal de la Procuraduria General
de la Republica, autorizé la incompetencia planteada y ordend
remitir la indagatoria a la autoridad militar (foja 1382).

d) En acuerdo de catorce de enero de dos mil nueve,
la Procuraduria General de Justicia Militar recibio la
averiguacion previa de antecedentes y la radico bajo el numero

kkkkkkkkkk de SU I’ndlce
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marzo de dos mil trece, el sexto agente investigador del
Ministerio Publico Militar adscrito a la Seccion de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia
Militar, ejercié accion penal y solicité orden de aprehension en
contra del mayor del Arma Blindada Diplomado de Estado
Mayor ********** capitan Primero de Infanteria ********** capitan
Segundo de Infanteria **********  teniente de Infanteria
RrkkRRERR R R R R R subtanionte de Caballeria Frreer e
y sargento Segundo de Infanterig *******#x*ssessaxs" por su
probable responsabilidad en la comision del delito de
desaparicion forzada de personas, previsto y sancionado en los
articulos 215-A y 215-B del Cddigo Penal Federal, en contra de
los civiles ****rrrrrymmEEEEs® “de la que correspondié conocer al
juez Sexto Militar adscrito a la Primera Region Militar.

f) En determinacion de uno de abril de dos mil trece,
se obsequio en sus términos la medida cautelar.

g) El tres siguiente se cumplimenté esa orden por
CUANTO hage @ ***ssss kikiknins v wkkikssss v so tomaron sus
respectivas declaraciones preparatorias.

h) El cinco de abril posterior, el juez Sexto Militar

adscrito a la Primera Region Militar, se excuso6 ante el Supremo
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Tribunal Militar para seguir conociendo de la causa de alusion,
la cual fue calificada de legal en la propia fecha.

i) Mediante acuerdo de seis de abril de dos mil trece,
se radicé esa causa penal ante el Juzgado Primero Militar bajo
el numero ********** "de su indice.

j) En la propia fecha se cumplimenté la orden de
aprehension en relaciéon al quejoso, asi como al diverso
implicado ********** 'y ese dia fue escuchado en preparatoria el
primero de los nombrados.

k) El nueve de abril de dos mil trece, se resolvié la

*khkkkkkkkhkk khkhkkkkkkkkx

situacion juridica de : y

*khkkkkkkkk

, 'y se dictd
en su contra auto de formal prisién por el delito de antecedentes
(fojas 5344 a 5467).

I) El once siguiente, se resolvié la situacion juridica
del quejoso, y se decretd en su favor auto de libertad por falta
de elementos para procesar, por el delito ya sefalado (fojas
5496 a 5581).

m) En contra de esa determinacion el agente del
Ministerio Publico Militar interpuso recurso de apelacion, el cual
se admitié en efecto devolutivo y se ordend la remisién de los

autos al Supremo Tribunal Militar (foja 5592).
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formal prision en contra del diverso implicado ********** (fojas
5594 a 5713).

n) El dieciocho siguiente, el secretario del Juzgado
Primero Militar adscrito a la Primera Region Militar, declind
competencia por razon de fuero en favor del juzgado de Distrito
del Estado de Chihuahua, en turno, en relacién a los implicados
KRKKRRRRRR | EERRRRRRR | RRRRRRRRRR () RRsseeeeny resnecto gl
quejoso, virtud al auto de libertad por falta de elementos para
procesar, orden6 desglose de la causa penal ********** |a cual
quedd en calidad de averiguacion judicial a cargo de ese
organo jurisdiccional militar, en términos del articulo 520 del
Cddigo de Justicia Militar, a fin de ordenar lo procedente una
vez resuelta (fojas 5722 a 5734).

o) El veintiséis de septiembre de dos mil trece, el
Supremo Tribunal Militar resolvido los autos del toca numero
Fremerwrx . formado con motivo del recurso de apelaciéon
planteado por el agente del Ministerio Publico Militar, en contra
del auto de libertad por falta de elementos para procesar y
determiné:

- Dejar insubsistente el referido auto de plazo

constitucional.
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- Declarar nulas las actuaciones dentro de la causa
penal ********** hasta el dictado de la orden de aprehension
librada por el Juzgado Sexto Militar el uno de abril de dos mil
trece en contra del quejoso, por el delito de antecedentes.

- Sin tramitacién alguna por parte del juez de origen
(Primero Militar adscrito a la Primera Region Militar), se declin6
competencia en razon de materia (fuero) en favor del juez de
Distrito en el Estado de Chihuahua, en turno (fojas 6190 a
6206).

p) El cuatro de noviembre de dos mil trece, el
Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado de Chihuahua, radico
tal declinatoria bajo el numero de causa penal ********** |a
acepto y suspendiod el procedimiento virtud a la medida cautelar
existente en la causa de origen, advirtiendo la existencia de la
diversa causa penal ********** de indice del Juzgado Sexto de
Distrito en el Estado de Chihuahua, en contra del propio
implicado y delito y ordenando proveer al respecto una vez
reanudado el procedimiento (fojas 5956 a 5964 ).

q) Una vez cumplimentada por reclusion la medida
cautelar de antecedentes, el cuatro de diciembre de dos mil
trece, el Juzgado Decimoseéptimo de Distrito de Procesos

Penales Federales en el Distrito Federal, en los autos el exhorto
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P°°E“’“°'C'AL°EL”E"E“AC"’"**********, derivado del diverso del Juzgado Séptimo de Distrito
en el Estado de Chihuahua, luego de escuchar en preparatoria
al quejoso, resolvid su situacion juridica, dictando en su favor
auto de libertad con efectos de sobreseimiento, bajo el
argumento toral de que en la diversa causa penal ********** de
indice del Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de
Chihuahua, ya existia auto de formal prision en contra del
propio implicado, por los mismos hechos y causas e
idénticas pretensiones.

r) Finalmente, el veintisiete de enero de dos mil
catorce, el Cuarto Tribunal Unitario del Decimoséptimo Circuito
confirmdé la determinacion destacada en el inciso anterior, al
resolver los autos del toca penal ********** formado con motivo
del recurso de apelacion interpuesto por el agente del Ministerio
Publico de la Federacidn.

Entonces, contrario a lo que sostiene el quejoso, fue
la autoridad judicial militar la que libor6 una orden de
aprehension en su contra (uno de abril de dos mil trece), cuya
cumplimentacién culmindé con el auto de libertad por falta de
elementos para procesar, no obstante que la autoridad
judicial federal desde el uno de febrero anterior, ya habia

obsequiado la medida cautelar en los propios términos.
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También se pondera que ese auto de libertad fue
dictado por autoridad incompetente, tan es asi que a la postre
se dejo sin efectos y nulas las actuaciones que llevaron a su
dictado.

Se considera que en el caso no se contraviene el
principio constitucional de que nadie puede ser juzgado dos
veces por el mismo delito, en tanto que el acto en disenso no es
una sentencia definitiva, ni puede entenderse por analogia,
como también pretende el impetrante, puesto que se trata de
determinaciones que por su naturaleza no pueden compartir el
alcance a que refiere.

Contrario a lo que aduce, la actuacion judicial militar
(auto de libertad por falta de elementos para procesar) no fue
revocada por la autoridad judicial federal, sino por la propia
superioridad judicial militar al resolver el recurso de apelacién
atinente.

También en oposicion a lo que sefala, el auto de
libertad por falta de elementos para procesar, dada su
naturaleza, no posee definitividad alguna ya que aun siendo
confirmado por el tribunal de alzada, subsiste la posibilidad de
que se ejerza nuevamente accion penal en contra de la misma

persona y por los propios hechos.
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Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, publicada a foja
1208, tomo XVII, mayo de 2003, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, bajo la voz: “AUTO DE LIBERTAD
POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR O DE NO
SUJECION A PROCESO. SU PRONUNCIAMIENTO, POR Si
SOLO, NO PROVOCA EL SOBRESEIMIENTO EN LA CAUSA
PENAL (LEGISLACION PROCESAL PENAL PARA EL
ESTADO DE JALISCQO). El auto de libertad por falta de
elementos para procesar o de no sujecion a proceso, se emite
bajo las reservas de ley, manifestandose de esta forma su
naturaleza de no adquirir firmeza, es decir, carece de la
propiedad procesal de causar estado; por ende, su solo dictado
no provoca el sobreseimiento en el proceso penal del que
emana, en concordancia con lo dispuesto por la fraccion V del
articulo 308 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Jalisco, en cuanto a que, para que se actualice esa
figura juridica, se deben colmar otros requisitos, esto es, que se
declare agotada la averiguacion y no existan elementos para el
dictado de una nueva orden de captura; lo que implica que en
tanto no se configuren, el Ministerio Publico, el indiciado o el

defensor, con apoyo en lo previsto por el numeral 173 del citado
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ordenamiento legal, pueden seguir actuando y ofrecer las
pruebas que a sus intereses juridicos convengan, mientras no
se surta la prescripcion a que alude el capitulo VIII del codigo
punitivo penal para la propia entidad; lo anterior se justifica,
porque la intencidon del legislador es sostener en forma
ordenada y coherente, por medio de la jurisdiccion, la
investigacion procesal del licito penal, asi como de los
presuntos responsables, que conduzca, a su vez, a evitar la
impunidad, en la inteligencia de que la posibilidad de ofrecer
pruebas por parte del Ministerio Publico en el caso de que se
decrete a favor del indiciado auto de libertad por falta de
elementos para procesar, que contribuyan a que con
posterioridad se procese a aquél, no transgrede en su perjuicio
el derecho fundamental consagrado por el articulo 23 de la
Constitucion Federal, toda vez que no se le estaria juzgando
dos veces por el mismo delito, porque en el asunto de que se
trata, no puede hablarse de cosa juzgada, pues todavia no se
sigue un procedimiento que culmine con una sentencia
irrevocable, bien sea condenatoria o absolutoria, como lo refiere
el sefalado precepto constitucional”.

Dicha determinacion no causa agravio al aqui

recurrente, toda vez que como bien lo refirio el juez federal el auto
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PODERIDICALDELAFEDERACON e Jibertad a que hace alusién fue dictado por autoridad
incompetente, tan es asi que a la postre se dejo sin efectos y nulas
las actuaciones que llevaron a su dictado.

Ademas, las consideraciones contenidas en la
resolucion emitida por el Cuarto Tribunal Unitario, en el toca
penal FEFEEEREREE ey nada le benefician, por el contrario dicho
Tribunal confirmé el auto de libertad con efectos de
sobreseimiento que se habia dictado a favor del recurrente en la
causa penal *HFHAEREEE T Haje el argumento toral de que en el
diverso proceso ***x**#x** de indice del Juzgado Sexto de
Distrito en el Estado de Chihuahua, ya existia auto de formal
prision en contra del propio implicado, por los mismos hechos y
causas e idénticas pretensiones; por tanto en nada le favorece
dicha determinacion, puesto que el auto de libertad que se le dicto
fue a virtud de que ya se le estaba instruyendo el proceso penal del
que deriva el presente recurso; de ahi que en nada le beneficien las
consideraciones emitidas en dicha resolucion.

Finalmente, en el segundo agravio se afirma que por lo
que respecta al delito de abuso de autoridad que también se le
imputa al hoy recurrente este no se encontraba tipificado como

delito en la ¢época de los hechos -noviembre de dos mil ocho-,



140 A.R.P. 650/2014

pues la fraccion XV del referido numeral 215 del Codigo Penal
Federal, fue adicionada el veintitrés de enero de dos mil nueve, tal
y como se desprende del Diario Oficial de la Federacion de
veintitrés de enero de ese afio.

Lo anterior es fundado.

En la resolucion de término constitucional se considero
que se encontraba acreditado el cuerpo del delito de abuso de
autoridad previsto y sancionado en el articulo 215, fracciéon XV
del Codigo Penal Federal; asi como la probable responsabilidad de
sk sk sk st skeoske st sfeoske sk sfeske sk sk skeoske st sheoske st sfeoske sk sfeoskesiesieoskokek en su ComiSién; de igual
forma el 6érgano de amparo aval6 dicha determinacion.

El citado numeral del Codigo Penal Federal, vigente a
la fecha en que el Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, adscrito a la Agencia Sexta Investigadora, de la
Procuraduria General de la Republica, ejercid6 accion penal
(veintidos de junio de dos mil trece), entre otros, contra
sk sk sk st skesie sk sk sk sk sk skeoske st skeoske sk sfesie sk sk skeoske st skeoske sk sleoskeoskosteosiosk sk sk sk sk sk sk pOr su probable
responsabilidad en la comision del delito de abuso de autoridad,

preve:
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION “Articulo 215. Cometen el delito de abuso de

autoridad los servidores publicos que incurran en alguna de las
conductas siguientes:

|. Cuando para impedir la ejecucion de una ley,
decreto o reglamento, el cobro de un impuesto o el
cumplimiento de una resolucion judicial, pida auxilio a la fuerza
publica o la emplee con ese objeto;

ll. Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de
ellas hiciere violencia a una persona sin causa legitima o la
vejare o la insultare;

lll.- Cuando indebidamente retarde o niegue a los
particulares la proteccion o servicio que tenga obligacion de
otorgarles o impida la presentacion o el curso de una solicitud;

IV. Cuando estando encargado de administrar
justicia, bajo cualquier pretexto, aunque sea el de obscuridad o
silencio de la ley, se niegue injustificadamente a despachar un
negocio pendiente ante él, dentro de los términos establecidos
por la ley;

V. Cuando el encargado o elemento de una fuerza
publica, requerido legalmente por una autoridad competente

para que le preste auxilio se niegue a darselo o retrase el
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mismo injustificadamente. La misma prevision se aplicara
tratandose de peritos.

VI. Cuando estando encargado de cualquier
establecimiento destinado a la ejecucion de las sanciones
privativas de libertad, de instituciones de readaptacion social o
de custodia y rehabilitacion de menores y de reclusorios
preventivos o administrativos que, sin los requisitos legales,
reciba como presa, detenida, arrestada o interna a una persona
o la mantenga privada de su libertad, sin dar parte del hecho a
la autoridad correspondiente; niegue que esta detenida, si lo
estuviere; o no cumpla la orden de libertad girada por la
autoridad competente;

VIl. Cuando teniendo conocimiento de una privacion
ilegal de la libertad no la denunciase inmediatamente a la
autoridad competente o no la haga cesar, también
inmediatamente, si esto estuviere en sus atribuciones;

VIIl. Cuando haga que se le entreguen fondos,
valores u otra cosa que no se le haya confiado a él y se los
apropie o disponga de ellos indebidamente;

IX. Cuando, con cualquier pretexto, obtenga de un

subalterno parte de los sueldos de éste, dadivas u otro servicio;
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X. Cuando en el ejercicio de sus funciones o con
motivo de ellas, otorgue empleo, cargo o comision publicos, o
contratos de prestacion de servicios profesionales o mercantiles
o de cualquier otra naturaleza, que sean remunerados, a
sabiendas de que no se prestara el servicio para el que se les
nombro, o no se cumplira el contrato otorgado;

Xl. Cuando autorice o contrate a quien se encuentre
inhabilitado por resolucion firme de autoridad competente para
desempenar un empleo, cargo o comision en el servicio publico,
siempre que lo haga con conocimiento de tal situacion;

XlIl. Cuando otorgue cualquier identificacion en que
se acredite como servidor publico a cualquier persona que
realmente no desempene el empleo, cargo o comision a que se
haga referencia en dicha identificacion;

Xlll. Obligar al inculpado a declarar, usando la
incomunicacion, la intimidacién o la tortura;

XIV.- Obligar a declarar a las personas que se
mencionan en el articulo 243 Bis, del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, acerca de la informacion obtenida con

motivo del desempefio de su actividad.
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XV. Omitir el reqistro de Ila detencion

correspondiente o dilatar injustificadamente poner al

detenido a disposicion de la autoridad correspondiente; v,

XVI. Incumplir con la obligacion de impedir la
ejecucion de las conductas de privacion de la libertad.

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los
términos previstos por las fracciones | a V y X a Xll, se le
impondra de uno a ocho anos de prision, de cincuenta hasta
trescientos dias multa y destitucion e inhabilitacion de uno a
ocho anos para desempefar otro empleo, cargo o comision
publicos. Igual sancion se impondra a las personas que acepten
los nombramientos, contrataciones o identificaciones a que se
refieren las fracciones X a XiIlI.

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los
términos previstos por las fracciones VI a IX, Xlll, XIV, XV, y
XVI, se le impondra de dos a nueve anos de prision, de setenta
hasta cuatrocientos dias multa y destitucion e inhabilitacion de
dos a nueve afnos para desempenar otro empleo, cargo o
comision publicos”.

Sin embargo, el ordinal 215 del Cédigo Penal Federal

vigente en la época de los hechos, establecia lo siguiente:
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autoridad los servidores publicos que incurran en alguna de las
conductas siguientes:

I. Cuando para impedir la ejecucidon de una ley,
decreto o reglamento, el cobro de un impuesto o el
cumplimiento de una resolucion judicial, pida auxilio a la fuerza
publica o la emplee con ese objeto;

ll. Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de
ellas hiciere violencia a una persona sin causa legitima o la
vejare o la insultare;

lll.- Cuando indebidamente retarde o niegue a los
particulares la proteccion o servicio que tenga obligacion de
otorgarles o impida la presentacion o el curso de una solicitud;

IV. Cuando estando encargado de administrar
justicia, bajo cualquier pretexto, aunque sea el de obscuridad o
silencio de la ley, se niegue injustificadamente a despachar un
negocio pendiente ante él, dentro de los términos establecidos
por la ley;

V. Cuando el encargado o elemento de una fuerza
publica, requerido legalmente por una autoridad competente

para que le preste auxilio, se niegue indebidamente a darselo;
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VI. Cuando estando encargado de cualquier
establecimiento destinado a la ejecucion de las sanciones
privativas de libertad, de instituciones de readaptacion social o
de custodia y rehabilitacion de menores y de reclusorios
preventivos o administrativos que, sin los requisitos legales,
reciba como presa, detenida, arrestada o interna a una persona
o la mantenga privada de su libertad, sin dar parte del hecho a
la autoridad correspondiente; niegue que esta detenida, si lo
estuviere; o no cumpla la orden de libertad girada por la
autoridad competente;

VII. Cuando teniendo conocimiento de una privacion
ilegal de la libertad no la denunciase inmediatamente a la
autoridad competente o no la haga cesar, también
inmediatamente, si esto estuviere en sus atribuciones;

VIll. Cuando haga que se le entreguen fondos,
valores u otra cosa que no se le haya confiado a él y se los
apropie o disponga de ellos indebidamente;

IX. Cuando, con cualquier pretexto, obtenga de un
subalterno parte de los sueldos de éste, dadivas u otro servicio;

X. Cuando en el ejercicio de sus funciones o con
motivo de ellas, otorgue empleo, cargo o comision publicos, o

contratos de prestacion de servicios profesionales o mercantiles
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P°"E“"""C"*L"E“”E"E“’*C""'“o de cualquier otra naturaleza, que sean remunerados, a
sabiendas de que no se prestara el servicio para el que se les
nombro, o no se cumplira el contrato otorgado;

Xl. Cuando autorice o contrate a quien se encuentre
inhabilitado por resoluciéon firme de autoridad competente para
desempenar un empleo, cargo o comision en el servicio publico,
siempre que lo haga con conocimiento de tal situacion;

Xll. Cuando otorgue cualquier identificacion en que
se acredite como servidor publico a cualquier persona que
realmente no desempene el empleo, cargo o comision a que se
haga referencia en dicha identificacion;

Xlll. Obligar al inculpado a declarar, usando la
incomunicacion, la intimidacion o la tortura; vy,

XIV.- Obligar a declarar a las personas que se
mencionan en el articulo 243 Bis, del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, acerca de la informacion obtenida con
motivo del desempeio de su actividad.-

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los
términos previstos por las fracciones | a V y X a Xll, se le
impondra de uno a ocho afos de prision, de cincuenta hasta
trescientos dias multa y destitucion e inhabilitacion de uno a

ocho afnos para desempefiar otro empleo, cargo o comision
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publicos. Igual sancion se impondra a las personas que acepten
los nombramientos, contrataciones o identificaciones a que se
refieren las fracciones X a XII.-

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los
términos previstos por las fracciones VI a IX, Xlll y XIV, se le
impondra de dos a nueve anos de prision, de setenta hasta
cuatrocientos dias multa y destitucion e inhabilitaciéon de dos a
nueve anos para desempenar otro empleo, cargo o comision
publicos.”.

De lo anterior se evidencia que en la época de los
hechos atribuidos al ahora recurrente -catorce de noviembre de
dos mil ocho-, la fraccion XVI no habia sido incorporada al
articulo 215 del coédigo sustantivo penal federal, sino que fue
adicionada a dicha codificacion mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de enero de dos mil
nueve, es decir, con posterioridad al dos mil ocho.

En ese orden de ideas, si los hechos tipicos atribuidos
al ahora impetrante se suscitaron el catorce de noviembre de dos
mil ocho, es evidente que aun no estaba vigente la fraccion XV
del articulo 215 del Codigo Penal Federal, en donde se prevé uno

de los delitos por los cuales el juez natural dict6 auto de formal
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POPERWDICALDELAFEERAIN hrision, pues, como ya se dijo, esa figura tipica surgid a raiz del

referido decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintitrés de enero de dos mil nueve.

De lo anterior, es factible concluir que en la resolucion
emitida por el juez natural se aplicé una ley retroactivamente en
su perjuicio, en el caso el articulo 215, fraccion XV, del Codigo
Penal Federal, lo cual constituye una violacion directa al articulo
14, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En efecto, en relacion con el tema de la retroactividad,
el articulo 14 constitucional, en su primer parrafo, claramente
establece que a ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio
de persona alguna.

Tratdndose de la materia penal, el articulo 14
constitucional, ademas de contener el anterior mandato,
contempla los siguientes:

1. Nadie podrd ser privado de su libertad, sino
mediante juicio y conforme a las leyes expedidas con anterioridad
al hecho.

2. En los juicios del orden criminal, queda prohibido

imponer pena alguna que no est¢ decretada por una ley
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exactamente aplicable al caso.

De lo anterior se desprende que, todo acto criminal
debe ser juzgado y sancionado de acuerdo con las prevenciones
contenidas en la ley que rija en la fecha en que ese acto delictivo
se perpetro.

Esta regla solo sufre una excepcion, autorizada por el
mismo articulo 14 constitucional, al establecer la irretroactividad
de las leyes solo para casos en que la aplicacion retroactiva de la
ley se haga en beneficio de alguna persona, lo que se materializa
en las hipotesis siguientes:

I. Cuando con posterioridad a la comision del delito,
se promulga una ley que sanciona ese delito con pena menor; en
ese caso, por equidad, se aplicara esa ultima sancion.

II. Cuando con posterioridad se promulgue una ley,
segun la cual, el acto considerado por la ley antigua como delito,
deja de tener tal caracter, en cuyo caso se manda poner desde
luego en libertad al procesado o enjuiciado, porque si el
legislador, tiempo después considera que no hay motivos para
suponer que el orden social se ve alterado con el acto que se

reputa criminal, ya no existe motivo para exigir responsabilidad
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONpOI. un hCChO que no 10 amel'lta.
Entonces, la garantia de irretroactividad, consagrada

en el articulo 14 constitucional, protege al gobernado tanto de la
ley misma, a partir de su entrada en vigor, como de su aplicacion

es decir, en el primer supuesto sefialado, constrifie al organo

legislativo a que no expida leyes que, en si mismas, resulten

retroactivas; y en la segunda hipotesis, obliga a las demads

autoridades a que no apliquen las leyes en forma retroactiva

cuando con su expedicion y aplicacion se cause perjuicio a alguna

persona.
Es ilustrativo a lo anterior, el criterio sostenido por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

publicada en el Apéndice 1917-2000, Tomo I, Materia

Constitucional, pagina 1736, de rubro y texto siguientes

“RETROACTIVIDAD DE LA LEY, COMO DEBE
ENTENDERSE LA GARANTIA DEL ARTICULO 14

CONSTITUCIONAL. Al establecer el articulo 14 constitucional
como garantia del individuo, que a ninguna ley se dara efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna no debe entenderse
que la prohibicion se refiere unicamente al legislador, para el

acto de expedir la ley, sino que también comprende a la
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autoridad que hace aplicacion de ella a un caso determinado
porque asi permiten interpretarlo los conceptos mismos de la
disposicion constitucional que se comenta, ya que al igual que
la primera de esas autoridades puede imprimir retroactividad al
ordenamiento mismo, haciendo que modifigue o afecte
derechos adquiridos con anterioridad, la segunda, al aplicarlo,
hace que se produzca el efecto prohibido. En consecuencia, en
uno y otro casos, esto es, ya sea que la demanda de amparo
se enderece contra una sola de las expresadas autoridades o
contra ambas, la Justicia Federal esta capacitada para
examinar si el precepto en si, es conculcatorio del articulo 14
de la Constitucién Federal.”

Con base en todo lo anterior, se puede sostener, en
cuanto al ambito de validez temporal de una ley penal de caréacter
sustantivo, lo siguiente:

a) La ley resulta aplicable solamente para aquellos
actos que se hubieren efectuado durante su vigencia, esto es, no
tiene efecto retroactivo, pues solo rige en el presente y hacia el
futuro; vy,

b) La no retroactividad tiene como excepcion, el

principio de aplicacion de la ley posterior mas benigna,
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PODERIDIGALDELAFEDERACON e ntendiéndose por tal, aquélla que resulte mas favorable en sus

efectos al delincuente.

De ahi que si el Juez de origen invoc6 una norma que
no estaba vigente al momento en que ocurrieron los hechos, es
suficiente para transgredir derechos fundamentales del aqui
recurrente, pues implica la aplicacion retroactiva de la ley, lo cual
es ilegal.

Por tal razon, no es factible analizar los elementos del
cuerpo del delito de abuso de autoridad previsto y sancionado en
el articulo 215, fraccion XV del Codigo Penal Federal, so pena de
violar el principio de retroactividad de la ley, previsto en el
articulo 14 de la Constitucion General de la Republica.

En consecuencia, lo procedente sera revocar la
sentencia recurrida; sobreseer el juicio de amparg H#HHsscskk
respecto del acto reclamado al Juez Decimoquinto de Distrito de
Procesos Penales Federales en el Distrito Federal y conceder la
proteccidon constitucional, para que la autoridad responsable deje
insubsistente el auto de formal prision, decretado el treinta de abril
de dos mil trece, y en su lugar emita otro en el que:

1. Reitere los aspectos que no fueron materia de

concesion, como la consideracion de que se acredito el cuerpo del
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delito de desaparicion forzada de personas y la probable
responsabilidad de *##kikRER Rk R o g
comision.

2. Prescinda de tener por acreditado el cuerpo del delito
de abuso de autoridad, previsto y sancionado en el articulo 215,
fraccion XV del Codigo Penal Federal, porque dicho tipo penal no
estaba vigente en la época de los hechos; sin perjuicio de que
pueda cambiar la clasificacidon del delito siempre y cuando no se
varien los hechos de la consignacion.

3. Con libertad de jurisdiccidon, determine sobre este
ultimo aspecto lo que en derecho proceda.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 3/2008 de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pagina
151, Tomo XXVII, Febrero de 2008, Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, registro 170391, que dice:

“AUTO DE FORMAL PRISION. EN LA SENTENCIA
QUE CONCEDE EL AMPARO EN SU CONTRA PUEDE
RESERVARSE PLENITUD DE JURISDICCION A LA
AUTORIDAD RESPONSABLE PARA QUE RECLASIFIQUE
EL DELITO POR EL CUAL SE EJERCIO LA ACCION PENAL.

Conforme al articulo 19 de la Constitucion Politica de los
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P°"E'””‘"‘5'“"E“”E"E“’*C""'“Estados Unidos Mexicanos, corresponde a la autoridad judicial,
a través del auto de formal prisidon, clasificar los hechos ante
ella consignados y determinar qué delitos configuran, por lo que
también esta facultada para cambiar la clasificacion del delito,
esto es, modificar aquel por el que se ejercio la accion penal, y
sujetar a proceso al acusado por otro, con base en el cual se
normara la instruccién, siempre y cuando no se varien los
hechos de la acusacion. Es decir, la Norma Fundamental
prohibe la modificacion de la sustancia de los hechos, pero no
Su apreciacion técnica o su denominacion legal. Ahora bien, la
concesiéon del amparo contra el auto de formal prision, por no
haberse acreditado el cuerpo del delito o la probable
responsabilidad del indiciado, trae consigo la declaratoria de
invalidez de dicho auto, por lo que, formalmente, ya no estara
sujeto a la etapa procedimental de la instruccion y sera
indispensable que la autoridad responsable defina su situacion
juridica, pudiendo presentarse dos hipotesis: que aquélla
reclasifique el delito por el cual se dictd el primer auto de formal
prision 'y se inicie el juicio por el ilicito cometido, en
cumplimiento al articulo 19 mencionado, o bien, que no esté en
condiciones de hacerlo porque ello implicaria variar los hechos

materia de la consignacion, en cuyo caso podra dictar un auto
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de libertad por falta de elementos para procesar, con las
reservas de ley. Por tanto, en la sentencia que concede el
amparo contra el auto de formal prisién dictado incorrectamente
el juzgador puede reservar plenitud de jurisdiccion a la
autoridad responsable para que, en su caso, reclasifique el
delito por el cual se ejercio la accion penal y se continue la
instruccion, pues dicha facultad de reclasificacion no se
fundamenta en una declaratoria judicial, sino en el indicado
precepto constitucional; sin que con ello se agrave la situacion
del inculpado, porque la autoridad de amparo no vincula a la
responsable a dictar un nuevo auto de formal prision,
debidamente fundado y motivado, sino que sélo reconoce la
posibilidad de reclasificar el delito”.

Concesion de la proteccion constitucional que
comprende los actos ejecutivos del Director de la Prision Militar
de la Primera Regioén Militar en el Distrito Federal, toda vez que
no se reclamaron por vicios propios, sino como consecuencia del
acto reclamado a la autoridad ordenadora.

Tiene aplicacion al respecto, la jurisprudencia 652 del
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, apéndice del

Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Octava Epoca,
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PODERIDICALDELAFEDERACONt ymo VT, pagina 437, registro 394608, que dice:
“AUTORIDADES EJECUTORAS, ACTOS DE. NO

RECLAMADOS POR VICIOS PROPIOS. Si la sentencia de
amparo, considera violatoria de garantias una resolucion, igual
declaracion debe hacerse respecto de los actos de autoridad

que pretendan ejecutarla, si no se reclaman, especialmente
vicios de tal ejecucion”.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida
SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo
295/2013, respecto del acto reclamado al Juez Decimoquinto de
Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal
consistente en la resolucion de treinta de abril de dos mil trece

emitida dentro del exhorto 113/2013 de su indice.

TERCERO. Para los efectos que se indican en la parte

final del Gltimo considerando de esta ejecutoria, la Justicia de la

protege a

Union ampara y
>X<>!<>l<>!<>!<>l<>!<>!<>l<>X<>!<>l<>!<>!<>l<>X<>!<>l<>!<>!<>l<>!<>l<>l<>!<***************Contra el acto

que reclamo del Juez Sexto de Distrito en el Estado y que hizo
consistir en la resolucion de treinta de abril de dos mil trece, en la

que se decretd auto de formal prision, en la causa *#*####*#*qg]
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como los actos de ejecucion derivados de dicho auto de término
constitucional, atribuidos al Director de la Prision Militar de la
Primera Region Militar, con residencia en el Distrito Federal.
Notifiquese; publiquese, dése de alta en el Sistema
Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE), anotese en el libro
de registro electronico, asi como en el de gobierno; con testimonio
de esta resolucion vuelvan los autos respectivos, al lugar de su
procedencia y en su oportunidad archivese el cuaderno de amparo.
Asi, por unanimidad de votos de los Magistrados
Maria Teresa Zambrano Calero y Juan Gabriel Sanchez
Iriarte, asi como el licenciado Rafael Maldonado Porras,
Secretario de Tribunal en funciones de Magistrado, segun
autorizacion concedida por la Comision de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal, en sesion celebrada el dieciocho
de septiembre de dos mil trece, lo resolvio el Tribunal Colegiado
del Decimoséptimo Circuito en Ciudad Judrez, siendo presidenta
la primera de los nombrados y ponente el segundo, firmando en
union de la Secretaria de Acuerdos, licenciada Cecilia Cadena

Zepeda, que autoriza y da fe. RUBRICAS.



El licenciado(a) MarA-a Georgina Moreno Rivera, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas conducentes en lo
relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento
mencionado. Conste.



