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V AMPARO INDIRECTO: 71/2014-IV
“W

ODERIUDICIAL DE LA FEDERACION En Toluca, Estado de México, a las once horas con
veinticinco minutos del veinticuatro de febrero de dos
mil catorce, sefialados en autos para la celebracion de la
audiencia constitucional en el juicio de amparo 71/2014-IV,
DrOMOVIdO por ******ksskirsrrsssrsssiiisss nor conducto de
Frkwdsx contra actos del Procurador General de Justicia
del Estado de México y otras autoridades; estando en
audiencia publica Victorino Hernandez Infante, Juez
Primero de Distrito en Materias de Amparo y de Juicios
Civiles Federales en el Estado de Meéxico, quien actua
asistido de la Secretaria Maria Isabel Sanchez Ordoénez,
que firma y da fe, la declar6é abierta sin la asistencia de las
partes ni su representante legitimo, de conformidad con el

ordinal 124 de la Ley de Amparo.

Acto seguido, la Secretaria hace relacion de las
constancias que obran en autos, sin que sea necesario
hacer mencion expresa de cada una de ellas, en atencion a
lo establecido en la tesis de la Octava Epoca, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en su anterior integracion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IV, Primera
Parte, Julio a Diciembre de 1989, visible en la pagina 185,

que dice:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN
LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer
parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el acta
de la audiencia se sehale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que
las documentales han quedado relacionadas y recibidas en
ese acto, sin que sea necesario que se haga mencion
expresa de cada una de ellas.”
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En este acto, la Secretaria hace constar: que el
Titular de la Policia Municipal de Lerma de Villada,
Estado de México, no rindié su informe justificado, pese
a haber sido notificado legalmente, como se advierte del
acuse de recibo del oficio 261-1V de veintitrés de enero
de dos mil catorce, que obra glosado a foja dieciséis de

actuaciones.

Sin embargo, se ordena traer a la vista el incidente
de suspension 71/2014-1V, como hecho notorio, del que
se advierte que: el veintiocho de enero del afo en curso,
se tuvo por recibido el oficio DSPM/CJ/0006/2014 por
medio del cual el Director de Seguridad Publica,
Transito, Proteccion Civil y Bomberos de Lerma de

Villada, Estado de México, rindi6 informe previo.

Lo anterior, tomando en consideracion el contenido
del articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que
establece: "Los hechos notorios, pueden ser invocados
por el Tribunal aunque no hayan sido alegados ni

probados por las partes."

Asi como la Jurisprudencia numero XXII. J/12, visible
en la pagina 295, Tomo V, Enero de 1997, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, que a

la letra dice:

"HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN
JUEZ DE DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS QUE
ANTE EL SE TRAMITAN. La anterior Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia numero 265, visible en las paginas 178 y
179 del dltimo Apéndice al Semanario Judicial de la
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*’kg;\:ﬁ\g@ie}/ Federacion, del rubro: "HECHO NOTORIO. LO
s CONSTITUYE PARA UNA SALA DE [A SUPREMA

roperapcaLDeareosecon  CORTE  DE JUSTICIA DE LA NACION  UNA
EJECUTORIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL PLENO."
sostuvo criterio en el sentido de que la emision de una
gjecutoria pronunciada con anterioridad por el Pleno o
por la propia Sala, constituye para los Ministros que
intervinieron en su votacion y discusion un hecho notorio,
el cual puede introducirse como elemento de prueba en
otro juicio, sin necesidad de que se ofrezca como tal o lo
aleguen las partes. Partiendo de lo anterior, es evidente
que para un Juez de Distrito, un hecho notorio lo
constituyen los diversos asuntos que ante él se tramitan
y, por lo tanto, cuando en un cuaderno incidental exista
copia fotostatica de un diverso documento cuyo original
obra en el principal, el Juez Federal, al resolver sobre la
medida cautelar y a efecto de evitar que al peticionario
de amparo se le causen darios y perjuicios de dificil
reparacion, puede tener a la vista aquel juicio y constatar
la existencia del original de dicho documento.”

El Juez acuerda: Con fundamento en el articulo 124 de
la Ley de Amparo, téngase por hecha la relacion de

constancias para los efectos legales conducentes.

Ahora bien y toda vez que la constancia antes aludida
es necesaria para resolver el presente juicio, ya que podria
actualizarse alguna causa de improcedencia, agréguese
copia certificada a los presentes autos y tdmese en

consideracion al momento de resolver el asunto.

A continuacion, se abre el periodo probatorio y la
Secretaria da cuenta con las ofrecidas por los quejosos en
el escrito de demanda, consistentes en las inspecciones
judiciales sobre el estado fisico de su persona y sobre el

lugar en el que se encontraban detenidos.

De la misma forma, se relacionan las copias
certificadas remitidas por el Agente del Ministerio Publico

adscrito al Tercer Turno de Lerma de Villada, Estado de
3
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México, por oficio 213200002-366-2014", relativas a diversas
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constancias de la carpeta de investigacion

El Juez acuerda: Con apoyo en el articulo 119 de la
ley de la materia, se tienen por admitidas y desahogadas las
documentales de referencia, dada su propia y especial
naturaleza, asi como las inspecciones ofrecidas por los
agraviados, en razén de que fueron desahogadas por el
actuario judicial mediante diligencias de veintitrés de enero del
afno en curso?, probanzas que se tomaran en consideracion al
resolver el presente asunto, segun el valor probatorio que
legalmente merezcan; con lo que se da por terminada la

presente etapa.

Se abre el periodo de alegatos y la Secretaria
certifica: que las partes no ejercieron su derecho de

formularlos; con lo cual se cierra dicha etapa.

Al no haber promocion o diligencia pendiente de
acuerdo o desahogo, se da por concluida la presente
audiencia y el Juez procede a dictar la resolucién que en

derecho corresponde.

VISTO para resolver el juicio de amparo 71/2014-1V
promOVIdo por kkkkkkkkkkkikkkhkkhkdhkkhkhhkhkkhkhkkk por COﬂdUCtO de
wRwkskwkxk contra actos del Procurador General de Justicia

del Estado de México y otras autoridades; v,
RESULTANDO:

PRIMERO.
******************************’ pOr COﬂdUCtO de
e mediante escrito presentado el veintitrés de enero

de dos mil catorce, ante la Secretaria de Guardia de este

' Foja 87.
2 Fojas 20 a 23.
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promovieron juicio de amparo contra las autoridades y por

los actos que se precisan a continuacion:
AUTORIDADES RESPONSABLES:

“a) En su caracter de Ordenadoras.

1. Procurador General de Justicia del Estado de
Meéxico.

2. Subprocurador General de Justicia del Estado de
México.

3. Jefe de la Unidad de bienes asegurados y arraigos.

4. Fiscal Regional de Toluca, Estado de México.

5. Agente del Ministerio Publico del Primer turno de
Lerma de Villada, México.

6. Agente del Ministerio Publico del Segundo turno de
Lerma de Villada, México.

7. Agente del Ministerio Publico del Tercer turno de
Lerma de Villada, México.

8. Titular de la Policia Municipal de Lerma de Villada,
México.

9. Titular de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
del Estado de Mexico.

b) En su caracter de EJECUTORAS:

1. Comisario General de la policia ministerial.
2. Encargado de la casa de arraigos conocida
como ‘la antigua”.

(--)
ACTOS RECLAMADOS:

‘a) Orden de investigacion, busqueda, localizacion,
arraigo, detencion ilegal fuera de procedimiento judicial,
desaparicion forzada de la persona, incomunicacion, actos
que importen peligro de privacion a la vida, mutilacion,
infamia, marcas, azotes, palos, tormentos fisicos y
psicologicos, falta de atencion médica y medicamentos, asi
como alimentos necesarios y agua.

b) De las responsables ejecutoras reclamo Ila
ejecucion, materializacion, o el cumplimiento que pretenden
darle a dichos actos o cualquier otro acto que atente contra
la vida y libertad personal de los quejosos fuera del

procedimiento penal.”
5
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SEGUNDO. Los
quejosos estimaron que se vulneran los derechos humanos
consagrados en los articulos 1, 14, 16 y 22 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. Tramite de la demanda. Por auto de
veintitrés de enero del ano en curso?3, se radico el asunto con
numero 71/2014-1V, fue decretada la suspension de plano de
los actos reclamados y se comisioné al actuario adscrito para
que se constituyera en las galeras de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de México o bien en las diversas galeras
de las dependencias o casa de arraigo en las cuales fuera
informado que podrian encontrarse los quejosos, con la
finalidad de que manifestaran si ratificaban o no la demanda
presentada en su favor; ratificada que fue, por acuerdo de la
misma fecha, se admitié a tramite, se pidié a las autoridades
responsables su informe justificado; se dio al agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrito la intervencion
que legalmente le compete y se sefald dia y hora para que
tuviera verificativo la audiencia constitucional, la cual, previos
diferimientos, se celebrd en términos del acta que antecede y

que forma parte de esta resolucion.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Primero de
Distrito en Materias de Amparo y de Juicios Civiles
Federales en el Estado de México, con residencia en esta
ciudad de Toluca, es competente para conocer el presente
juicio de amparo de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 103, fraccion |, 107, de la Constitucion General de

la Republica, 36, parrafo primero y 107, fraccion V, de la

3 Fojas 7 a 12.
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cooeumcaLoe Larneacey €Y Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como
en el Acuerdo General 3/2013, del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a la determinacién del numero y
limites territoriales de los circuitos en que se divide el
territorio de la Republica Mexicana y al numero, a la
jurisdiccion territorial y especializacion por materia de los
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los
Juzgados de Distrito, en virtud de que se reclama una
determinacion privativa de la libertad emitida por autoridades
administrativas, con residencia en el ambito territorial en el

cual este organo de control constitucional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Precision de actos. Ante todo, en
términos de lo dispuesto en el articulo 74, fraccion |, de la
Ley de Amparo, en el presente caso conviene precisar que

los actos reclamados son:

° Orden de investigacion, busqueda,
localizacién, arraigo, detencion ilegal fuera de
procedimiento judicial, desaparicion forzada de Ila
persona.

° Incomunicacion.

° Actos que importen peligro de privacion a la
vida, mutilacién, infamia, marcas, azotes, palos,
tormentos fisicos y psicolégicos.

° Falta de atencion médica y medicamentos,

asi como alimentos necesarios y agua.

TERCERO. Certeza o Inexistencia de los actos
reclamados. De acuerdo con la técnica juridica que rige al
juicio de amparo, resulta oportuno pronunciarse ahora

sobre la certeza o inexistencia de los actos que se tildan de
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inconstitucionales, pues por razéon de meétodo dicho
proceder debe ocurrir previamente en toda sentencia de
amparo y soélo en el caso de su existencia, lo aleguen o0 no
las partes, el tribunal que conoce del procedimiento podra
estudiar las causas de improcedencia aducidas o las que
en su criterio se actualicen, para por ultimo y de ser

procedente el juicio, examinar el fondo del asunto.

Esto de conformidad con la tesis jurisprudencial
XVIl.20. J/10, del Segundo Tribunal Colegiado del Décimo

Séptimo Circuito?, que dice:

“ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA (0]
INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE
AMPARO. E| articulo 91, fraccion 1V, de la Ley de Amparo,
establece que procede revocar la sentencia recurrida y
mandar reponer el procedimiento cuando, entre otfros casos,
el Juez de Distrito o la autoridad que haya conocido del
jJuicio en primera instancia haya incurrido en alguna omision
que pudiere influir en la sentencia que deba dictarse en
definitiva. Por otra parte, de acuerdo con la técnica que rige
al juicio de garantias, en toda sentencia de amparo, sea
directo o indirecto, la autoridad que conozca del mismo, en
primer lugar debe analizar y resolver respecto de la certeza
0 Iinexistencia de los actos reclamados y solo en el primer
caso, lo aleguen o no las partes, debe estudiar las causas
de Iimprocedencia aducidas o que en su criterio se
actualicen, para, por udltimo, de ser procedente el juicio,
dictar la resolucion de fondo que en derecho corresponda.
Lo anterior es asi, entre otras razones, ya que de no ser
ciertos los actos combatidos, resultaria ocioso, por razones
légicas, ocuparse del estudio de cualquier causa de
improcedencia y en el evento de ser fundada alguna de
estas, legalmente resulta imposible analizar las cuestiones
de fondo; en otfras palabras, el estudio de alguna causa de
improcedencia o del fondo del asunto, implica, en el primer
caso, que los actos reclamados sean ciertos y, en el
segundo, que ademas de ser ciertos los actos reclamados,
el juicio de garantias sea procedente. A mayor
abundamiento, el no estudio de la certeza o inexistencia de
los actos reclamados por parte del Juez de Distrito,
independientemente de que es contrario a la técnica del
Juicio de amparo en los términos antes apuntados, entre
otras cuestiones, trastoca la litis del recurso de revision que
hagan valer las partes y limita las defensas de éstas, porque

4 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién nimero 76, Octava Epoca, Abril
de 1994, pagina 68.
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la sentencia que se dicte en dicho recurso, podria carecer
de sustento legal, al no poder precisarse con exactitud, en
primer lugar, la materia del recurso y, en segundo lugar,
sobre qué actos de los reclamados es procedente, en su
caso, conceder el amparo, sin que el tribunal del
conocimiento pueda suplir la omision apuntada por carecer
de facultades para ello, pues es obligaciéon del Juez de
Distrito ocuparse de la cuestion de que se trata, siguiendose
con ello el cumplimiento de la obligacion constitucional de
otorgar a las partes plenitud de defensa en contra de un
acto de autoridad que afecte su esfera juridica, como puede
ser la resolucion definitiva por él dictada. Asi pues, si el Juez
de Distrito omitid, previamente al estudio de la causa de
improcedencia que estimo fundada, el analisis de la certeza
o0 Inexistencia de los actos reclamados, se actualiza la
hipdtesis juridica que contempla el articulo 91, fraccién 1V,
de la Ley de Amparo, procediendo, en consecuencia,
revocar la sentencia recurrida y mandar reponer el
procedimiento.”

Al respecto, debe indicarse lo siguiente:

El Agente del Ministerio Publico 35 Niega
habilitado, adscrito a la Direccion
General Juridica y Consultiva en

representacion del Procurador

General de Justicia del Estado de

México.

El Agente del Ministerio Publico 56 Niega

habilitado, adscrito a la Direccion
General Juridica y Consultiva en
representacion del Subprocurador
General de Justicia del Estado de
México.

El Encargado de la Unidad de 59 Niega
Bienes Asegurados y Arraigos de la
Procuraduria General de Justicia del
Estado de México.

El Agente del Ministerio Publico 57 Niega
habilitado, adscrito a la Direccion
General Juridica y Consultiva en
representacion del Fiscal Regional de
Toluca.

El Agente del Ministerio Publico 50 Niega
adscrito al Primer Turno de Lerma
de Villada, Estado de México.

La Agente del Ministerio Publico 54 Niega
adscrita al Tercer Turno de Lerma de
Villada, Estado de México.

El Director de Seguridad Publica, | 105 Niega
Transito, Proteccion Civil 'y
Bomberos de Lerma de Villada,
Estado de México.

El Director General de Asuntos | 60-61 Niega
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Juridicos de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana del Estado de
México.

9 El Agente del Ministerio Publico 58 Niega
habilitado, adscrito a la Direccion
General Juridica y Consultiva en
representacion del Comisario General
de la Policia Ministerial.

10 El Coordinador de la Casa de 98 Niega
Arraigos de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de México.

Por su parte la Agente del Ministerio Publico
adscrita al Segundo Turno de Lerma de Villada, Estado
de México, negd la existencia de los actos consistentes en:
orden de investigaciéon, busqueda, localizacién,
arraigo, desaparicion forzada de la persona,
incomunicacién, actos que importen peligro de
privaciéon a la vida, mutilacion, infamia, marcas, azotes,
palos, tormentos (fisicos y psicolégicos) y falta de
atenciéon médica y medicamentos, asi como alimentos

necesarios y agua®.

De lo anterior se aprecia que las autoridades
responsables al rendir informe justificado negaron la
existencia de los actos que se les atribuyen, sin que los
peticionarios del amparo hayan aportado prueba en

contrario para desvirtuar tales negativas.

En ese contexto, con fundamento en el articulo 63,
fraccion IV, de la Ley de Amparo, procede sobreseer en el
presente juicio de amparo por la que a tales autoridades y

actos se refiere.

Sirve de apoyo por analogia de razon, la
jurisprudencia 284, emitida por el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, visible a fojas 236, del Tomo

> Foja 52.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

“INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS
ACTOS ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES. Si las
responsables niegan los actos que se le atribuyen, y los
quejosos no desvirtuan esta negativa, procede el
sobreseimiento, en los términos de la fraccion IV del
articulo 74 de la Ley de Amparo.”

CUARTO. Por otra parte, la Agente del Ministerio
Publico adscrita al Segundo Turno de Lerma de Villada,
Estado de México, al rendir su informe justificado®, negé la
existencia del diverso acto reclamado, consistente en la

detencidén de los quejosos.

Negativa que a juicio del suscrito no es de tomarse
en consideracion, en virtud que de las manifestaciones que
realiza la responsable, hace presumir la existencia del
citado acto, al referir “Primeramente es hacer de su
conocimiento que el dia veintidos de Enero del afio dos mil

*kkkkkkkkk

catorce se dio inicio a la carpeta numero , relativa
de una puesta a disposiciéon que realiza os (sic) elementos
de la policia municipal de Lerma, Estado de México, en la
cual dejan a disposicion ¢ de esta representacion social a
los C.C. ******* POR EL HECHO DELICTUOSO DE
LESIONES, DANO EN LOS BIENES Y RESISTENCIA, por
lo que una vez que se realizaron las diligencias
primordiales esta representacion dejo en calidad de

continuada la carpeta antes aludida.”

Maxime que por oficio 213200002-366-2014 de
veintinueve de enero de la presente anualidad’, la Agente
del Ministerio Publico adscrita al Tercer Turno de Lerma de
Villada, Estado de México, comunico: “INFORMO QUE EN

¢ Foja 52.

7 Fojas 87 y 88.
11
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FECHA VEINTIDOS DE ENERO DEL ANO DOS MIL
CATORCE SE DIO INICIO A LA CARPETA DE
INVESTIGACION ********= INJCIADA POR EL AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO AL HONORABLE
SEGUNDO TURNO DE LERMA, POR EL DELITO DE DANO
EN LOS BIENES, COMETIDO EN AGRAVIO DE ********y EN
CONTRA DE ***#xwssssisrssinix . ASI COMO POR EL DELITO
DE RESISTENCIA COMETIDO EN AGRAVIO DE LA
ADMNISTRACION PUBLICA Y EN CONTRA DE
s NDECRETANDOLES  SU — DETENCION A LOS
IMPUTADOS POR LOS DELITOS ANTES SENALADOS.

EN FECHA VEINTICUATRO DE ENERO DEL ANO DOS
MIL CATORCE, SE DECRETA LA LIBERTAD CON LAS
RESERVAS DE LEY DE LOS CC. GENARO NUNEZ MERIDA,
NABOR NUNEZ GIL Y JOSE LUIS LARA NUNEZ, QUIENES
SE RETIRAN DE LAS OFICINAS DE REPRESENTACION
SOCIAL.

RESPECTO AL DETENIDO JUAN MANUEL NUNEZ
VIDAL, SE SOLICITA AUDIENCIA DE CONTROL DE
DETENCION ANTE EL JUZGADO DE CONTROL Y JUICIOS
ORALES DE LERMA, GENERANDOSE LA CAUSA 21/14,
CELEBRADA QUE FUE LA AUDIENCIA EL JUEZ DE
CONTROL, NO CALIFICA DE LEGAL LA DETENCION Y
ORDENA LA INMEDIATA LIBERTAD AL IMPUTADO
QUEDANDO A SALVO LOS DERECHOS DE ESTA
REPRESENTACION SOCIAL Y SE REMITE LA CARPETA AL
MINISTERIO PUBLICO DEL SEGUNDO TURNO DE LERMA.”

Por lo anterior, se tiene por cierto el acto consistente

en la detencion de los quejosos.

Es aplicable, en lo conducente, la tesis del Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la
pagina 391, del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo

XIV, julio de 1994, Octava Epoca, cuyo rubro y texto son:
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“ACTO RECLAMADO. DEBE TENERSE POR
CIERTO CUANDO LA AUTORIDAD EN SU INFORME
LO NIEGA, Y A CONTINUACION HACE
MANIFESTACIONES QUE EVIDENCIAN SU CERTEZA.
En el juicio de garantias, debe sobreseerse cuando las
responsables al rendir sus informes nieguen la certeza
del acto que se les atribuye, ya sea de manera lisa y
llana, o bien expongan razones tendientes a reforzar esa
negativa, empero, no puede procederse asi cuando las
autoridades niegan la existencia de los actos reclamados
y, ademas, expongan razones o circunstancias de las
que se desprende que esos actos si existen, pues en ese
caso, lo expuesto al respecto desvirtua su negativa y el
organo de control constitucional debe tener por ciertos los
actos reclamados con base en el examen de dicho
informe.”

Asimismo, de fojas noventa a noventa y dos, obran
copias certificadas de la actuacion practicada el veintitrés
de enero del ano en curso por el Agente del Ministerio
Publico adscrito al Segundo Turno de Lerma de Villada,
Estado de México, de la boleta de libertad y remision al
Juzgado de Control y Juicios Orales de Lerma, Estado de
Meéxico, relativas a la carpeta de investigacion *********x,
constancias que tienen valor probatorio pleno, de
conformidad con los articulos 129, 197 y 202, del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria

por mandato del numeral 2° de la Ley de Amparo.

QUINTO. Estudio de la procedencia o improcedencia
del juicio. Previo al estudio de fondo del asunto procede
analizar las causales de improcedencia, cuyo analisis es
oficioso para el suscrito, de conformidad con lo establecido
en el ultimo parrafo del articulo 62 de la Ley de Amparo;
maxime porque al actualizarse alguna causal de
inejercitabilidad de la accidn, se obstaculizaria el examen de
los actos reclamados a la luz de los conceptos de violacion
propuestos.

13
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Tiene aplicacion en este apartado, la jurisprudencia
228 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén, en su anterior integraciéon®, que dispone:

“IMPROCEDENCIA DEL AMPARO, AUN CUANDO
LA RESPONSABLE ADMITA LA EXISTENCIA DE LOS
ACTOS RECLAMADOS. La circunstancia de que las
responsables admitan la certidumbre de los actos
reclamados no impide a los 6rganos del Poder Judicial
Federal que conozcan de los juicios de amparo, que
analicen las causas de improcedencia, pues admitir lo
contrario seria tanto como proscribir la operancia de las
causas de improcedencia, dado que para que éstas se
actualicen es necesario que previamente se encuentren
probados los propios actos que se tachen de
inconstitucionales.”

En el caso en estudio, el suscrito considera
actualizada la causal de improcedencia contenida en la
fraccion XXI, del articulo 61 de la Ley de Amparo, el cual

establece:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

XXI. Cuando hayan cesado los efectos del acto
reclamado;

7

El analisis gramatical de tal disposicion permite
precisar que segun el Diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espafola, el verbo "cesar" significa dejar de
hacer lo que se esta haciendo, y el término "efecto"
significa lo que sigue en virtud de una cosa, el fin para el

que se hace una cosa.

De las precisiones realizadas se arriba a la conclusion
de que los efectos de un acto reclamado no cesan sino

cuando la autoridad responsable deroga o revoca el acto

8 Publicada en la pagina 186, Tomo VI, Materia Comun, Jurisprudencia SCJN, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-2000.
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omuocnoearomacey JUE EXistia antes del nacimiento del acto tildado de
inconstitucional; o también, cuando la autoridad, sin revocar
o dejar insubsistente el acto, constituye una situacién
juridica que definitivamente destruye la que dio motivo al

amparo y repone al quejoso en el goce del derecho violado.

En esas condiciones, la cesacion de efectos del acto
reclamado significa que la autoridad que lo emitié deja de
afectar la esfera juridica del quejoso al cesar su actuacion,
lo cual implica no solo la detencion definitiva de los actos
de autoridad, sino la desaparicion total de los efectos del
acto, que puede verse acompanada o no de la
insubsistencia misma del acto, pues es patente que la
razon que justifica la improcedencia de que se habla no es
la simple paralizacion del acto de autoridad, sino que hace
innecesario examinar la constitucionalidad de un acto que
ya no esta surtiendo sus efectos, ni los surtira, y que no
dejo huella alguna en la esfera juridica del particular que
amerite ser borrada por el otorgamiento de la proteccion de

la Justicia Federal.

En efecto, la improcedencia de referencia se encuentra
orientada por la imposibilidad de cristalizar el fin que
justifica la existencia e importancia del juicio de amparo,
que es el de obtener la reparacion constitucional a que se
refiere el articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo, es
decir, la restitucion al agraviado en el pleno goce del
derecho violado, restableciendo las cosas al estado que
guardaban antes de la transgresion, cuando el acto
reclamado sea de caracter positivo; y cuando sea de
caracter negativo, el de obligar a la autoridad responsable a
que obre en el sentido de respetar el derecho de que se

trate y a cumplir, por su parte, lo que el mismo exija.
15
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Por tanto, en términos de la fraccion XXI del articulo 61
de la Ley de Amparo, no existe motivo para la resolucion
del juicio de amparo, cuando no pueda alcanzar su objetivo
protector dada la inmediata, total e incondicional
desaparicion de los efectos del acto impugnado, es decir,
cuando por virtud de la cesacion de esos efectos la
reparacion constitucional carezca de materia.

En esa tesitura, es patente que de la interpretacidn
relacionada de lo dispuesto por los articulos 61, fraccion XXI
y 77, fraccion |, de la Ley de Amparo, se arriba a la
conviccion de que la causa de improcedencia del juicio de
amparo, consistente en la cesacion de efectos de los actos
reclamados, se actualiza cuando ante la insubsistencia
del acto reclamado, todos sus efectos han desaparecido
o se han destruido en forma inmediata, total e
incondicional, de modo tal que las cosas han vuelto al
estado que tenian antes de la violacidon constitucional,
como si se hubiera otorgado el amparo, es decir, como si el
acto no hubiere invadido la esfera juridica del particular, o
habiéndola irrumpido, la cesacion no deje ahi ninguna

huella.

En la especie, de la copia certificada que obra a foja
noventa de actuaciones, consistente en la actuacion
practicada el veintitrés de enero del ano en curso por el
Agente del Ministerio Publico adscrito al Segundo Turno de
Lerma de Villada, Estado de México, relativa a la carpeta
de investigacion ********** de |a que deriva el acto reclamado
cuyo valor probatorio quedd establecido con antelacion, se
advierte que la responsable en la aludida fecha, decretd la

detencion formal y material de
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resistencia.

Luego, el veinticuatro de enero de dos mil catorce, se
decreto la libertad con las reservas de ley de los quejosos
kbbb kR kR kRS ienes se Tetiraron de
las instalaciones de dicha Agencia del Ministerio Publico,

como se advierte de la boleta de libertad.®

Posteriormente, del contenido del oficio 213200002-
366-2014'°, se advierte que la Agente del Ministerio
Publico adscrita al Segundo Turno de Lerma de Villada,
Estado de México solicitd audiencia de control de detencidn
ante del Juzgado de Control y Juicios Orales de Lerma de
Villada, Estado de México, respecto del diverso quejoso
KEkEERRRRRRR RS g an arAndOSe I causa
Frrppspesesseeest*empero el Titular de dicho juzgado no
calificé de legal la detencion decretada en contra de dicho

agraviado y ordend su inmediata libertad.

Lo expuesto en el parrafo que precede evidencia la
actualizacion de la causal de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccion XXI, de la Ley de Amparo, atendiendo a
que si en el juicio de amparo los quejosos reclamaron la
detencion ilegal de la libertad, y a virtud de lo expuesto en

acapites  anteriores, se decretd la libertad de

kkkkkhkkhkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkx y *kkkkkkkkk. es
k)

incuestionable que ha sobrevenido la inejercitabilidad del juicio
de amparo ante la cesacidn de los efectos de dicho acto

combatido.

? Foja 87.

10 Fojas 87 y 88.
17
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Apoya la consideracidn anterior, por analogia, la
jurisprudencia VI1.20J/339, sustentada por el Segundo Tribunal

Colegiado del Sexto Circuito!!, cuyo texto establece:

“ACTO RECLAMADO. CESACION DE SUS
EFECTOS. Debe estimarse que cesan los efectos del
acto reclamado, cuando contra la reolucion
impugnada en el juicio de garantias, se interpuso
recurso al cual recayé nueva resolucion, que vino a
sustituir procesalmente a la anterior; por lo que debe
sobreseerse en el amparo, con fundamento en lo
dispuesto por la fraccion XVI del articulo 73 de la ley
que lo reglamenta.”

En esas condiciones, ante la actualizacion de la causa
de improcedencia prevista en la fraccion XXI del articulo 61
de la Ley de Amparo, el juicio de amparo debe sobreseerse
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 63, fraccion V,

del mismo ordenamiento legal.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y con apoyo
en los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en los numerales 1,
fraccion |, 73, 74, 77 y demas relativos de la Ley de Amparo,

se,

RESUELVE:

UNICO. Se sobresee en el presente juicio de amparo
pr0m0V|d0 por kkkkkkkkkkkikkhkkkhhrrhhkhkhkkkhkk en Contra de |OS
actos consistentes en: orden de investigacion, busqueda,
localizacién, arraigo, detencion ilegal fuera de
procedimiento judicial, desapariciéon forzada de Ila
persona, incomunicacion, actos que importen peligro
de privacién a la vida, mutilaciéon, infamia, marcas,

azotes, palos, tormentos fisicos y psicoldgicos, falta de

1 Visible en la pagina 83, Noviembre 1994, del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca.
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coomumcaLoe Larneacey | MECESArios y agua, atribuidos al Procurador General de
Justicia, Subprocurador General de Justicia, Jefe de la
Unidad de Bienes Asegurados y Arraigos, Fiscal
Regional de Toluca, Agentes del Ministerio Publico
adscritos al Primer, Segundo y Tercer Turno de Lerma
de Villada, Titular de la Policia Municipal de Lerma de
Villada, Titular de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, Comisario General de la Policia Ministerial y
Coordinador de la Casa de Arraigos (La Antigua) de la
Procuraduria General de Justicia, todos del Estado de
México, por los motivos expuestos en los considerandos

tercero y quinto de este fallo.

Notifiquese.

Asi lo resuelve y firma Victorino Hernandez Infante,
Juez Primero de Distrito en Materias de Amparo y de
Juicios Civiles Federales en el Estado de México, asistido
de la Secretaria con quien actua y da fe Maria Isabel
Sanchez Ordoénez, a quien se faculta para firmar los oficios

correspondientes. Doy fe.

*melissa
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SECCION DE AMPAROS.
PRAL. 71/2014-1V

1 631-lV | PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE MEXICO.

2 632-lV | SUBPROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE MEXICO.

3 633lV |EL ENCARGADO DE LA UNIDAD DE BIENES
ASEGURADOS Y ARRAIGOS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE MEXICO.

4 634-lV | FISCAL REGIONAL DE TOLUCA, ESTADO DE
MEXICO.

5 635-lV | AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO AL
PRIMER TURNO DE LERMA DE VILLADA, ESTADO
DE MEXICO.

6 636-IlV | AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO AL
SEGUNDO TURNO DE LERMA DE VILLADA, ESTADO
DE MEXICO.

7 637-lV | AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO AL
TERCER TURNO DE LERMA DE VILLADA, ESTADO
DE MEXICO.

8 638-IlV | DIRECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO,
PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE LERMA DE
VILLADA, ESTADO DE MEXICO.

9 639V | TITULAR DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL ESTADO DE MEXICO.

10 |640-lV |COMISARIO  GENERAL DE LA POLICIA
MINISTERIAL.

11 641-lV | EL COORDINADOR DE LA CASA DE ARRAIGOS DE
LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE MEXICO.

POR VIiA DE NOTIFICACION, CON APOYO EN EL ARTICULO
28, FRACCION |, DE LA LEY DE AMPARO, CON EL PRESENTE
REMITO COPIA AUTORIZADA DE LA RESOLUCION DICTADA EL
DIA DE HOY EN EL JUICIO DE AMPARO 71/2014-IV, PROMOVIDO
POR ******************************’ POR CONDUCTO DE **********’
CONTRA ACTOS DE USTED Y OTRAS AUTORIDADES.

LO QUE LE COMUNICO PARA LOS EFECTOS LEGALES
CORRESPONDIENTES.

ATENTAMENTE.

TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, 24 DE FEBRERO DE 2014.

LA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO EN
MATERIAS DE AMPARO Y DE JUICIOS CIVILES FEDERALES
EN EL ESTADO DE MEXICO.

MARIA ISABEL SANCHEZ ORDONEZ
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VISTO para resolver el juicio de amparo 71/2014-IV promovido por , por
conducto de **********° contra actos del Procurador General de Justicia del Estado de México y otras
autoridades; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. , por conducto de
sk mediante escrito presentado el veintitrés de enero de dos mil catorce, ante la Secretaria de Guardia
de este Juzgado Primero de Distrito en Materias de Amparo y de Juicios Civiles Federales en el Estado de
México, promovieron juicio de amparo contra las autoridades y por los actos que se precisan a continuacion:

AUTORIDADES RESPONSABLES:
“a) En su cardcter de Ordenadoras.
10. Procurador General de Justicia del Estado de México.
11. Subprocurador General de Justicia del Estado de México.
12. Jefe de la Unidad de bienes asegurados y arraigos.
13. Fiscal Regional de Toluca, Estado de México.
14. Agente del Ministerio Publico del Primer turno de Lerma de Villada, México.
15. Agente del Ministerio Publico del Segundo turno de Lerma de Villada, México.
16. Agente del Ministerio Publico del Tercer turno de Lerma de Villada, México.
17. Titular de la Policia Municipal de Lerma de Villada, México.
18. Titular de la Secretaria de Seguridad Ciudadana del Estado de México.

b) En su caracter de EJECUTORAS:

3. Comisario General de la policia ministerial.
4. Encargado de la casa de arraigos conocida como ‘la antigua”.

(...)
ACTOS RECLAMADOS:

“a) Orden de investigacion, busqueda, localizacién, arraigo, detencion ilegal fuera de procedimiento
Judicial, desaparicion forzada de la persona, incomunicacién, actos que importen peligro de privacién a la vida,
mutilacién, infamia, marcas, azotes, palos, tormentos fisicos y psicolégicos, falta de atencion médica y
medicamentos, asi como alimentos necesarios y agua.

b) De las responsables ejecutoras reclamo la ejecucion, materializacion, o el cumplimiento que
pretenden darle a dichos actos o cualquier otro acto que atente contra la vida y libertad personal de los quejosos
fuera del procedimiento penal.”

SEGUNDO. Los quejosos estimaron que se vulneran los derechos
humanos consagrados en los articulos 1, 14, 16 y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

TERCERO. Tramite de la demanda. Por auto de veintitrés de enero del afio en curso'?, se radico el
asunto con numero 71/2014-1V, fue decretada la suspension de plano de los actos reclamados y se comisiond al
actuario adscrito para que se constituyera en las galeras de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México o bien en las diversas galeras de las dependencias o casa de arraigo en las cuales fuera informado que
podrian encontrarse los quejosos, con la finalidad de que manifestaran si ratificaban o no la demanda presentada en
su favor; ratificada que fue, por acuerdo de la misma fecha, se admitid a tramite, se pidi6 a las autoridades
responsables su informe justificado; se dio al agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito la
intervencion que legalmente le compete y se sefialé dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia
constitucional, la cual, previos diferimientos, se celebré en términos del acta que antecede y que forma parte de
esta resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Primero de Distrito en Materias de Amparo y de Juicios
Civiles Federales en el Estado de México, con residencia en esta ciudad de Toluca, es competente para
conocer el presente juicio de amparo de conformidad con lo dispuesto en los articulos 103, fraccion |, 107, de la
Constitucion General de la Republica, 36, parrafo primero y 107, fracciéon V, de la Ley de Amparo, 48 en relacion
con el 51, fraccién |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como en el Acuerdo General
3/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinacion del ndmero y limites
territoriales de los circuitos en que se divide el territorio de la Republica Mexicana y al numero, a la jurisdiccién
territorial y especializacion por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados
de Distrito, en virtud de que se reclama una determinacion privativa de la libertad emitida por autoridades
administrativas, con residencia en el ambito territorial en el cual este 6rgano de control constitucional ejerce
jurisdiccion.

SEGUNDO. Precision de actos. Ante todo, en términos de lo dispuesto en el articulo 74, fraccion |, de la
Ley de Amparo, en el presente caso conviene precisar que los actos reclamados son:

. Orden de investigacion, busqueda, localizacion, arraigo, detencion ilegal fuera de
procedimiento judicial, desaparicion forzada de la persona.

. Incomunicacion.

. Actos que importen peligro de privacion a la vida, mutilacion, infamia, marcas, azotes,
palos, tormentos fisicos y psicolégicos.

. Falta de atencion médica y medicamentos, asi como alimentos necesarios y agua.

TERCERO. Certeza o Inexistencia de los actos reclamados. De acuerdo con la técnica juridica
que rige al juicio de amparo, resulta oportuno pronunciarse ahora sobre la certeza o inexistencia de los actos
que se tildan de inconstitucionales, pues por razén de método dicho proceder debe ocurrir previamente en toda
sentencia de amparo y solo en el caso de su existencia, lo aleguen o no las partes, el tribunal que conoce del
procedimiento podra estudiar las causas de improcedencia aducidas o las que en su criterio se actualicen, para
por ultimo y de ser procedente el juicio, examinar el fondo del asunto.

Esto de conformidad con la tesis jurisprudencial XVIl.20. J/10, del Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Séptimo Circuito'3, que dice: i

“ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN EL
JUICIO DE AMPARO. El| articulo 91, fraccion IV, de la Ley de Amparo, establece que procede revocar
la sentencia recurrida y mandar reponer el procedimiento cuando, entre otros casos, el Juez de
Distrito o la autoridad que haya conocido del juicio en primera instancia haya incurrido en alguna
omision que pudiere influir en la sentencia que deba dictarse en definitiva. Por otra parte, de acuerdo

12 Fojas 7 a 12.
13 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién numero 76, Octava Epoca, Abril
de 1994, pagina 68.
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con la técnica que rige al juicio de garantias, en toda sentencia de amparo, sea directo o indirecto, la
autoridad que conozca del mismo, en primer lugar debe analizar y resolver respecto de la certeza o
inexistencia de los actos reclamados y sélo en el primer caso, lo aleguen o no las partes, debe
estudiar las causas de improcedencia aducidas o que en su criterio se actualicen, para, por dltimo, de
ser procedente el juicio, dictar la resolucion de fondo que en derecho corresponda. Lo anterior es asi,
entre otras razones, ya que de no ser ciertos los actos combatidos, resultaria ocioso, por razones
légicas, ocuparse del estudio de cualquier causa de improcedencia y en el evento de ser fundada
alguna de éstas, legalmente resulta imposible analizar las cuestiones de fondo; en otras palabras, el
estudio de alguna causa de improcedencia o del fondo del asunto, implica, en el primer caso, que los
actos reclamados sean ciertos y, en el segundo, que ademas de ser ciertos los actos reclamados, el
Juicio de garantias sea procedente. A -mayor abundamiento, el no estudio de la certeza o inexistencia
de los actos reclamados por parte del Juez de Distrito, independientemente de que es contrario a la
técnica del juicio de amparo en los términos antes apuntados, entre otras cuestiones, trastoca la litis
del recurso de revision que hagan valer las partes y limita las defensas de éstas, porque la sentencia
que se dicte en dicho recurso, podria carecer de sustento legal, al no poder precisarse con exactitud,
en primer lugar, la materia del recurso y, en segundo lugar, sobre qué actos de los reclamados es
procedente, en su caso, conceder el amparo, sin que el tribunal del conocimiento pueda suplir la
omisién apuntada por carecer de facultades para ello, pues es obligaciéon del Juez de Distrito
ocuparse de la cuestion de que se trata, siguiéndose con ello el cumplimiento de la obligacion
constitucional de otorgar a las partes plenitud de defensa en contra de un acto de autoridad que
afecte su esfera juridica, como puede ser la resolucion definitiva por él dictada. Asi pues, si el Juez de
Distrito omitié, previamente al estudio de la causa de improcedencia que estimé fundada, el analisis
de la certeza o inexistencia de los actos reclamados, se actualiza la hipétesis juridica que contempla
el articulo 91, fraccion 1V, de la Ley de Amparo, procediendo, en consecuencia, revocar la sentencia
recurrida y mandar reponer el procedimiento.”

Al respecto, debe indicarse lo siguiente:

1 El Agente del Ministerio Publico habilitado, adscrito a la 55 Niega
Direccion General Juridica y Consultiva en representacion
del Procurador General de Justicia del Estado de
México.

2 El Agente del Ministerio Publico habilitado, adscrito a la 56 Niega
Direcciéon General Juridica y Consultiva en representacion
del Subprocurador General de Justicia del Estado de
México.

3 El Encargado de la Unidad de Bienes Asegurados y 59 Niega
Arraigos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México.

4 El Agente del Ministerio Publico habilitado, adscrito a la 57 Niega
Direccion General Juridica y Consultiva en representacion
del Fiscal Regional de Toluca.

5 El Agente del Ministerio Publico adscrito al Primer 50 Niega
Turno de Lerma de Villada, Estado de México.

6 La Agente del Ministerio Publico adscrita al Tercer 54 Niega
Turno de Lerma de Villada, Estado de México.

7 El' Director de Seguridad Publica, Transito, 105 Niega

Proteccion Civil y Bomberos de Lerma de Villada,
Estado de México.

8 El Director General de Asuntos Juridicos de Ila 60-61 Niega
Secretaria de Seguridad Ciudadana del Estado de
México.

9 El /Agente del Ministerio Publico habilitado, adscrito a la 58 Niega

Direcciéon General Juridica y Consultiva en representacion
del Comisario General de la Policia Ministerial.

10 El Coordinador de la Casa de Arraigos de Ila 98 Niega
Procuraduria General de Justicia del Estado de México.

Por su parte la Agente del Ministerio Publico adscrita al Segundo Turno de Lerma de Villada,
Estado de México, negd la existencia de los actos consistentes en: orden de investigacion, busqueda,
localizacion, arraigo, desaparicion forzada de la persona, incomunicacion, actos que importen peligro
de privacién a la vida, mutilacion, infamia, marcas, azotes, palos, tormentos (fisicos y psicologicos) y
falta de atencion médica y medicamentos, asi como alimentos necesarios y agua™.

De lo anterior se aprecia que las autoridades responsables al rendir informe justificado negaron la
existencia de los actos que se les atribuyen, sin que los peticionarios del amparo hayan aportado prueba en
contrario para desvirtuar tales negativas.

En ese contexto, con fundamento en el articulo 63, fraccién IV, de la Ley de Amparo, procede
sobreseer en el presente juicio de amparo por la que a tales autoridades y actos se refiere.

Sirve de apoyo por analogia de razon, la jurisprudencia 284, emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, visible a fojas 236, del Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federaciéon 1917-2000, que a la letra dice:

“INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A LAS
AUTORIDADES. Si las responsables niegan los actos que se le atribuyen, y los quejosos no desvirtuan
esta negativa, procede el sobreseimiento, en los términos de la fraccién IV del articulo 74 de la Ley de
Amparo.”

CUARTO. Por otra parte, la Agente del Ministerio Publico adscrita al Segundo Turno de Lerma de
Villada, Estado de México, al rendir su informe justificado'®, negoé la existencia del diverso acto reclamado,
consistente en la detencién de los quejosos.

14 Foja 52.

15 Foja 52.
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Negativa que a juicio del suscrito no es de tomarse en consideracion, en virtud que de las
manifestaciones que realiza la responsable, hace presumir la existencia del citado acto, al referir “Primeramente
es hacer de su conocimiento que el dia veintitrés de Enero del afio dos mil catorce se dio inicio a la carpeta
numero ********** relativa de una puesta a disposicién que realiza os (sic) elementos de la policia municipal de
Lerma, Estado de México, en la cual dejan a disposicion ¢ de esta representaciéon social a los C.C.
wsesessPOR EL HECHO DELICTUOSO DE LESIONES, DANO EN LOS BIENES Y RESISTENCIA, por lo que
una vez que se realizaron las diligencias primordiales esta representacion dejo en calidad de continuada la
carpeta antes aludida.”

Maxime que por oficio 213200002-366-2014 de veintinueve de enero de la presente anualidad', la
Agente del Ministerio Publico adscrita al Tercer Turno de Lerma de Villada, Estado de México, comunicé:
“INFORMO QUE EN FECHA VEINTIDOS DE ENERO DEL ANO DOS MIL CATORCE SE DIO INICIO A LA
CARPETA DE INVESTIGACION ****x: INJCIADA POR EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
ADSCRITO AL HONORABLE SEGUNDO TURNO DE LERMA, POR EL DELITO DE DANO EN LOS BIENES,
COMETIDO EN AGRAVIO DE *********y EN CONTRA DE ******* AS] COMO POR EL DELITO DE
RESISTENCIA COMETIDO EN AGRAVIO DE LA ADMNISTRACION PUBLICA Y EN CONTRA DE
s DECRETANDOLES SU DETENCION A LOS IMPUTADOS POR LOS DELITOS ANTES SENALADOS.
EN FECHA VEINTICUATRO DE ENERO DEL ANO DOS MIL CATORCE, SE DECRETA LA
LIBERTAD CON LAS RESERVAS DE LEY DE LOS CC. GENARO NUNEZ MERIDA, NABOR NUNEZ GIL Y
JOSE LUIS LARA NUNEZ, QUIENES SE RETIRAN DE LAS OFICINAS DE REPRESENTACION SOCIAL.
RESPECTO AL DETENIDO JUAN MANUEL NUNEZ VIDAL, SE SOLICITA AUDIENCIA DE
CONTROL DE DETENCION ANTE EL JUZGADO DE CONTROL Y JUICIOS ORALES DE LERMA,
GENERANDOSE LA CAUSA 21/14, CELEBRADA QUE FUE LA AUDIENCIA EL JUEZ DE CONTROL, NO
CALIFICA DE LEGAL LA DETENCION Y ORDENA LA INMEDIATA LIBERTAD AL IMPUTADO QUEDANDO A
SALVO LOS DERECHOS DE ESTA REPRESENTACION SOCIAL Y SE REMITE LA CARPETA AL
MINISTERIO PUBLICO DEL SEGUNDO TURNO DE LERMA.”

Por lo anterior, se tiene por cierto el acto consistente en la detencién de los quejosos.

Es aplicable, en lo conducente, la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
publicada en la pagina 391, del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XIV, julio de 1994, Octava Epoca,
cuyo rubro y texto son:

“ACTO RECLAMADO. DEBE TENERSE POR CIERTO CUANDO LA AUTORIDAD EN SU
INFORME LO NIEGA, Y A CONTINUACION HACE MANIFESTACIONES QUE EVIDENCIAN SU
CERTEZA. En el juicio de garantias, debe sobreseerse cuando las responsables al rendir sus informes
nieguen la certeza del acto que se les atribuye, ya sea de manera lisa y llana, o bien expongan razones
tendientes a reforzar esa negativa, empero, no puede procederse asi cuando las autoridades niegan la
existencia de los actos reclamados y, ademas, expongan razones o circunstancias de las que se
desprende que esos actos si existen, pues en ese caso, lo expuesto al respecto desvirtia su negativa y
el 6rgano de control constitucional debe tener por ciertos los actos reclamados con base en el examen
de dicho informe.”

Asimismo, de fojas noventa a noventa y dos, obran copias certificadas de la actuacién practicada el
veintitrés de enero del afio en curso por el Agente del Ministerio Publico adscrito al Segundo Turno de Lerma de
Villada, Estado de México, de la boleta de libertad y remisién al Juzgado de Control y Juicios Orales de Lerma,
Estado de México, relativas a la carpeta de investigacion **********. constancias que tienen valor probatorio
pleno, de conformidad con los articulos 129, 197 y 202, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria por mandato del numeral 2° de la Ley de Amparo.

QUINTO. Estudio de la procedencia o improcedencia del juicio. Previo al estudio de fondo del asunto
procede analizar las causales de improcedencia, cuyo analisis es oficioso para el suscrito, de conformidad con lo
establecido en el dltimo parrafo del articulo 62 de la Ley de Amparo; maxime porque al actualizarse alguna causal
de inejercitabilidad de la accion, se obstaculizaria el examen de los actos reclamados a la luz de los conceptos de
violacién propuestos.

Tiene aplicacion en este apartado, la jurisprudencia 228 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en su anterior integracion'’, que dispone:
“IMPROCEDENCIA DEL AMPARO, AUN CUANDO LA RESPONSABLE ADMITA LA

EXISTENCIA DE LOS ACTOS RECLAMADOS. La circunstancia de que las responsables admitan la
certidumbre de los actos reclamados no impide a los 6rganos del Poder Judicial Federal que
conozcan de los juicios de amparo, que analicen las causas de improcedencia, pues admitir lo
contrario seria tanto como proscribir la operancia de las causas de improcedencia, dado que para que
éstas se actualicen es necesario que previamente se encuentren probados los propios actos que se
tachen de inconstitucionales.”

En el caso en estudio, el suscrito considera actualizada la causal de improcedencia contenida en la
fraccion XXI, del articulo 61 de la Ley de Amparo, el cual establece:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

XXI. Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado;

El analisis gramatical de tal disposicién permite precisar que segun el Diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espafiola, el verbo "cesar" significa dejar de hacer lo que se esta haciendo, y el término "efecto"
significa lo que sigue en virtud de una cosa, el fin para el que se hace una cosa.

De las precisiones realizadas se arriba a la conclusion de que los efectos de un acto reclamado no
cesan sino cuando la autoridad responsable deroga o revoca el acto mismo y esto da lugar a una situacion
idéntica a aquélla que existia antes del nacimiento del acto tildado de inconstitucional; o también, cuando la
autoridad, sin revocar o dejar insubsistente el acto, constituye una situacion juridica que definitivamente
destruye la que dio motivo al amparo y repone al quejoso en el goce del derecho violado.

En esas condiciones, la cesacion de efectos del acto reclamado significa que la autoridad que lo emiti6
deja de afectar la esfera juridica del quejoso al cesar su-actuacion, lo cual implica no soélo la detencién definitiva
de los actos de autoridad, sino la desaparicién total de los efectos del acto, que puede verse acompafiada o no
de la insubsistencia misma del acto, pues es patente que la razén que justifica la improcedencia de que se
habla no es la simple paralizacion del acto de autoridad, sino que hace innecesario examinar la
constitucionalidad de un acto que ya no esta surtiendo sus efectos, ni los surtira, y que no dejo huella alguna en
la esfera juridica del particular que amerite ser borrada por el otorgamiento de la proteccion de la Justicia
Federal.

16 Fojas 87 y 88.
17 Publicada en la pagina 186, Tomo VI, Materia Comun, Jurisprudencia SCJN, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-2000.
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‘f,/‘o En efecto, la improcedencia de referencia se encuentra orientada por la imposibilidad de cristalizar el fin
{\\\},’o 4 que justifica la existencia e importancia del juicio de amparo, que es el de obtener la reparacién constitucional a
?'/'QJ‘ que se refiere el articulo 77, fraccién |, de la Ley de Amparo, es decir, la restitucion al agraviado en el pleno
goce del derecho violado, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la transgresion, cuando el
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION acto reclamado sea de caracter positivo; y cuando sea de caracter negativo, el de obligar a la autoridad
responsable a que obre en el sentido de respetar el derecho de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que el
mismo exija.

Por tanto, en términos de la fraccion XXI del articulo 61 de la Ley de Amparo, no existe motivo para la
resolucion del juicio de amparo, cuando no pueda alcanzar su objetivo protector dada la inmediata, total e
incondicional desaparicién de los efectos del acto impugnado, es decir, cuando por virtud de la cesacion de
esos efectos la reparacion constitucional carezca de materia.

En esa tesitura, es patente que de la interpretacion relacionada de lo dispuesto por los articulos 61,
fraccién XXl 'y 77, fraccion |, de la Ley de Amparo, se arriba a la conviccion de que la causa de improcedencia del
juicio de amparo, consistente en la cesacién de efectos de los actos reclamados, se actualiza cuando ante la
insubsistencia del acto reclamado, todos sus efectos han desaparecido o se han destruido en forma
inmediata, total e incondicional, de modo tal que las cosas han vuelto al estado que tenian antes de la
violacion constitucional, como si se hubiera otorgado el amparo, es decir, como si el acto no hubiere invadido
la esfera juridica del particular, o habiéndola irrumpido, la cesacién no deje ahi ninguna huella.

En la especie, de la copia certificada que obra a foja noventa de actuaciones, consistente en la actuacion
practicada el veintitrés de enero del afio en curso por el Agente del Ministerio Publico adscrito al Segundo
Turno de Lerma de Villada, Estado de México, relativa a la carpeta de investigacion ********** de la que deriva el
acto reclamado cuyo valor probatorio quedé establecido con antelacién, se advierte que la responsable en la aludida
fecha, decret6 la detencién formal y material de , por el hecho delictuoso de dafio
en los bienes y, de **********por resistencia.

Luego, el veinticuatro de enero de dos mil catorce, se decretd la libertad con las reservas de ley de los
quejosos , quienes se retiraron de las instalaciones de dicha Agencia del
Ministerio Publico, como se advierte de la boleta de libertad.'®

Posteriormente, del contenido del oficio 213200002-366-2014'°9, se advierte que la Agente del
Ministerio Publico adscrita al Segundo Turno de Lerma de Villada, Estado de México solicitd audiencia de
control de detencién ante del Juzgado de Control y Juicios Orales de Lerma de Villada, Estado de México, respecto
del diverso quejoso **********generandose la causa **********empero el Titular de dicho juzgado no calificé de
legal la detencién decretada en contra de dicho agraviado y ordené su inmediata libertad.

Lo expuesto en el parrafo que precede evidencia la actualizacion de la causal de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccion XXI, de la Ley de Amparo, atendiendo a que si en el juicio de amparo los
quejosos reclamaron la detencion ilegal de la libertad, y a virtud de lo expuesto en acapites anteriores, se decreto la
libertad de y ; es incuestionable que ha sobrevenido la inejercitabilidad del juicio de
amparo ante la cesacién de los efectos de dicho acto combatido.

Apoya la consideraciéon anterior, por analogia, la jurisprudencia V1.20J/339, sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito®, cuyo texto establece:

“ACTO RECLAMADO. CESACION DE SUS EFECTOS. Debe estimarse que cesan los
efectos del acto reclamado, cuando contra la reolucién impugnada en el juicio de garantias, se
interpuso recurso al cual recayé nueva resolucién, que vino a sustituir procesalmente a la anterior; por
lo que debe sobreseerse en el amparo, con fundamento en lo dispuesto por la fraccién XVI del articulo
73 de la ley que lo reglamenta.”

En esas condiciones, ante la actualizacion de la causa de improcedencia prevista en la fraccion XXI
del articulo 61 de la Ley de Amparo, el juicio de amparo debe sobreseerse con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 63, fraccién V, del mismo ordenamiento legal.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y con apoyo en los articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los numerales 1, fraccion |, 73, 74, 77 y demas relativos
de la Ley de Amparo, se,
RESUELVE:

UNICO. Se sobresee en el presente juicio de amparo promovido por , en
contra de los actos consistentes en: orden de investigacion, busqueda, localizacion, arraigo, detencion
ilegal fuera de procedimiento judicial, desaparicion forzada de la persona, incomunicacién, actos que
importen peligro de privacion a la vida, mutilacion, infamia, marcas, azotes, palos, tormentos fisicos y
psicolégicos, falta de atencion médica y medicamentos, asi como alimentos necesarios y agua,
atribuidos al Procurador General de Justicia, Subprocurador General de Justicia, Jefe de la Unidad de
Bienes Asegurados y Arraigos, Fiscal Regional de Toluca, Agentes del Ministerio Publico adscritos al
Primer, Segundo y Tercer Turno de Lerma de Villada, Titular de la Policia Municipal de Lerma de Villada,
Titular de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, Comisario General de la Policia Ministerial y
Coordinador de la Casa de Arraigos (La Antigua) de la Procuraduria General de Justicia, todos del Estado de
México, por los motivos expuestos en los considerandos tercero y quinto de este fallo.

Notifiquese.

Asi lo resuelve y firma Victorino Hernandez Infante, Juez Primero de Distrito en Materias de Amparo y
de Juicios Civiles Federales en el Estado de México, asistido de la Secretaria con quien actua y da fe Maria
Isabel Sanchez Ordéiiez, a quien se faculta para firmar los oficios correspondientes. Doy fe.

LA PRESENTE ES REPRODUCCION FIEL DE SU ORIGINAL QUE AUTORIZA Y FIRMA:

MARIA ISABEL SANCHEZ ORDONEZ.
SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIAS DE AMPARO Y DE JUICIOS
CIVILES FEDERALES EN EL ESTADO DE MEXICO.

18 Foja 87.
19 Fojas 87 y 88.

20 Visible en la pagina 83, Noviembre 1994, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca.
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