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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION juicio de amparo numero ***, promovido por *, contra
actos de la Quinta Sala del Tribunal Superior de
Justicia, con residencia en Xalapa, Veracruz, y otra

autoridad,; v,

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion. Por escrito presentado
el uno de julio de dos mil quince, en la Oficina de
Correspondencia Comun a los Juzgados de Distrito en
el Estado de Veracruz con residencia en esta ciudad,
remitido al dia siguiente, por razon de turno a este
Juzgado Noveno de Distrito, *demandaron el amparo y
protecciéon de la Justicia Federal, en contra de las

autoridades y por el acto siguiente:

AUTORIDADES RESPONSABLES:

» Quinta Sala del Tribunal Superior de
Justicia en el Estado.
Xalapa, Veracruz.

> Juez Tercero de Primera Instancia.
Ciudad.

ACTO RECLAMADO:

- La resolucién de ocho de junio de dos mil
quince, que resuelve el recurso de
apelacion interpuesto por el fiscal
adscrito contra el auto de formal prision
emitido por el Juez Primero de Primera
Instancia, con residencia en Orizaba,



Veracruz [autoridad que fue substituida
por el Juez Tercero de Primera Instancia
de esta ciudad], en donde resolvid dictar
auto de formal prision contra los aqui
quejosos, por su probable
responsabilidad en los ilicitos de *******
dentro del toca penal **.

SEGUNDO. Admisién. Mediante acuerdo de tres
de julio de dos mil quince, se admitidé a tramite la
demanda de garantias registrandose con el numero **;
solictd6 a las autoridades sefaladas como
responsables rindieran su informe justificado, dio la
intervencion que legalmente le compete a la Agente
del Ministerio Publico de la Federacién adscrita, quien
no formul6 pedimento; se emplazo a juicio a la tercero
interesada; y, sefald fecha para la celebracidon de la
audiencia constitucional, la cual previos diferimientos,

se inicio al tenor del acta que antecede; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado
Noveno de Distrito en el Estado de Veracruz, con
residencia en esta ciudad, es legalmente competente
para conocer Yy resolver el presente juicio de
garantias, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 103, fracciéon | y 107, fracciones | y XII,
ambos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 37 de la Ley de Amparo; 48 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi

como lo previsto en el Acuerdo General numero
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Federal, relativo a la determinacion del numero y
limites territoriales de los circuitos, en que se divide el
territorio de la Republica Mexicana; y, al numero,
jurisdiccion territorial y Especializacion por Materia de
los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de
los Juzgados de Distrito, pues se reclama un acto que
resolvio un tribunal de apelacion, respecto de una
autoridad judicial sustituta de primera instancia con
residencia en esta ciudad, lugar que corresponde a la

circunscripcion territorial de este Juzgado de Distrito.

Al respecto, la Primera Sala del Alto Tribunal en la

jurisprudencia 1a./J. 147/2005, de rubro que dice:

“COMPETENCIA EN AMPARO. SE SURTE A
FAVOR DEL JUEZ DE DISTRITO EN CUYA
JURISDICCION RESIDA EL QUE CONOCE DEL
PROCESO PENAL EN PRIMERA INSTANCIA,
CUANDO SE IMPUGNE EL FALLO QUE, EN
APELACION, CONFIRMA EL AUTO DE FORMAL
PRISION.”

SEGUNDO. Precisiéon del acto reclamado. En
términos de lo dispuesto en el articulo 74, fraccion |, de
la Ley de Amparo, debe precisarse que el acto

reclamado en este juicio de amparo lo constituye:

+ La resolucion emitida el ocho de junio de dos

' Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXIII, Enero de 2006, Novena Epoca, pagina 174.



mil quince, por la Quinta Sala del Tribunal
Superior de Justicia, con residencia en Xalapa,
Veracruz, en los autos del toca penal *, en la
que se modificé el auto de formal prisidn
dictado contra *como probables responsables
de los delitos de desaparicion forzada de
personas y abuso de autoridad, en los autos de
la causa penal *, del indice del Juzgado
Primero de Primera Instancia de Orizaba,
Veracruz; modificaciéon que consistié en fundar
y motivar el auto de bien preso.

TERCERO. Certeza del acto reclamado. Son
ciertos los actos reclamados a la Quinta Sala del
Tribunal Superior de Justicia en el Estado, con
residencia en Xalapa, Veracruz; y, Juez Tercero de
Primera Instancia, domiciliado en esta ciudad, pues
asi lo manifestaron al rendir su respectivo informe

justificado; por lo que debera tenerse por existentes.

Situacion que se ve corroborada con las copias
certificadas del toca penal ** y causa penal ** que
adjuntaron las responsables a su informe con
justificacion. Probanzas que, en términos de Io
dispuesto por los articulos 129, 197 y 202 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, supletorio de la Ley
de Amparo, tienen el caracter de prueba plena, y es

demostrativa de la certeza del acto.

CUARTO. Causales de improcedencia. No

existiendo causal de improcedencia hecha valer por las
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION fO n d o) d e | asun tO .

Sin que sea necesario transcribir los conceptos
de violacion hechos valer por la parte quejosa, en
virtud de que ello no es una obligacion, ni se advierte

que con tal omision se afecte la defensa de las partes.

Encuentra apoyo lo anterior, en la jurisprudencia
2a./J.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable
en la pagina 830, Tomo XXXI, Mayo 2010, Novena
Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del
capitulo X “De las sentencias”, del titulo primero
‘Reglas Generales” del libro primero “Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal



transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer”.

QUINTO. Antecedentes.

Para una mejor comprension del asunto, se
considera pertinente establecer las pruebas contenidas
en el proceso penal *, del indice del Juez Primero de
Primera Instancia, con sede en Orizaba, Veracruz
[autoridad que fue substituida por el Juez Tercero de

Primera Instancia de esta ciudad]:

1. Comparecencia de veinte de octubre de dos
mil catorce, en la que ** hace la denuncia de
desaparicion de su hermano *(fojas 2 y 6 del tomo | de
prueba).

2. Acuerdo de inicio de la investigacidon
ministerial 782/2014/SS, del indice administrativo de
la Agencia del Ministerio Publico Investigadora del
Sector Sur, en Orizaba, Veracruz (fojas 5 vuelta y 6 del
tomo | de prueba).

3. Ampliacion de declaracion de **, de fecha
veintidoés de octubre de dos mil catorce, en la que
entrega un dispositivo de almacenamiento de datos
externo (USB) [foja 85 del tomo | de pruebal.

4. Oficio de investigacion **, acerca de la
desaparicion de ** realizado por elementos de la policia

ministerial (foja 86 del tomo | de prueba).
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;@%/ 5. Declaracion de **, de veintidos de octubre de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION dos mil catorce (foja 93 del tomo | de prueba).

6. Declaracion a cargo de *, de veintidés de
octubre de dos mil catorce (foja 95 del tomo | de
prueba).

7. Declaracion a cargo de **, de veintidos de
octubre de dos mil catorce (foja 98 del tomo | de
prueba).

8. Declaracion a cargo de *, de veintidés de
octubre de dos mil catorce (foja 100 del tomo | de
prueba).

9. Inspeccién Ministerial de veintitrés de
octubre de dos mil catorce, realizada sobre la
avenida circunvalacion norte esquina oriente nueve de
Orizaba, Veracruz (fojas 106 vuelta y 112 frente del
tomo | de prueba).

10. Oficio de investigacién *, realizado por
elementos de la policia ministerial acerca de la
desaparicion de * (foja 123 del tomo | de prueba).

11. Oficio de investigaciéon **, realizado por
elementos de la policia ministerial acerca de la
desaparicion de ** (foja 125 del tomo | de prueba).

12. Declaracioén a cargo de *, de veinticuatro de
octubre de dos mil catorce (foja 127 del tomo | de
prueba).

13. Declaracion a cargo de *, de veinticuatro de
octubre de dos mil catorce (foja 129 del tomo | de

prueba).



14. Declaracion a cargo de *, de fecha
veinticinco de octubre de dos mil catorce (foja 134 del
tomo | de prueba).

15. Declaracién a cargo de **, de veinticinco de
octubre de dos mil catorce (foja 141 del tomo | de
prueba).

16. Declaracién a cargo de *, de veintiséis de
octubre de dos mil catorce (foja 148 del tomo | de
prueba).

17. Declaracién a cargo de *, de veintiséis de
octubre de dos mil catorce (foja 149 vuelta y 151
frente del tomo | de prueba).

18. Declaracion a cargo de *, de veintisiete de
octubre de dos mil catorce (foja 156 del tomo | de
prueba).

19. Declaracién a cargo de **, de veintiocho de
octubre de dos mil catorce (foja 160 del tomo | de
prueba).

20. Declaracion a cargo de **, de veintiocho de
octubre de dos mil catorce (foja 160 vuelta y 16 frente
del tomo | de prueba).

21. Oficio de investigacion **, de veinticinco de
octubre de dos mil catorce, realizado por elementos de
la policia ministerial acerca de la localizacion vy
presentacion de * (foja 175 del tomo | de prueba).

22. Declaracién a cargo de **, de siete de
noviembre de dos mil catorce (foja 249 frente del

tomo | de prueba).
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION noviembre de dos mil catorce (foja 249 vuelta del
tomo | de prueba).

24. Declaracion a cargo de *, de fecha siete de
noviembre de dos mil catorce (foja 250 del tomo | de
prueba).

25. Dictamen pericial 1931, de veintitrés de
octubre de dos mil catorce (fojas 271 del tomo | de
prueba).

26. Dictamen **, de seis de noviembre de dos mil
catorce, respecto de los videos contenidos en el
dispositivo de almacenamiento compuesto USB (fojas
272 a 276 del tomo |).

27. Oficio de investigacion *, de trece de
noviembre de dos mil catorce, acerca de Ila
desaparicion de * realizado por elementos de la policia
ministerial (foja 304 del tomo | de prueba).

28. Declaraciéon a cargo de **, de dieciocho de
noviembre de dos mil catorce (foja 308 del tomo | de
prueba).

29. Declaracion a cargo de *, de dieciocho de
noviembre de dos mil catorce (foja 325 del tomo | de
prueba).

30. Ampliaciéon de declaracién de *, de veinte
de noviembre de dos mil catorce (foja 328 del tomo |
de prueba).

31. Declaracion a cargo de *, de veinte de
noviembre de dos mil catorce (foja 329 del tomo | de

prueba).



32. Dictamen pericial *, de veinte de noviembre
de dos mil catorce, en fotograma de videos (fojas 340
a 345 del tomo | de prueba).

33. Declaracién a cargo de **, de veinticinco de
noviembre de dos mil catorce (foja 362 del tomo | de
prueba).

34. Declaracién a cargo de **, de veinticinco de
noviembre de dos mil catorce (foja 364 del tomo | de
prueba).

35. Declaracién a cargo de **, de veinticinco de
noviembre de dos mil catorce (foja 366 del tomo | de
prueba).

36. Inspeccion ocular, fechada el veintiocho de
noviembre de dos mil catorce, sobre la avenida
circunvalacion esquina oriente siete en Orizaba,
Veracruz (fojas 371 vuelta a 374 del tomo | de
prueba).

37. Dictamen pericial 2297, de veintiocho de
noviembre de dos mil catorce, respecto de las
imagenes que aparecen en el almacenamiento USB
(fojas 375 a 379 del tomo | de prueba).

38. Dictamen pericial 2299, de inspeccion
ocular y secuencia fotografica, de veintiocho de
noviembre de dos mil catorce, sobre la avenida *
esquina ** en **, Veracruz (fojas 380 a 382 del tomo |
de prueba).

39. Dictamen pericial *, en fotograma sobre
video, de veintinueve de noviembre de dos mil catorce
(fojas 386 a 404 del tomo | de prueba).

10
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION veintisiete de noviembre de dos mil catorce, acerca de
la desaparicidon de ** realizado por elementos de la
policia ministerial (foja 409 del tomo | de prueba).

41. Inspeccion ministerial, fechada el dos de
diciembre de dos mil catorce, en las instalaciones de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal en Orizaba,
Veracruz (fojas 421 del tomo | de prueba).

42. Declaracion a cargo de *, de tres de
diciembre de dos mil catorce (foja 484 del tomo | de
prueba).

43. Declaracion a cargo de **, de tres de
diciembre de dos mil catorce (foja 486 del tomo | de
prueba).

44. Dictamen pericial contenido en el oficio **,
de cinco de diciembre de dos mil catorce en materia de
informatica forense (fojas 491 a 531 del tomo | de
prueba).

45. Dictamen pericial comparativo, de cuatro de
diciembre de dos mil catorce (fojas 532 a 544 del
tomo | de prueba).

46. Oficio de investigacion **, de diez de
diciembre de dos milo catorce, acerca de Ila
desaparicion de ** realizado por elementos de la policia
ministerial (foja 556 del tomo | de prueba).

47. Resolucion de veintinueve de diciembre de
dos mil catorce, en la que se ejerce accion penal contra

**y otros, como probables responsables en la comisién

11



de los delitos de desaparicion forzada de personas vy
abuso de autoridad, en agravio de *

48. Auto de radicacion de catorce de enero de
dos mil quince, en el que registra la causa penal con

*

el numero y, al estimar reunidos los requisitos
constitucionales y legales, el Juez Primero de Primera
Instancia, de Orizaba, Veracruz, libra orden de
aprehension contra **y otros, como probables
responsables en la comision de los delitos de
desaparicion forzada de personas y abuso de
autoridad, en agravio de ** (fojas 622 a 751 del tomo
Il de pruebas)*

49. El catorce de enero de dos mil quince, se
cumplimento la orden de aprehension contra los aqui
quejosos, dejandolos internos en el Centro de
Internamiento de las setenta y dos horas, en Orizaba,
Veracruz (foja 794 del tomo Il de pruebas).

50. A los inculpados se les tomo su declaracion
preparatoria el dieciséis de enero de dos mil quince,
con la presencia de su defensor particular que tuvieron
a bien designar (fojas 797 a 809 del tomo Il de
pruebas).

51. Mediante determinacion de veintiuno de enero
de dos mil quince, se resolvio la situacion juridica de
los aqui quejosos, en contra del cual, la fiscal adscrita
interpuso recurso de apelacion.

52. Conocié del medio de impugnacion, la Quinta
Sala del Tribunal Superior de Justicia en el Estado, con
residencia en Xalapa, Veracruz, quien por resolucion

de ocho de junio de dos mil quince, resolvid modificar

12
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION consistiendo en fundar y motivar el auto de bien preso,
decretado en sus contra, al considerarlos probables
responsables de los delitos de desaparicion forzada de
personas y abuso de autoridad.

Resolucion que constituye el acto reclamado en

esta instancia.

SEXTO. Consideraciones previas.

Antes de abordar el fondo del asunto, debe
destacarse que en el presente caso se actualiza la
hipétesis prevista en la fraccion Ill, inciso a), del
articulo 79 de la Ley de Amparo, conforme a la cual
opera la suplencia de la deficiencia de la queja a favor
del inculpado, aun ante la ausencia de conceptos de
violacion, debido a que el acto reclamado es un auto

de formal prision.

Por otro lado, es pertinente precisar que por
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el dieciocho de junio de dos mil ocho, se reformaron,
entre otros, los articulos 16, 19 y 20 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; sin
embargo, el acto reclamado no fue dictado conforme al
sistema procesal penal acusatorio previsto en la
modificacion a tales preceptos. De ahi que no se

aplique en esta resolucion.

13



Asi, el acto reclamado se analizara con base en
las disposiciones del Cdédigo Penal en el Estado de
Veracruz, vigente en la época en que acontecieron los

hechos.

SEPTIMO. Estudio de la constitucionalidad del
acto reclamado.

La parte quejosa senala trasgresion en su
perjuicio de las garantias contenidas en los articulos
14, 16 y 19 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Son fundados los conceptos de Vviolacién
aducidos por los quejosos, aunque para arribar a la
anterior conclusion deba suplirse su deficiencia, en
términos del articulo 79, fraccion I, inciso a), de la Ley
de Amparo, por ser los implicados quienes acuden al

juicio biinstancial.

Previamente, por razones de orden, se analizaran
las cuestiones relativas a las violaciones de forma de la
resolucion reclamada, pues de resultar fundadas, se
haria innecesario el examen de aquellos motivos de
inconformidad que se expresan en relacidon con el
fondo de la cuestion planteada, porque serian objeto
de estudio, en su caso, del nuevo acto que emitiese la
autoridad responsable con motivo de la sentencia de

amparo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 715

que aparece publicada en la pagina 841 del Tomo VI,

14
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Parte TCC del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién 1995, Octava Epoca, Instancia: Segundo

Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, cuyo rubro es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION POR VICIOS DE
FORMA DEL ACTO RECLAMADO. SuU
PROCEDENCIA EXCLUYE EL EXAMEN DE LOS
QUE SE EXPRESAN POR FALTAS DE FONDO.
(AUDIENCIA, FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
DEL ACTO EN CITA).”

Ahora bien, los autos de bien preso encuentran
sustento constitucional en el articulo 19 constitucional,

cuyo texto es:

“Articulo 19. Ninguna detencion ante
autoridad judicial podra exceder del plazo de
setenta y dos horas, a partir de que el
indiciado sea puesto a su disposicion, sin que
se justifique con un auto de formal prisidon en
el que se expresaran: el delito que se le
impute al acusado, el lugar, tiempo vy
circunstancias de ejecucion, asi como los
datos que arroje la averiguacion previa, los
que deberan de ser bastantes para comprobar
el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del indiciado...”.

Del mencionado precepto se desprenden los
requisitos para dictar un auto de formal prision, a

saber:

1. El delito que se le imputa al acusado;

2. El'lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion de
aquél;

15



3. Los datos que arroje la Averiguacion Previa,
deberan ser bastantes para:

a). Comprobar el cuerpo del delito; y
b). Hacer probable la responsabilidad del

indiciado.

Sélo mediante el cumplimiento de estos requisitos
se podra justificar el dictado de un auto de formal

prision.

En ese contexto, la resolucion reclamada consta

por escrito; se emitido por la Quinta Sala del Tribunal

Superior de Justicia con residencia en Xalapa,

Veracruz, autoridad judicial competente para ello,

por conocer de la causa que se instruye en contra de
los aqui quejosos; se dio a conocer los delitos que se
le imputan a los activos [desaparicion de personas vy
abuso de autoridad] y se invocaron los articulos que
constituyen el fundamento del auto de bien preso, los
cuales sancionan las conductas que en ellos se
tipifican, relativas a los ilicitos de desaparicion forzada
de personas y abuso de autoridad; y resultan

privativas de la libertad. Sin embargo, dicho acto de

autoridad carece de la motivacion debida como se

expone a continuacion.

El auto de formal prisidon es un acto de autoridad
emitido por un 6rgano del Estado con facultades de
imperio, que produce una afectacion en la esfera

juridica del gobernado al cual se dirige; por tanto, para

16
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PODER AIDICIAL DE LA FEDERACION valida, debe estar debidamente fundada y motivada.

El articulo 16 constitucional establece como
obligacion legal, que todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero, que ha de expresarse el precepto legal
aplicable al caso concreto, y por lo segundo, que
deben senalarse las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del mismo, resultando
necesario, ademas, la adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas invocadas, es decir, que se

configuren las hipétesis normativas.

Situacibn que no puede de manera alguna
soslayarse, dada la naturaleza particular de la materia
penal, en la que esta de por medio uno de los bienes
juridicamente tutelados de mayor valia, como lo es la
libertad de las personas, razén por la que es
imprescindible que el gobernado tenga la certidumbre
de saber con exactitud el delito que se le instruye, asi
como las pruebas y circunstancias que se tomaron en
consideracion para tener por acreditados todos y cada

uno de los elementos del cuerpo de los citados delitos.

17



Sirve de apoyo la jurisprudencia 204, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De
acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal
todo acto de autoridad debe estar adecuada vy
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
deben senalarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emision
del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipétesis normativas”. 2

Ahora bien, los delitos que se instruyen a los
quejosos en la causa penal de origen, y que el tribunal
de alzada estimé acreditados, son el de desapariciéon
forzada de personas, tipificado en el arabigo 318 Bis,
inciso e), del Cddigo Penal para el Estado de Veracruz,
como el diverso ilicito de abuso de autoridad,
previsto en el numeral 317, de dicha legislacion,
numerales que textualmente disponen:

“Articulo 318 Bis. Comete el delito de
desaparicion forzada de persona el servidor
publico que realice, ordene, autorice,
consienta, tolere, apoye o conozca de la
detencion o privacion de la libertad de una

persona y ademas incurra en una o mas de
las siguientes hipotesis:

(...)

2 Visible en la pagina 166, Tomo VI, Comun, Jurisprudencia SCJN,
Apéndice 2000, Séptima Epoca.
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Al servidor publico que cometa el delito
de desaparicion forzada de persona, se le
impondra una pena de diez a treinta afnos de
prision y multa de mil a cuatro mil dias de
salario, ademas de la inhabilitacion definitiva

para ejercer la funcion publica”.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

“Articulo 317. Se impondran de dos a
ocho afos de prisibn y multa hasta de
doscientos dias de salario al servidor publico
que ilegalmente ordene o ejecute un acto o
inicie un procedimiento, en beneficio propio o
ajeno o en perjuicio de alguien”.

Por tanto, en la causa penal **, se observa que el
tribunal responsable, al dictar el auto de formal prisién
reclamado, estimo acreditados dos tipos penales
distintos, pero basandose esencialmente en los
mismos hechos, sin razonar de forma motivada, por
qué procedia tener por acreditados tales ilicitos en
forma auténoma, a saber: el de desaparicion forzada
de personas y el de abuso de autoridad; ademas,
desatendid lo previsto por el articulo 23 Constitucional
en relacion con el diverso 17 del Codigo Penal
Veracruzano, lo cuales disponen:.

“Articulo 23. Ningun juicio criminal
debera tener mas de tres instancias. Nadie
puede ser juzgado dos veces por el
mismo delito, ya sea que en el juicio se le

absuelva o se le condene. Queda prohibida
la practica de absolver de la instancia’.
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CODIGO PENAL DEL ESTADO DE VERACRUZ.

“Articulo 17. Cuando un mismo delito
esté regulado en normas o leyes diversas, la
especial prevalecera sobre la general, la de
mayor alcance absorbera a la de menor
amplitud y Ila principal excluira a Ila
secundaria”.

De conformidad con lo previsto por el primer
numeral, se advierte que consagra constitucionalmente
el principio de non bis in idem, segun el cual, ninguna
persona podra ser juzgada dos veces por el mismo
delito, ya sea que en el mismo se le absuelva o

condene.

El fin objetivo de instaurar constitucionalmente
este principio de seguridad juridica es claro, y consiste
en impedir la multiplicidad de juzgamientos y, por ende,

la imposicion de dos o mas penas por un solo hecho.

En ese orden, debe decirse que la referida
garantia constitucional no debe entenderse en el
sentido de que solo opera tratandose de los juicios
penales, como principio de cosa juzgada, esto es, que
una vez juzgado (absuelto o condenado) un sujeto por
determinados hechos, no se le podra instruir proceso

penal alguno y juzgar por el mismo evento.

Esto es, la mencionada garantia constitucional

tiene una aplicacion mucho mas amplia de la que
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION constitucional, pues también rige para el supuesto de
que el proceso de que se trate se encuentre en estado
de resolver respecto de la orden de aprehensién o
comparecencia solicitada por el Ministerio Publico, la
situacion juridica del inculpado al vencimiento del
téermino constitucional y al momento de dictarse la
sentencia respectiva. La forma en que cobra aplicacién
el principio non bis in idem en estos casos, se traduce
en que durante un mismo proceso (en oposicion a
Juicios diversos), la autoridad jurisdiccional no puede
imponer a una misma conducta una doble penalidad, lo

que se denomina recalificacion de conducta.

Para ilustrar lo anterior, se invoca la tesis emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, de rubro y texto siguientes:

“SALUD, DELITO CONTRA LA. POSESION Y
TRANSPORTACION POR EL POSEEDOR.
Contemplado el problema de l|a transportacion-
posesion desde un angulo diferente al técnico, puede
decirse que para transportar debe de poseerse si se
entiende por posesion el tener consigo el objeto
materia de la transportacion. Dentro de la técnica penal
en relacién con el delito contra la salud, esta Sala ha
mantenido el criterio de que por posesion debe
entenderse el que el activo tenga dentro de su ambito
de disponibilidad material o juridica el estupefaciente, y
por eso puede considerarse como poseedor, para
efectos de delito contra la salud, lo mismo al poseedor
originario que al derivado, al precarista y al simple
detentador, porque la posesion implica el peligro de la
circulacién y el consiguiente consumo de la droga. Sin

21



embargo, aun cuando en sentido llano quien transporta
posee dentro de la connotacién arriba anotada, no
debe considerarse como constitutiva de transportacion
como modalidad autonoma el desplazamiento de
estupefacientes por quien es su propietario o poseedor
originario, pues se estaria recalificando la conducta
considerandola desde un angulo como constitutiva de
posesion y, por la otra, de transportacion. Tal
recalificacidn es constitucionalmente inaceptable y
violatoria del articulo 23 constitucional cuando
prohibe que alguien sea juzgado dos veces por los
mismos hechos, pues la expresion del mandato de
la Ley Fundamental debe entenderse a virtud de
una jurisprudencia dinamica, significando que
prohibe no solamente que fallado un negocio
definitivamente, de nuevo la judicatura se avoque
al conocimiento de los mismos hechos y dicte
nueva sentencia, sino que también significa dicha
prohibicion  constitucional que no puede
imponerse a una misma conducta una doble
penalidad”. 3

Asi, cuando al analizar los hechos consignados
por el Ministerio Publico el juzgador se percate que una
sola conducta desplegada por el inculpado puede
actualizar dos o mas delitos, también debe determinar
cual de ellos debe subsistir y cual debera entenderse
subsumido a éste, pues tener por acreditados dos o
mas injustos respecto de una misma conducta
constituye una transgresion a la garantia individual
consagrada en el articulo 23 Constitucional. A este
fendbmeno juridico se le denomina principio de

consuncion o absorcion.

3 Localizable en la pagina 53, Tomo 199-204, Segunda Parte, del
Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca.
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Nacion, que expresa:

“ABSORCION O CONSUNCION, APLICACION
DEL PRINCIPIO DE. ROBO CON VIOLENCIA Y
LESIONES. El principio de la consuncion consiste en
optar por el tipo que colme en mejor forma la conducta
ilicita del agente cuando ésta pueda apreciarse bajo
dos o mas delitos; ante la alternativa de dos o mas
tipos penales incompatibles entre si, y en la hipotesis
de que uno de ellos se cumplimente con una
calificativa por alguna circunstancia de ejecucion que
por si sola integre la conducta en otro tipo auténomo,
debe el juzgador absorber el desvalor del tipo
auténomo, por el tipo calificado. En aplicacion de este
principio y ante la presencia de los delitos de lesiones
simples y robo con violencia, procede eliminar el de
lesiones cuando éstas fueron medio adecuado para
expresar la violencia calificativa del robo”. 4

Es pertinente destacar que, como lo ha sostenido
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis antes citada, el principio de
consuncion consiste en optar por el tipo que colme en
mejor forma la conducta ilicita del agente cuando ésta

pueda apreciarse bajo dos o mas delitos.

El articulo 17 del Cddigo Penal para el Estado de
Veracruz, transcrito en parrafos precedentes,
contempla el mencionado principio de consuncién o

absorcion a la luz de diversas hipotesis, y reglamenta

4 Localizable en la pagina 9, del Semanario Judicial de la Federacion, 187-
192 Segunda Parte, Séptima Epoca.
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su aplicacion en tratandose de los delitos del orden
comun, sancionados por la legislacion punitiva estatal.

Tales hipotesis son las siguientes:

a) Cuando una misma conducta este tipificada en
diversas leyes, la 'especial prevalecera sobre la

general.

b) Cuando una misma conducta esté tipificada
en diversas normas (lo que debe entenderse como
diversos preceptos de una misma ley), la de mayor
alcance absorbera a la de menor amplitud y la

principal excluira a la secundatria.

De acuerdo con los anteriores lineamientos,
especificamente la parte resaltada, que es en la que se
debe poner énfasis, a través de la aplicacion del
principio de consuncion o absorcion la accion de un
tipo penal queda englobada en la mas amplia de otro.
Asi, el tipo englobante desplaza al tipo englobado, vy el
hecho unico queda encuadrado en uno solo de los

delitos actualizables, el que opera como desplazante.

En el caso, como ha quedado expuesto el tribunal
responsable emitié auto de formal prisibn contra los
aqui  quejosos, por  considerarlos  probables
responsables en la comision de los delitos de
desapariciéon forzada de personas, que prevé y
castiga el articulo 318 bis, inciso e), del Cédigo Penal

del Estado de Veracruz, como el diverso abuso de
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Tales preceptos y el sector corporal de los delitos
que tipifican -en la logica de la responsable- son del

tenor literal siguiente:

“Articulo 318 Bis. Comete el delito de
desaparicion forzada de persona el servidor
publico que realice, ordene, autorice,
consienta, tolere, apoye o conozca de la
detencion o privacion de la libertad de una
persona y ademas incurra en una o mas de
las siguientes hipotesis:

(..)

e). Dolosamente proporcione
informacion falsa o rinda informes falsos
sobre la detencion, la privacion de libertad o
el paradero de la victima.

Cuerpo del delito:

a) Desaparicion forzada de una
persona;

b) La existencia de un servidor publico;

c¢) Con ese caracter ordene, autorice,
consienta, tolere, apoye, conozca de la
detencion o privacion de la libertad de una
persona.

d) Dolosamente proporcione
informacion falsa o rinda informe falso sobre
la detencion, la privacion de la libertad o el
paradero de la victima.
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“Articulo 317. Se impondran de dos a
ocho afos de prision y multa hasta de
doscientos dias de salario al servidor publico
que ilegalmente ordene o efjecute un acto o
inicie un procedimiento, en beneficio propio o
ajeno o en perjuicio de alguien.

Cuerpo del delito:
1. La existencia de un servidor publico;

2. Que ilegalmente ordene o ejecute un
acto o inicie un procedimiento,

3. Que la conducta se realice en
beneficio propio o ajeno o en perjuicio de
alguien.

Ahora bien, la sala responsable estimd
actualizado el delito de desaparicion forzada de
personas, aduciendo que el sabado dieciocho de
octubre de dos mil catorce, personal de la policia
municipal de Orizaba, Veracruz, intervino a *y a ****, en
la Avenida * esquina **, fuera del bar denominado “**”,
ingresandolos a la inspeccion de policia a las cuatro
horas con quince minutos de la madrugada; que el
primero de los nombrados estuvo en ese lugar por un
espacio de doce a quince minutos, y que le extendieron
su boleta de libertad, porque no se reunieron los
requisitos para su detencion; en tanto que la segunda
persona salid de ese lugar a las dieciséis horas con
cuarenta y cinco minutos de esa misma fecha; que de
las declaraciones rendidas por **, *, **, "y ** se
acreditaba que los sujetos activos del delito conocieron
de la detencién de *, tan es asi que fueron coincidentes

en sefalar que la nombrada victima fue privada de su
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libertad por servidores publicos; circunstancia que se
robustecia con el oficio **, con el dictamen numero *
elaborado por el perito **, y con el peritaje de video
grabacion realizado por ****; ademas de existir los

testigos de **

Lo que se advierte de la parte de la resolucion

gue a continuacion se transcribe:

“[...] se logra establecer que el pasivo
el dieciocho de octubre del afno dos mil
catorce, como a las cuatro de la mafiana fue
detenido por elementos de Ila Policia
Municipal de Orizaba, Veracruz, en su
calidad de servidores publicos municipales
de la ciudad citada; pues se desempanaban
como tal en la fecha de los hechos, de tal
suerte que al solicitar los informes, datos y
constancias que justificaran el motivo por el
que fue intervenido *, y trasladado a las
instalaciones de la Comisaria de la Policia
Municipal de Orizaba, Veracruz, realizan y
hacen llegar a la fiscalia informes falsos,
sobre el motivo y razon por los cuales el
pasivo de identidad protegida ** fue detenido,
esto es, trataron de justificar que lo habian
interceptado porque estaba escandalizando
en la via publica junto con ofra persona y que
por esa razon se lo llevaron a Ia
Coordinacion de la Policia Municipal, lo cual
por lo declarado por diversos testigos no fue
veridico, el motivo fue el coartarle su derecho
legitimo de deambular como ciudadano libre,
en pleno gozo de sus derechos
fundamentales, porque no medio ningun

*k*
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motivo legal para privarlo de su libertad, y si
bien es cierto, que a través del comisario de
la policia municipal del municipio de Orizaba,
Veracruz, informan y tratan de justificar el
motivo de Ila detencion a través de
documentales, se advierte que las mismas
como lo hace ver la inconforme, se
encuentran plagadas de inconsistencias,
mentiras y argumentos que no corresponde a
la realidad de Ilo que verdaderamente
acontecio, esto en virtud de que existen en
actuaciones elementos probatorios que nos
arrojan claridad juridica desde un punto de
vista de la l6gica minima y el sentido comun
para establecer con certeza juridica que los
hechos informados por los hoy procesados
resultaron falsos y que sin embargo con
pleno conocimiento de que lo informado tanto
a la denunciante como al 6rgano investigador
era falso asi quisieron sostenerlo para tratar
de evadir su responsabilidad en los hechos
que se les imputan en su caracter elementos
de policia municipal,  porque  estan
conscientes que los acontecimientos no
sucedieron de la manera de como los narran,
esto es, la detencion del pasivo ***efectuada
por los policias aprehensores y la privacion
de su libertad en la Coordinacion de la policia
municipal no es la que pretenden hacer
creer, toda vez que claramente se vislumbra
que se condujeron con mendacidad, o
anterior es posible afirmarlo por las
declaraciones vertidas por los testigos, y
porque se cuenta con video-grabaciones,
constancias  documentales y  pruebas
circunstanciales suficientes para demostrar
que en primer lugar la detencion del hoy
desaparecido **, resulté arbitraria toda vez
que se llevo a cabo por los ahora procesados
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION de todas las irreqularidades abusos y
transgresiones a Sus prerrogativas
fundamentes como ciudadano”. (fojas 1127
vuelta y 1128 del tomo Il de pruebas)

En diverso apartado, el tribunal responsable
considero que el delito de abuso de autoridad también
se actualizaba, pues estimé que los activos en su
calidad de servidores publicos, detuvieron a *y *, en la

Avenida ** esquina *******, fuera del bar denominado

13l

, debido a que estaban alterando el orden en la via

*%

publica, que al oponer resistencia el nombrado **,
decidieron trasladarlo a la direccion de Seguridad
Publica, dejandolo a disposicion de quien recibe a las

personas detenidas, que después el oficial calificador

*

decidié dejar en libertad a * alrededor de las cuatro

horas con veinticinco minutos.

Ello se advierte de la parte del acto reclamado

gue a continuacion se transcribe:

“[...] se advierte que, el procedimiento
que llevaron a cabo los elementos policiales
activos al momento d la detencion del pasivo
** asi como el trato que le dieron para su
ingreso en las instalaciones de la Comisaria
de Policia Municipal de esta ciudad, fue
ilegal, con lo cual de esta manera le
causaron un perjuicio a su persona puesto
que fue detenido sin causa justificada, en

virtud de que inventaron una patrafia para
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lograr privarlo de su libertad de transito, es
decir, inventaron la comision de una falta
administrativa para poder tenerlo bajo su
esfera de poder y asi internarlo en las
instalaciones de la policia municipal, sin que
mediara ninguna razon juridica, puesto que
de las constancias probatorias no se advierte
que los supuestos activos en su caracter de
policia municipales hayan justificado el
motivo de esa detencion pues ni siquiera
justificaron una falta administrativa que les
permitiera detener al agraviado ** e internarlo
en las instalaciones de la policia municipal
[...]. (foja 1257 vuelta del tomo Il de
pruebas).

Corolario de lo anterior, es el hecho de que la
responsable ademas establecio en el apartado relativo
a la probable responsabilidad de los inculpados,
respecto de ambos delitos (desaparicién forzada de
personas y abuso de autoridad), que en su calidad de
servidores publicos detuvieron a una persona de
manera ilegal, la trasladaron e ingresaron a las
instalaciones de la policia municipal de Orizaba,
Veracruz, la dejaron en libertad después de unos
minutos, le dieron seguimiento y que a partir de ahi se

desconoce su paradero, pues al efecto expuso:

‘l...] ésta se encuentra plenamente
acreditada, con los mismo elementos de
prueba que sirvieron para la comprobacion
del cuerpo de los delitos...

[...] los activos del delito son servidores
publicos, porque en la fecha de Ilos
acontecimientos laboraban para el gobierno
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municipal de la ciudad de Orizaba, Veracruz,
en virtud de que se desemperfiaban como
elementos policiacos lo que se acredita de
forma ~ fehaciente con sus respectivos
nombramiento y con el propio reconocimiento
de los mismos, quienes previa concertacion,
contribuyeron, favorecieron, apoyaron 'y
consistieron la detencion o la privacion de la
libertad de una persona que en el caso en
concreto fue el pasivo de identidad protegida
*. y que al solicitarle datos e informes, sobre
la detencion del mismo, fueron
proporcionados con falsedades, falacias y
plagados de irreqularidades para tratar de
confundir tanto a la denunciante, como al
organo investigador...”

Por tanto, la responsable determind de manera
genérica que la conducta en que incurrieron los
servidores publicos, consistio en la detencion de una
persona identificada con las iniciales **, su traslado e
ingreso a las instalaciones de la Policia Municipal de
Orizaba, Veracruz, el otorgamiento de su libertad, el
seguimiento después de su salida y, que a partir de
ese ultimo momento no ha sido posible localizarlo;
siendo que a partir de la misma base, estimé

acreditado los dos delitos en cuestion.

Lo que lleva a concluir que fue incorrecto el actuar
de la sala responsable, contrario a Ila garantia
consagrada en el articulo 23 constitucional, pues con

las mismas conductas tuvo por acreditado el sector
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corporal de los dos delitos, en el entendido de que, si
bien los mencionados ilicitos por regla general pueden
considerarse de naturaleza autonoma, ello no ocurre
cuando, como en la especie, los hechos sobre los que

recae su calificacion son en esencia los mismos.

Por tal razén, para que en el caso concreto
pudieran coexistir los dos delitos, tendria que razonar
la responsable, con toda claridad, porque no considera
que opera la figura de la consuncién, pues de otra
manera se deja en estado de indefension a los
procesados, dado que el tribunal responsable no
aprecio lo anterior al emitir el auto de formal prision
reclamado, éste es Vviolatoria de las garantias
individuales consagradas en los articulos 14, 16 y 23

constitucionales.

Sirve de apoyo en lo conducente, por identidad
juridica substancial, la tesis emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Séptimo

Circuito, cuyo tenor literal es el siguiente:

“ABUSO DE AUTORIDAD Y COHECHO.
HIPOTESIS EN QUE NO PUEDEN COEXISTIR EN
FORMA AUTONOMA (LEGISLACION DEL ESTADO
DE VERACRUZ). Si el quejoso, en la sentencia
reclamada, fue considerado penalmente responsable
como autor de los delitos de abuso de autoridad y de
cohecho, previstos y sancionados, respectivamente,
por los articulos 254 y 256, fraccion |, ambos del
Caodigo Penal para el Estado de Veracruz, por hechos
consistentes en que en su caracter de servidor publico,
ya que se desempefiaba como agente del Ministerio
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estima que los delitos de abuso de autoridad y
cohecho, basados exactamente en los mismos hechos,
no pueden coexistir en forma auténoma, ya que se
estaria recalificando la conducta del activo, lo que
resulta violatorio de las garantias individuales inmersas
en el articulo 23 de la Carta Magna, que al establecer
que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito significa también que no puede imponerse a una

misma conducta una doble sancion”. ®

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Asimismo, se invoca la tesis emitida por el
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer

Circuito, que expresa:

“ROBO, INEXISTENCIA DEL, CUANDO EL
APODERAMIENTO SOLO ES EL MEDIO PARA
COMETER OTROS DELITOS. El delito de robo no
tiene autonomia, es decir, no deviene como ilicito con
vida propia, si solamente constituye el medio para la
ejecucion de los delitos de fraude y falsificacion de
documentos, pues asi el fin no es el robo, sino solo el
paso necesario para realizar aquellos ilicitos, v,
entonces, en virtud de que tanto el robo como el fraude
son ilicitos de contenido patrimonial, y dado que la
lesion, en puridad, resulta ser una sola, sancionar al
autor por ambos delitos, equivaldria a recalificar la
conducta”. 6

Se hace hincapié que la autoridad responsable
atribuye a los inculpados, hoy quejosos, tres momentos

0 hechos criminosos a saber:

5 Publicada en la pagina 1436, del Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo XIX, Enero de 2004, Novena Epoca.

6 Localizable a foja 154, del Semanario Judicial de la Federacion, 193-198
Sexta Parte, Séptima Epoca.
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1. Los hechos acontecidos en la avenida

*kk*%k

esquina con , afuera del bar denominado *s, en
donde fueron intervenidos el sujeto de identidad
resguardada con las iniciales ***y **** su traslado e
ingreso a las instalaciones de la Policia Municipal de

Orizaba, Veracruz.

2. Los hechos vinculados con el otorgamiento de
la libertad de ****, pues el oficial calificador decidid
dejar al activo en libertad, ya que no habia elementos

suficientes siendo puesto en libertad.

3. Los hechos acontecidos vinculados con el
seguimiento de los policias después de la salida de ***
y, que a partir de ese ultimo momento no ha sido

posible localizarlo.

Ahora bien, si la autoridad responsable estima
que en el caso se acreditan los dos delitos en estudio,
entonces debera analizar cada una de las pruebas
para poder establecer con qué hechos se actualiza
cada delito, y con qué otros distintos hechos se
acredita el otro ilicito; es decir, determinados hechos
pueden actualizar un delito, y otros diverso ilicito, pero
no debe tomar en cuenta todos los hechos en su
conjunto para tener por acreditado el sector

corporal de los dos delitos.

Asi, de los hechos que estime criminosos la

autoridad responsable tiene la libertad de determinar
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION los hechos soélo se demuestra un delito.

Sin embargo, en observancia a la garantia del
articulo 23 Constitucional, no debe tomar cuenta
genéricamente todas las conductas, y tener por
acreditados ambos sectores corporales, pues ello deja
en estado de indefensidon e inseguridad juridica a los
aqui quejosos, al no saber cual es la conducta que se
atribuye a cada uno, y la razon por la que se estima

configura los delitos que se consideran acreditados.

Ademas, la autoridad responsable, al decir cual
es el delito o los delitos que se le deben endilgar a los
quejosos, debe expresar el valor convictivo que otorga
a cada una de las pruebas en forma individual, asi
como el indicio que cada uno de ella se derive, para
tener por demostrado cada uno de tales elementos del
cuerpo del delito o delitos que considere actualizados;
y en el apartado de la probable responsabilidad debe
precisar con qué pruebas se desprende Ila
participacion de cada uno de los quejosos, es
decir, cual fue la participacion en particular de cada
uno de ellos en el delito o delitos que se les

reprochan.
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Por tanto, si la autoridad responsable analizé los
elementos del sector corporal de los delitos de que se
trata, en forma ilegal; entonces, el estudio de las
pruebas con las que se pretendio justificar este aspecto
corporal, asi como la probable responsabilidad de los
inculpados en la comision de los injustos de trato,
también deviene ilegal, pues se inici6 bajo una
apreciacion erronea, por las consideraciones antes

expresadas.

Ciertamente, se dice que el acto reclamado
conculca en perjuicio de los quejosos la garantia de
motivacion contemplada en el articulo 16
Constitucional, toda vez que la responsable afirmé6 de
forma dogmatica que los elementos del sector
corporal de los injustos de privacion ilegal de la
libertad y abuso de autoridad, se acreditaban con los
medios de conviccidn previamente relacionados,
empero, el referido estudio lo realiz6 de forma
incorrecta, pues en relacion con tales Ilicitos,
desatendido el principio de absorcidon o consuncion
mencionado, sin exponer argumento alguno en relacion

con lo anterior.

De ahi que la responsable haya fijado en forma
incorrecta los elementos constitutivos del sector
corporal de los indicados ilicitos que atribuye a los

demandantes de amparo.

36



0“\005,14 Juicio de Amparo 785/2015:lV

v “ﬁu\f?i 7
2 C«uuU N ‘
“W

# “)\'\N\)
’5?""
gﬁ\ Ny Por otro lado, cabe hacer mencion que la

?'/'Q ="

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION responsable sbélo se limitd a hacer una relacion de los

medios de prueba que existen en el proceso, sin

expresar el valor convictivo que les otorgaba en forma

individual, asi como el indicio que cada uno de ellos se

deriva; lo que no satisface de manera alguna la
exigencia constitucional respecto a la motivacion que
todo acto de autoridad debe cumplir; dado que la

responsable debié precisar de forma correcta en

relacion con los delitos que se imputan a los

quejosos, cual conducta es la que mejor se adecua

a la descripcion de la norma penal, estableciendo

con qué pruebas se demuestra cada uno de los

elementos del sector corporal del mismo, asi como

el valor juridico que merece cada uno de los

medios de conviccion, en lo individual, el indicio

que de él se deriva, asi como los razonamientos

logico-juridicos que lo llevaron a tal conclusion:

ello para que los quejosos se encontraran en
posibilidad de conocer con claridad los ilicitos que se
les imputa, y asi defender sus derechos e impugnar el
razonamiento que al respecto sostuviera Ia

responsable.

Apoya a lo anterior, la jurisprudencia 1.70.P. J/1,
consultable en la pagina 710, del Tomo XVII, del mes

de junio de 2003 del Semanario Judicial de Ia
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Federacion y su Gaceta, Instancia: Tribunales
Colegiado de Circuito, Novena Epoca, que dispone:
“CUERPO DEL DELITO. SU ANALISIS, EN
MATERIA FEDERAL, DEBE HACERSE
EXCLUSIVAMENTE EN LAS RESOLUCIONES
RELATIVAS A LA ORDEN DE APREHENSION,
COMPARECENCIA o) DE PLAZO
CONSTITUCIONAL, PERO NO EN TRATANDOSE
DE SENTENCIAS DEFINITIVAS. Conforme al articulo
168 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales
reformado el dieciocho de mayo de mil novecientos
noventa y nueve, el analisis del cuerpo del delito se
debe hacer exclusivamente en las resoluciones
correspondientes a las o¢rdenes de aprehension vy
comparecencia, asi como en las de plazo
constitucional, no asi cuando se emite la sentencia
definitiva, en la cual debe acreditarse el delito en su

integridad, en términos de lo dispuesto por los articulos
40.y 95 del referido codigo”.

Los vicios de forma destacados hacen patente
que en el caso no se encuentra satisfecho el requisito
de motivacién a que se refiere el parrafo primero del
articulo 16 constitucional, pues de forma errénea se
estimaron acreditados los elementos constitutivos del
cuerpo de los delitos en analisis, que se atribuyen a los
indiciados, aqui quejosos; ello al margen de la falta de
motivacion en que incurrid al realizar el estudio
correspondiente a la probable responsabilidad atribuida
a los justiciables, pues no precisa su forma de
participacion, de qué manera se evidencia ésta en los
ilicitos cuyo cuerpo del delito estimd acreditados; por lo
que resulta incuestionable que dicha resolucidn
contraviene en su perjuicio la garantia de legalidad

consagrada en su favor en el articulo 16 Constitucional.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Encuentra apoyo lo anterior en la jurisprudencia
338 consultable en la pagina 227 del Tomo VI, Parte
SCJN, del Apéndice de 1995, Séptima Epoca,

Instancia Segunda Sala, cuyo rubro sefala:

“MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacion
exigida por el articulo 16 constitucional consiste en el
razonamiento, contenido en el texto mismo del acto
autoritario de molestia, segun el cual quien lo emite
llega a la conclusion de que el acto concreto al cual se
dirige se ajusta exactamente a las prevenciones de
determinados preceptos legales. Es decir, motivar un
acto es externar las consideraciones relativas a las
circunstancias de hecho que se formula la autoridad
para establecer la adecuacion del caso concreto a la
hipotesis legal.”

De ahi que resulte improcedente analizar las
cuestiones relacionadas con el fondo del asunto, toda
vez que la concurrencia de vicios formales trae como
consecuencia la anulacion de la parte en que se

aborda el fondo del acto reclamado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en

Materia Penal del Séptimo Circuito, que dice:

“VIOLACIONES FORMALES EN LA ORDEN DE
APREHENSION O AUTO DE FORMAL PRISION.
CUANDO SE ACREDITAN LAS CONSISTENTES EN
LA CARENCIA DE FUNDAMENTACION O
MOTIVACION, ELLO IMPIDE ANALIZAR LAS
CUESTIONES DE FONDO PLANTEADAS. Si el Juez
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de Distrito advirti6 que en la orden de aprehension o
auto de formal prisidon reclamados existian violaciones
formales consistentes en la carencia de
fundamentacién o motivacion, no debié analizar las
cuestiones de fondo, como son las relativas al cuerpo
del delito y a la probable responsabilidad del inculpado
en los ilicitos que se le atribuyen, pues la abstencion
de expresar el fundamento o el motivo en el acto de
autoridad impide juzgarlo en cuanto al fondo, por
carecer de los elementos necesarios para ello, ya que,
desconocidos, los mismos no pueden ser objeto de
apreciacion juridica alguna, porque precisamente esas
violaciones seran objeto del nuevo acto que, en su
caso, emita la autoridad responsable”. 7

En este orden de ideas, ante la violacién formal
que -en suplencia de la queja deficiente-, se aprecia

debe concederse el amparo solicitado.

Concesion que se hace extensiva a la autoridad
ejecutora Juez Tercero de Primera Instancia, con
residencia en esta ciudad, en virtud de que sus actos
no fueron reclamados por vicios propios, sino por via

de consecuencia.

Lo anterior, se fundamenta en la tesis
jurisprudencial VI.2° J/388, sustentada por el otrora
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, cuyo

sumario, es el siguiente:

“AUTORIDADES EJECUTORAS, ACTOS DE.
NO RECLAMADOS POR VICIOS PROPIOS. Si la
sentencia de amparo considera violatoria de garantias

una resolucion, igual declaracién debe hacerse
7 Visible a foja 1334, del Tomo XVIII, Diciembre de 2003, Novena Epoca,
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ejecutarla, si no se reclaman, especialmente, vicios de
tal ejecucion”.®

SEPTIMO. Decisién. En términos del articulo 77
de la Ley de Amparo, se concede el amparo solicitado
para el efecto de que Ila responsable deje

insubsistente la resolucion reclamada emitida

contra **; y con plenitud de jurisdiccion, dicte una

nueva, la cual podra ser en el mismo sentido de la
anterior, pero purgando los vicios formales que la
afectaban, o en sentido diverso; pero debera acatar lo

siguiente:

a) En relacion con los delitos de desaparicion
forzada de personas y abuso de autoridad, debera
establecer razonadamente si en el caso opera el
principio de consuncion o absorcion, conforme a la
mecanica de los hechos; esto es, podra establecer con
qué hechos se actualizdé el primero, y con cuales el
segundo; o bien, precisara los hechos con los que
estime se demuestra un soélo delito, pero en
observancia a la garantia del articulo 23 Constitucional,
no debe tomar en cuenta de manera genérica las
mismas conductas, para tener por acreditados ambos

sectores corporales.

b) La autoridad responsable, al decir cual es el

delito o los delitos que se actualizan, debera expresar

8 Localizable en la pagina 69, Tomo 83, Noviembre de 1994, de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca.
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el valor convictivo que otorga a cada una de las
pruebas en forma individual y en su conjunto, asi como
el indicio que de éstas deriva, para tener por
demostrado cada uno de los elementos del cuerpo del

delito o delitos que considere actualizados.

c) En el apartado de la probable responsabilidad
debera precisar con qué pruebas se desprende la
participacion de cada uno de los quejosos, es decir,
cual fue, en su caso, la participacion en particular de
cada uno de ellos en el delito o delitos que se les

reprocha.

Lo anterior, a efecto que los solicitantes de
amparo se encuentren en posibilidad de enderezar su

defensa en la forma que lo consideren prudente.

Apoya a lo anterior, la jurisprudencia P./J.
59/1996, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, que expresa:

“ORDEN DE APREHENSION Y AUTO DE
FORMAL PRISION. EFECTOS DEL AMPARO QUE
SE CONCEDE POR FALTA O DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE ESAS
RESOLUCIONES Tratandose de ordenes de
aprehension y de autos de formal prisién, el amparo
que se concede por las indicadas irregularidades
formales, no produce el efecto de dejar en libertad al
probable responsable, ni tampoco el de anular
actuaciones posteriores, sino que en estos casos, el
efecto del amparo consiste en que la autoridad
responsable deje insubsistente el acto reclamado y con
plenitud de jurisdiccion dicte una nueva resolucion, la
cual podra ser en el mismo sentido de la anterior,
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De ahi que en la primera de esas hipodtesis las
irregularidades formales pueden purgarse sin restituir
en su libertad al quejoso y sin demérito de las
actuaciones posteriores, porque no estando afectado el
fondo de la orden de aprehension o de la formal
prision, deben producir todos los efectos vy

consecuencias juridicas a que estan destinadas”. °

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

La concesion del amparo a los quejosos no
implica instruccion a la autoridad para que los deje en
libertad; antes bien, se le deja plenitud de jurisdiccion
en los términos ya precisados, debiendo dictar la
determinacion que corresponda, bajo su mas estricta

responsabilidad.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los
articulos 73, 74, 75, 77, 124 y 217 de la Ley de

Amparo, se:

RESUELVE

UNICO. La Justicia de Unién AMPARA vy
PROTEGE a **** en contra del acto y autoridades que
precisados quedaron en el resultando primero de esta
resolucion, por los motivos expuestos en el

considerando quinto de la misma.

® Publicada en la pagina 74 del Tomo IV, Octubre de 1996 del Semanario
Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Instancia Pleno.
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Notifiquese personalmente.

Asi lo resolvio y firma el Licenciado Mario
Fernando Gallegos Ledn, Juez Noveno de Distrito en
el Estado de Veracruz, ante la Secretaria Claudia Ortiz
Espinosa, hoy veintidés de junio de dos mil
dieciséis, en que las labores del juzgado Io
permitieron, dandose asi por concluida la presente

audiencia constitucional. Doy fe.
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El licenciado(a) CLAUDIA ORTIZ ESPINOSA, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas conducentes en lo
relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacion considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento
mencionado. Conste.



