SISE http://sise.cjf.gob.mx/Siselnternet/Actuaria/\VerAcuerdo.aspx?listaAcOr...

\er sintesis completa.

NUm. de Expediente: 957/2016
Fecha del Auto: 01/06/2016
Fecha de publicacion: 02/06/2016

Sintesis:

MESA 111 "... Oaxaca de Juarez, Oaxaca, uno de junio de dos mil dieciséis. Vista la demanda de amparo
promovida por Josefina Vasquez Reyes, a favor de VALENTINA ROMAN RIOS, JOSE TRINIDAD ROJAS
ROMAN vy de los menores de edad LUZ EVELIA ROJAS ROMAN, LUCIDALIA ROJAS ROMAN y
VALENTINA ALTAMIRANO ROJAS, asi como AXEL JOSUE ROJAS ROMERO, contra actos del Juez
Primero de lo Civil del Distrito Judicial del Centro y otras autoridades, recibida en este Juzgado el dia de hoy,
con fundamento en los articulos 15, 20, 37, 125y 126, de la vigente Ley de Amparo, téngase por presentada la
demanda; férmese expediente y andtese su ingreso en el libro de gobierno correspondiente con el numero
957/2016. Este Juzgado resulta legalmente incompetente para conocer de la demanda como enseguida se vera.
Sin embargo, toda vez que de la lectura de la demanda se advierte que entre los actos reclamados se encuentran
los consistentes en la incomunicacion, intimidacion, tortura, tormentos, tortura psicoldgica, azotes y
desaparicion forzada, con fundamento en los articulos 15, 48 y 126 de la nueva Ley de Amparo, en relacion con
los diversos 164 y 165 del mismo ordenamiento legal, se decreta la suspension de plano y de oficio, para que
cesen de inmediato dichos actos a que estuvieren sometidos los directamente agraviados al igual que cese
cualquier otro acto de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion Federal; debiendo informar las
referidas autoridades el cumplimiento que den a esta suspension dentro del pazo de veinticuatro horas. Hagase
del conocimiento de las autoridades responsables que el desacato a la medida decretada se sanciona en términos
del articulo 262, fraccion 111, de la ley de la materia. Con apoyo en lo dispuesto por los articulos 300 y 301 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, girese atento despacho
via fax al Juez Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sola de Vega, Oaxaca, para que en auxilio de
las labores de este 6rgano jurisdiccional, tenga a bien ordenar a quien corresponda se constituya en el domicilio,
que dice la promovente, esta ubicado en el centro de la localidad "El Portillo”, Municipio de Santa Cruz
Zenzontepec, Distrito de Sola de Vega, Oaxaca y de conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la Ley
de Amparo vigente, requiera a los quejosos VALENTINA ROMAN RIOS, JOSE TRINIDAD ROJAS
ROMAN, los menores de edad LUZ EVELIA ROJAS ROMAN, LUCIDALIA ROJAS ROMAN y
VALENTINA ALTAMIRANO ROJAS, asi como AXEL JOSUE ROJAS ROMERO, para que en el acto de la
notificacion o dentro del plazo de tres dias ratifiquen la demanda promovida a su favor, apercibiéndolos que de
no hacerlo dentro del término fijado, se tendra por no presentada la referida demanda, y quedaran sin efecto las
medidas cautelares que se hayan dictado. Asimismo, se faculta al fedatario comisionado para que certifique el
estado fisico de los quejosos VALENTINA ROMAN RiOS, JOSE TRINIDAD ROJAS ROMAN, los menores
de edad LUZ EVELIA ROJAS ROMAN, LUCIDALIA ROJAS ROMAN y VALENTINA ALTAMIRANO
ROJAS, asi como AXEL JOSUE ROJAS ROMERO, de lo que debera levantar la razon correspondiente. Con
fundamento en el precepto 21, tltimo parrafo de la Ley de Amparo, se habilitan dias y horas inhabiles, para el
desahogo de la diligencia. Cabe mencionar que para los efectos del presente acuerdo, no se tendra como
autoridad responsable al Procurador General de Justicia del Estado de Oaxaca, porque constituye un hecho
notorio que es inexistente; asimismo, a los policias federales de la gendarmeria que refiere la promovente se
encuentran en el Estado de Oaxaca, en varios hoteles privados, pues constituye una pluralidad genérica que
imposibilita su emplazamiento, ello no obstante que la promovente manifieste que una vez notificadas esas
autoridades, los quejosos las sefialaran con nombres y apellidos, puesto que en términos del articulo 108,
fraccion 11, de la ley de la materia, al formularse la demanda de amparo, el quejoso debe sefialar con precision
a la autoridad o autoridades responsables. No se proveera respecto de los restantes actos que reclama la parte
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promovente, toda vez que no encuadran en los supuestos previstos por el articulo 15 de la Ley de Amparo.
Como lo solicita el promovente del amparo, notifiquese el presente proveido, asi como los subsecuentes, en
términos del articulo 26, fraccion I11, de la Ley de Amparo. Ahora, del andlisis integral de la demanda de
amparo se advierte que se sefiala, entre otras, como autoridad responsable ordenadora a este drgano
jurisdiccional. Al respecto, el parrafo primero del articulo 38 de la Ley de Amparo establece lo siguiente:
"ARTICULO 38. Es competente para conocer del juicio de amparo indirecto que se promueva contra actos de
un juez de distrito, otro del mismo distrito y especializacion en su caso Yy, si no lo hubiere, el mas cercano dentro
de la jurisdiccion del circuito al que pertenezca.” De la transcripcion anterior, se advierte que corresponde
conocer de un juicio de amparo promovido contra actos de un Juez de Distrito a otro de igual categoria, dentro
del mismo distrito, si lo hubiere o, en caso contrario, al mas inmediato dentro de la jurisdiccion del Tribunal
Colegiado de Circuito al que pertenezca dicho juez. En ese contexto, y de una interpretacion sistematica del
citado numeral, toda vez que la parte promovente sefiala como autoridad responsable ordenadora a este 6rgano
jurisdiccional, es inconcuso que esta autoridad judicial carece de competencia legal para conocer la demanda de
que se trata, y en estos casos, el Juzgado de Distrito competente para conocer debe ser otro de la misma
categoria dentro del mismo Distrito. Por lo anterior, tomando en consideracion que el Juez Noveno de Distrito
en el Estado de Oaxaca, es el unico con residencia en esta ciudad, de la misma categoria dentro del mismo
Distrito y que no esta sefialado como autoridad responsable (pues también se sefialan a los Jueces Primero,
Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto de Distrito en el Estado de Oaxaca, con residencia en esta ciudad), es
incuestionable que la competencia legal para conocer de la presente demanda de garantias, corresponde a dicho
organo jurisdiccional de esta ciudad. En consecuencia, con fundamento en los articulos 38 y 48, segundo
parrafo, de la Ley de Amparo, este Juzgado carece de legal competencia para el conocimiento de la citada
demanda, por lo que se ordena su inmediata remision a la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados
de Distrito en esta ciudad, para que a su vez lo turne al Juzgado Noveno de Distrito, residente en esta ciudad,
solicitandole el acuse de recibo correspondiente. Formese el cuaderno de antecedentes respectivo. Tiene
aplicacion al efecto la jurisprudencia nimero tesis P.J. 44/2001, visible en la pagina setenta y cinco, del Tomo
X111, Abril de 2001, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el rubro
siguiente: "COMPETENCIA. PARA DETERMINARLA, CUANDO SON SENALADOS COMO
RESPONSABLES TODOS LOS JUECES DE DISTRITO DE LA MISMA MATERIA DE CIERTO AMBITO
TERRITORIAL, DEBE ATENDERSE, ADEMAS DE LA CERCANIA, A LA ESPECIALIZACION." No
obsta a lo anterior, que el articulo 48 de la Ley de Amparo, establezca que en los casos de notoria
incompetencia del juzgado ante quien se present6 la demanda, el juez debe proveer respecto de la suspension
solicitada cuando se trate de actos que importen peligro de privacion de la vida, ataques a la libertad personal
fuera de procedimiento, incomunicacién, deportacion o expulsion, proscripcion o destierro, extradicion,
desaparicion forzada de personas o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como la incorporacion forzosa al Ejército, Armada o Fuerza Aérea nacionales;
porque en el presente caso, de la literalidad de la demanda de amparo no se advierte que el acto reclamado se
encuentre en los supuestos sefialados, haciendo especial énfasis en que al haber sefialado la quejosa como
responsables ordenadoras a jueces de Distrito, ello impide considerar que el acto se emitio fuera de un
procedimiento; por tanto, no ha lugar a proveer sobre la suspension. Con el objeto de respetar el derecho a la
proteccion de los datos personales de las partes, al acceso, rectificacion y cancelacion de ellos, asi como
manifestar su oposicion de hacerse publicas las sentencias ejecutorias, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 16, segundo parrafo, de la Constitucion Federal y los diversos numerales 8° de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y 8° del Reglamento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de dicha Ley, sefidlese a las
partes, el derecho que les asiste para oponerse, en relacion con terceros, a que se publiquen sus nombres y datos
personales; en la inteligencia que la falta de oposicion expresa, conlleva su aceptacion para que la sentencia
respectiva. Por Gltimo, se autoriza a la Secretaria encargada del tramite del presente expediente, para que firme
los oficios que deriven de este asunto. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
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