
 
JUICIO DE AMPARO 656/2017-V 

JUZGADO NOVENO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE GUANAJUATO 
 

 

 

 
 

 

Sentencia del juicio de amparo 656/2017-V. 

2018-12-17 13:33:18
70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.3b.7a
K

arla Isabel C
astro O

rtiz

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



2018-12-17 13:33:18
70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.3b.7a
K

arla Isabel C
astro O

rtiz

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



 
JUICIO DE AMPARO 656/2017-V 

JUZGADO NOVENO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE GUANAJUATO 
 

 

 

1 

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL 

 

En Irapuato, Guanajuato, a las NUEVE HORAS CON DIEZ 

MINUTOS DEL CINCO DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO, hora y día 

señalados para la celebración de la audiencia constitucional en el juicio de 

amparo indirecto 656/2017-V, Alfonso Alfaro Gómez , Secretario del 

Juzgado Noveno de Distrito en el Estado de Guanajuato, con residencia en 

Irapuato, encargado del despacho en términos del artículo 161 de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación, en relación con el oficio 

CCJ/ST/6574/2017 de once de diciembre de dos mil diecisiete, emitido por la 

Comisión de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal, ante 

Karla Isabel Castro Ortiz , secretaria que autoriza y da fe, la declara abierta 

sin la asistencia de las partes. 

 

A continuación, la secretaria solicita al oficial de partes de este 

Juzgado y al encargado de la mesa de trámite proporcionen la 

correspondencia relativa a este expediente, quienes manifiestan que no hay 

promociones pendientes por entregar. 

 

Enseguida, la secretaria hace relación de las constancias que 

integran los autos, entre las que se encuentran: 

 

 Demanda de amparo sin anexos promovida por ****  **** 

********  *****, por propio derecho y a favor de ****  ******  **** 

******** (folios 2 a 5). 

 

  Auto de once de agosto de dos mil diecisiete, por el cual se 

decretó la suspensión de plano de los actos consistentes en la 

incomunicación del quejoso, así como de aquellos que atentaran contra su 

vida o integridad corporal y los encaminados a mantenerlo ilegalmente 

privado de la libertad; asimismo, se comisionó al actuario de la adscripción la 

búsqueda de **** ****** **** ********, asentara las condiciones del lugar 

en que se encontrara recluido y lo requiriera para que ratificara la demanda 

de amparo, apercibido que de no haberlo se tendría no presentada la 

demanda y se dejarían sin efecto todas las providencias. 

 

 Diligencia de once y doce de agosto de dos mil diecisiete, 

practicada por el actuario judicial adscrito a este órgano jurisdiccional, en la 

cual consta que el citado fedatario se constituyó en las instalaciones de la 
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Policía Ministerial y de barandilla ubicadas en el Complejo Integral de 

Seguridad Pública C-4, y de las Agencias del Ministerio Público Investigador 

I, II, y III del Fuero Común, en Salamanca, Guanajuato, así como de la 

Agencia del Ministerio Público Investigador de la Unidad Especializada en 

Homicidios, del Centro Estatal de Prevención Social y de la Coordinación de 

Seguridad Pública Municipal de esta ciudad, sin obtener resultado favorable 

(folio 25). 

 

 Certificación de la comunicación entablada con ****  **** 

********  *****, mediante la llamada realizada por la Secretaria adscrita a 

este órgano jurisdiccional al número *** *******, el doce de agosto de dos 

mil diecisiete, a las dieciocho horas con cincuenta minutos, de la que se 

obtuvieron como datos de identificación de ****  ******  ****  ******** los 

siguientes: que a esa fecha tenía ********  *  ** años, de **  *****  *** 

*******  *********** de estatura, complexión *******, tez ******  *****, cara 

*******, barba **** *******, cabello ***** * ***** *** ********, ojos ****** 

*****  ****  ******, nariz *****  **  ****  *****, cejas ************, labios 

*******, con un tatuaje ** ** ***** *** ****** ** *** ******* *** ******** 

****  **, una cicatriz ** *** ** *** ************ ********** y, al momento de 

su detención vestía chamarra **** y pantalón **  ********* y traía consigo un 

teléfono celular de la compañía “****” con número ***  ***  **** y un radio 

móvil de “******” con número *********** (folio 26). 

 

 Informe sobre la suspensión de plano del Agente del Ministerio 

Público de la Unidad Especializada en Investigación de Homicidios (folio 24) 

y del Agente del Ministerio Público adscrito a la Coordinación Especializada 

en Investigación de Robo de Vehículos en el Estado1 (folio 150), con 

residencia en Irapuato; de la Agente del Ministerio Público de Tramitación 

Común I y II2 (folios 20 y 21), Agente del Ministerio Público del Nuevo 

Sistema Oral Acusatorio III3 (folio 22), Jefe de Grupo de la Policía Ministerial 

(folio 23), Coordinador de Seguridad Pública del Municipio de Salamanca 

(folios 124 y 125) y Jefe de la Coordinación de Oficiales Calificadores (folio 

127) con sede en Salamanca; sin que el Subprocurador de Investigaciones 

Especializadas -SIE- de la Procuraduría de Justicia del Estado de 

Guanajuato haya rendido el informe relativo, no obstante encontrarse 

notificado para ello4. 

                                                                 
1 Denominado por el promovente de la demanda de amparo como Agente del Ministerio Público Investigador del 

Fuero Común en Turno, de la Subprocuraduría de Investigaciones Especializadas -SIE-. 
2 Quien rindió el informe requerido a las autoridades responsables denominadas por el promovente del juicio de 
amparo como “Agente del Ministerio Público Investigador del Fuero Común número Uno” y “Agente del Ministerio 
Público Investigador del Fuero Común número Dos”. 
3 Quien rindió el informe requerido a las autoridades responsables denominadas por el promovente del juicio de 
amparo como “Agente del Ministerio Público Investigador del Fuero Común número Tres”. 
4 El oficio 18894 que se giró a dicha autoridad para tal efecto fue recibido por el Agente **** ***** ******* ****** 
a las tres horas con cinco minutos del doce de agosto de dos mil diecisiete, según f olio 11. 
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 Proveído de doce de agosto de dos mil diecisiete, en que se 

admitió a trámite la demanda de amparo ante la posible desaparición 

forzada de ****  ******  ****  ******** ; se amplió la suspensión de 

plano a efecto de que se implementaran las medidas pertinentes de 

atención, protección y localización del quejoso5 (folios 27 a 32). 

 

 Informes requeridos en proveído de doce de agosto de dos mil 

diecisiete del Procurador General de Justicia del Estado de Guanajuato (folio 

99), del titular de la Cuarta Agencia Federal del Ministerio Público de la 

Unidad de Investigación y Litigación (folio 101), del Fiscal en Jefe de las 

Unidades de Investigación y Litigación de Irapuato en el Estado de 

Guanajuato de la Procuraduría General de la República (folio 62) y del 

Subdirector Operativo de la Policía Ministerial del Estado, encargado de la 

Dirección General (folio 100), todos con residencia en Guanajuato capital; del 

Agente del Ministerio Público del Sistema Tradicional (folio 472), del Agente 

del Ministerio Público en Detenidos “Región B” (folio 53), del Jefe de Grupo 

de la Policía Ministerial (folio 58), del Subdelegado Sustantivo Supervisor de 

la Unidad de Atención Inmediata de la Procuraduría General de la República 

(folio 110), del encargado de la Policía Federal Ministerial Subsede Irapuato 

(folio 60), del Subjefe del Estado Mayor de la XII Región Militar (folio 94), del 

Tte. Cor. A.B., 2/o. Cmte. y J.G.C. del 8/o. Rgto. Blnd. Rec. ****  ***** 

******* ********* (folio 469) y del Director del Centro Estatal de Prevención 

Social (folio 95), todos con sede en Irapuato; de la Agente del Ministerio 

Público de Tramitación Común II (folio 142), de la Agente del Ministerio 

Público IV (folio 479), del Comisario adscrito a la Coordinación de Seguridad 

Pública del Municipio de Salamanca (folios 124 y 125), del Agente del 

Ministerio Público de la Federación adscrito a la Agencia Única de 

Investigación del Sistema Tradicional (folio 154), del encargado de la 

Subsede de Policía Federal Ministerial (folio 51) y del Director del Centro 

Estatal de Prevención y Reinserción Social (folios 122 y 152), en Salamanca, 

Guanajuato. 

 

 Informe justificado del Agente del Ministerio Público de la 

Unidad Especializada en Investigación de Homicidios (folio 24) y del Agente 

del Ministerio Público adscrito a la Coordinación Especializada en 

Investigación de Robo de Vehículos en el Estado (folio 150), con residencia 

                                                                 
5 Con observación del Protocolo Homologado para la Búsqueda de Personas Desaparecidas y la investigación del 
Delito de Desaparición Forzada, que f ija las reglas mínimas de procedimiento en la búsqueda, localización y 
resguardo de personas desaparecidas, 
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en Irapuato; de la Agente del Ministerio Público de Tramitación Común I y II6 

(folios 20 y 21), Agente del Ministerio Público del Nuevo Sistema Oral 

Acusatorio III7 (folio 22), Jefe de Grupo de la Policía Ministerial (folio 23), del 

Comisario adscrito a la Coordinación de Seguridad Pública del Municipio de 

Salamanca (folios 124 y 125) y del Jefe de la Coordinación de Oficiales 

Calificadores (folio 127), con sede en Salamanca; sin que el Subprocurador 

de Investigaciones Especializadas de la Procuraduría de Justicia del Estado 

de Guanajuato haya rendido el informe relativo8. 

 

El secretario encargado del despacho acuerda. Téngase hecha 

la relación de constancias que antecede para los efectos legales 

conducentes. 

 

Sin que haya lugar a hacer mayor pronunciamiento en relación con 

la falta de informe del Subprocurador de Investigaciones Especializadas -

SIE- de la Procuraduría de Justicia del Estado de Guanajuato, no obstante 

encontrarse notificado para ello, según acuse que obra a folio 11, toda vez 

que obra en autos el informe del Agente del Ministerio Público adscrito a la 

Coordinación Especializada en Investigación de Robo de Vehículos en el 

Estado, que el promovente denominó como Agente del Ministerio Público 

Investigador del Fuero Común en Turno, de la Subprocuraduría de 

Investigaciones Especializadas -SIE-. 

 

Periodo de pruebas. Abierto el periodo probatorio, la secretaria 

hace constar que se ofrecieron las siguientes pruebas: 

 

1. Las documentales aportadas por el Director de Área en la 

Dirección General de Amparos y de lo Contencioso, perteneciente a la 

Dirección General de Asuntos Jurídicos, en representación de la Policía 

Federal, consistentes en la “Fatiga manifestada por el personal del 17 

agrupamiento que realizara patrullaje de disuasión y prevención del delito en 

la ciudad de Celaya, Guanajuato y poblados circunvecinos”, de diez de 

agosto de dos mil diecisiete. 

 

2. La documental aportada por el Subdirector Operativo de la 

Policía Ministerial del Estado, encargado de la Dirección General, con 

residencia en Guanajuato capital, consistente en copia fotostática del oficio 

                                                                 
6 Quien rindió el informe requerido a las autoridades responsables denominadas por el promovente del juicio de 
amparo como “Agente del Ministerio Público Investigador del Fuero Común número Uno” y “Agente del Ministerio 
Público Investigador del Fuero Común número Dos”. 
7 Quien rindió el informe requerido a las autoridades responsables denominadas por el promovente del juicio de 
amparo como “Agente del Ministerio Público Investigador del Fuero Común número Tres”. 
8 El oficio 18894 que se giró a dicha autoridad para tal efecto fue recibido por el Agente **** ***** ******* ****** 
a las tres horas con cinco minutos del doce de agosto de dos mil diecisiete, según folio 11. 
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*********, a través del cual la Agente del Ministerio Público de la Unidad de 

Tramitación Común II de Salamanca ordenó al Jefe de Célula de la Agencia 

de Investigación Criminal de la propia ciudad, la investigación de los hechos 

denunciados por ***  ***  *******  *****  *******  en la carpeta de 

investigación **********. 

 

3. La documental aportada por el Coordinador Estatal del Centro 

de Atención y Servicios de la Procuraduría General de Justicia del Estado de 

Guanajuato, consistente en impresión de pantallas de la búsqueda del 

vehículo con placas *******. 

 

4. Las documentales aportadas por el Director General del 

Sistema Estatal de Coordinación, Comando, Control, Comunicaciones, 

Cómputo e Inteligencia -C5i-, consistentes en las impresiones de pantalla de 

la búsqueda en el sistema “Vigilant”, de la placa vehicular *******. 

 

5. Las documentales aportadas por el Coordinador Estatal del 

Centro de Atención y Servicios de la Procuraduría General de Justicia del 

Estado de Guanajuato, consistentes en: 

 

- Impresiones de pantalla de la búsqueda de la placa vehicular 

*******. 

 

- Impresiones de pantalla de la búsqueda de diversos arcos 

carreteros. 

 

6. Las documentales aportadas por la Agente del Ministerio 

Público en Detenidos de Irapuato, Región “B”, consistentes en: 

 

- Copia fotostática del oficio *********, de trece de agosto de dos 

mil diecisiete, mediante el cual el Jefe de Grupo de Policía Ministerial Región 

“B” informó a la Agente del Ministerio Público en Detenidos de Irapuato, que 

una vez que se verificó en los registros del Grupo de Policía Ministerial se 

obtuvo que ****  ******  ****  ******** no había sido detenido ni se 

encontraba a disposición de esa autoridad. 

 

- Copia fotostática del oficio *******************, de trece de 

agosto de dos mil diecisiete, mediante el cual el Oficial Calificador de 

Irapuato informó a la Agente del Ministerio Público en Detenidos de Irapuato, 
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que realizada la búsqueda en los archivos físicos y electrónicos de esa 

Dirección, no se encontró registro sobre algún ingreso de **** ****** **** 

********. 

 

7. La documental aportada por el Subdelegado Sustantivo 

Supervisor de la Unidad de Atención Inmediata de la Delegación Estatal en 

Guanajuato de la Procuraduría General de la República, con residencia en 

Irapuato, consistente en la impresión de pantalla de la búsqueda realizada 

en el sistema de ****  ******  ****  ********, de la cual no se obtuvo 

resultado. 

 

8. Las documentales aportadas por la Agente del Ministerio 

Público VIII, Especializada en Personas No Localizadas, del Sistema 

Procesal Penal Acusatorio en Irapuato, consistentes en copia autenticada de 

la carpeta de investigación **********, de su índice. 

 

9. Las documentales aportadas por la Agente del Ministerio 

Público de Tramitación Común II, de Salamanca, consistente en copia 

autenticada de la carpeta de investigación **********, de su índice. 

 

10. Las documentales aportadas por el Comisario adscrito a la 

Coordinación de Seguridad Pública del Municipio de Salamanca, 

consistentes en: 

 

- Copia cotejada del “Estado de fuerza de patrullaje turno “A” 10-

1/agosto/2017”. 

 

- Copia cotejada de la “Tarjeta informativa Turno “A” 10-11de 

agosto del 2017”. 

 

- Informes de guardia de puesto de control colonia segura sur y 

norte en Salamanca, relativos al once de agosto de dos mil diecisiete, 

suscritos por los policías Segundo y Tercero *******  *****  ******* y 

******** *********  *******, respectivamente. 

 

11. Las documentales aportadas por el Comandante ******* 

*******  *******, adscrito al Mando Único9 en el municipio de Salamanca, 

consistentes en: 

 

- Impresión del reporte con número de folio *****************, 
                                                                 
9 En el mes de septiembre de dos mil diecisiete, se instaló en el municipio de Salamanca, el Mando Único Estatal y 
concluyó sus funciones la Comisaría adscrita a la Coordinación de Seguridad Pública Municipal. 
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de once de agosto de dos mil diecisiete,  

 

- Copia fotostática del “Estado de fuerza de patrullaje turno “A” 10-

1/agosto/2017”. 

 

- Bitácora de consumo de combustible por unidad. 

 

- Copia fotostática del oficio ****************, de once de 

noviembre de dos mil diecisiete, mediante el cual la Directora Administrativa 

informó al Coordinador del Mando Único en Salamanca, el número de placas 

de diversas unidades. 

 

12. Las documentales aportadas por el Jefe del 911 Salamanca, 

consistentes en: 

 

- La impresión del reporte con número de folio *********

********, de once de agosto de dos mil diecisiete,  

 

- Escrito firmado por *******  ******  *******  *******, policía 

municipal número ***, en el que manifestó que en relación con el reporte 

*****************, de once de agosto de dos mil diecisiete, la unidad 

962 de Seguridad Pública, fue referida por un error involuntario. 

 

13. La documental aportada por el encargado de la Subsede de la 

Policía Federal Ministerial en Salamanca, consistente en copia fotostática del 

libro de registro de guardia de diez a doce de agosto de dos mil diecisiete, 

así como de libro de detenidos de las mismas fechas. 

 

14. Las documentales aportadas por el Director de Amparos de la 

Procuraduría General de Justicia del Estado de Michoacán, consistentes en: 

 

- Oficio ************, de veintiuno de agosto de dos mil 

diecisiete, mediante el cual el Jefe de Agentes del Ministerio Público 

Investigador, en ausencia de la Directora Regional de Averiguaciones 

Previas de la Fiscalía Regional de Morelia, Michoacán, informó al Fiscal 

Regional de Morelia, que no se cuenta con registro alguno relacionado con 

**** ******  **** ********. 

 

- Oficio ****************, de veintiuno de agosto de dos mil 
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diecisiete, a través del cual el Fiscal Regional de Morelia informó al 

Coordinador General de Fiscalías Regionales que en la base de datos de 

esa Fiscalía no existe registro alguno de **** ******  **** ********. 

 

- Oficio ********, de veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, 

mediante el cual el Director de Carpetas de Investigación de la Fiscalía 

Regional de Morelia informó al Fiscal Regional de Morelia que no se localizó 

carpeta de investigación relacionada con **** ******  **** ********. 

 

- Oficios de veinte y veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, 

suscritos por los Agente del Ministerio Público de la Dirección de Carpetas 

de Investigación, ****  **  *****  *****  *****, ****  ******  ****, ***** 

*********  ********, ******  ********  ********, *****  ******* ******* *******, 

*****  ******  *****, *****  *******  ******  ****** , *****  ********* 

*******  ****, ******  ****  *********  ****, ******  *****  ******  ******, 

*******  ******  ******** ***** y ****** ********* ****, mediante los cuales 

informaron al Director de Carpetas de Investigación de la Fiscalía Regional 

de Morelia Michoacán, que no cuentan con dato, registro, carpeta de 

investigación o detención relacionada con ****  ******  ****  ********, ni 

sobre su deceso. 

 

- Oficio de veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, suscrito por 

el Agente del Ministerio Público adscrito a la Dirección de Carpetas de 

Investigación de la Fiscalía Regional de Morelia, mediante el cual informó al 

Coordinador General de Fiscalías que no existe registro o dato relacionado 

con **** ******  **** ********. 

 

- Oficio **************, de veintiuno de agosto de dos mil 

diecisiete, mediante el cual el Director de la Unidad de Atención Temprana 

de la Fiscalía Regional de Justicia de Morelia informó al Fiscal Regional de 

Justicia de Morelia que no tiene registro alguno de ****  ******  **** 

********. 

 

- Copia fotostática del oficio ****************, de dieciocho de 

agosto de dos mil diecisiete, suscrito por el Fiscal Regional de Zamora, 

mediante el cual informó al Coordinador General de Fiscalías Regionales, 

que no encontró dato, registro, averiguación previa, detención o deceso de 

****  ******  ****  ******** , ni orden de aprehensión, reaprehensión, 

detención o comparecencia en su contra. 

 

- Copia fotostática del oficio *****************, de veintiuno de 
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agosto de dos mil diecisiete, a través del cual el Fiscal Regional de Justicia 

de Zitácuaro informó al Coordinador General de Fiscalías Regionales que no 

encontró antecedente alguno relacionado con **** ****** **** ********. 

 

- Copia fotostática del oficio *********, de diecinueve de agosto 

de dos mil diecisiete, suscrito por el Fiscal Regional de Lázaro Cárdenas, a 

través del cual informó al Coordinador General de Fiscalías Regionales que 

no se encontró registro alguno del deceso de **** ****** **** ********, ni 

el sistema tradicional ni en el nuevo sistema de justicia penal. 

 

- Copia fotostática del oficio **************, de dieciocho de 

agosto de dos mil diecisiete, suscrito por el Director Regional de 

Averiguaciones Previas Penales de La Piedad, con el cual informó al 

Coordinador General de Fiscalías Regionales que en el Sistema Informático 

de Gestión Integral -SIGI-, no se encontró registro alguno de dato, registro, 

averiguación previa, detención o deceso de **** ******  **** ********. 

 

- Copia fotostática del oficio **** de diecinueve de agosto de dos 

mil diecisiete, suscrito por el Director Regional de Litigación en ausencia del 

Fiscal Regional de Uruapan, mediante el cual informó al Coordinador 

General de Fiscalías Regionales que no se encontró antecedente 

relacionado con ****  ******  **** ********. 

 

- Oficio **************, de veinticuatro de agosto de dos mil 

diecisiete, mediante el cual el Coordinador General de Servicios Periciales 

remitió al Director de Amparos el informe de los peritos odontólogo ***** 

******* **** ***** y dactiloscopista ******** ******* ***** ********. 

 

- Copia fotostática del oficio *********, de veintitrés de agosto de 

dos mil diecisiete, suscrito por el perito odontólogo *****  *******  **** 

*****, con el cual informó al Coordinador General de Servicios Periciales, 

que no existen datos relacionados con **** ******  **** ********. 

 

- Copia fotostática del oficio **********************, de 

veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, suscrito por la perito 

dactiloscopista ********  *******  *****  ********, a través del cual informó al 

Coordinador General de Servicios Periciales, que no localizó registro de 

**** ******  **** ********. 
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15. Las documentales aportada por la Subprocuradora Jurídica de 

la Procuraduría General de Justicia del Estado de San Luis Potosí, 

consistentes en: 

 

- Copia fotostática del oficio ****************, de veintitrés de 

agosto de dos mil diecisiete, a través del cual el Subprocurador de 

Investigación informó a la Subprocuradora Jurídica que no se encontró 

resultado alguno relacionado con **** ******  **** ********. 

 

- Copia fotostática del oficio **********************, de 

veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, suscrito por el Coordinador de 

Apoyo Legal de la Policía Ministerial del Estado, con el cual informó a la 

Subprocuradora Jurídica que no existe algún dato que se vincule con **** 

******  **** ********. 

 

16. Informe del Subprocurador Fiscal de Asuntos Contenciosos y 

Resoluciones de la Secretaría de Finanzas, Inversión y Administración del 

Gobierno del Estado de Guanajuato, sobre los registros de diversos 

vehículos. 

 

17. Informe del encargado del Hotel “****  *****”, en el cual 

manifiesta que las cámaras de vigilancia de dicha negociación no están en 

servicio por ser obsoletas y encontrarse en remodelación del citado 

inmueble. 

 

18. Informe de ********  *******  ******* , en su carácter de 

empleada de “*******”, Sociedad Anónima de Capital Variable, de acuerdo 

con el cual, la citada negociación ubicada en Boulevard *****  ** ********, 

número ****, frente a la colonia *********  *, cuenta con cámaras de 

videovigilancia, dentro y fuera del establecimiento, pero cuentan con una 

memoria de almacenamiento de siete días naturales, por lo que las 

grabaciones del once de agosto de dos mil diecisiete fueron borradas 

automáticamente por el sistema operativo. 

 

19. Comparecencias de veintitrés de agosto y doce de septiembre 

de dos mil diecisiete, de dos personas cuyos datos se resguardan por 

razones de seguridad10. 

 

20. Inspección de doce de agosto de dos mil diecisiete, practicada 

                                                                 
10 En proveídos de veinticuatro de agosto y trece de septiembre de dos mil diecisiete, se ordenó resguardar la 
constancia original de las comparecencias de mérito, así como el proveído de veintiuno de ese mes y año en que se 
ordenó la citación de la primera persona, por considerarse información confidencial. 
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por el actuario judicial adscrito a este órgano jurisdiccional, en las 

instalaciones del Complejo Integral de Seguridad Pública C-4, de la Policía 

Ministerial ubicadas en dicho complejo y de las Agencias del Ministerio 

Público Investigador 1, 2, y 3 del Fuero Común, ubicadas en Salamanca, 

Guanajuato, así como de la Agencia del Ministerio Público Investigador de la 

Unidad Especializada en Homicidios, del Centro Estatal de Prevención 

Social y de la Coordinación de Seguridad Pública Municipal de esta ciudad, 

para localizar a **** ******  **** ********. 

 

21. Inspección judicial practicada por el actuario judicial adscrito a 

este órgano jurisdiccional el dieciséis de agosto de dos mil diecisiete, en 

carretera Salamanca-Valle de Santiago, a la altura de la “Gasolinera de 

Petróleos Mexicanos ****”, ubicada en Boulevard “**** ****** *********”, 

Sociedad Anónima de Capital Variable, del libramiento Villagrán-Salamanca 

y de la colonia *********  *, en *********, en que se verificó la existencia 

de cuatro cámaras de vigilancia en la citada gasolinera, ubicadas en las 

oficinas administrativas, así como una cámara en la tienda de autoservicio 

“*****  ******” que se encuentra en la propia gasolinera, además de que 

existen dos cámaras de videovigilancia con orientación una al norte y otra al 

sur y una más giratoria. 

 

22. Inspección judicial practicada por el actuario judicial adscrito a 

este órgano jurisdiccional el veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, en 

carretera Salamanca-Valle de Santiago, a la altura de la colonia Humanista, 

en Salamanca, en que se verificó la existencia de tres establecimientos con 

cámaras de seguridad enfocadas hacia el exterior: auto hotel “*****  **** 

*****”, “*****  ** ******* ******” y “****** ******”, Sociedad Anónima de 

Capital Variable. 

 

23. Inspección judicial practicada por el actuario adscrito a este 

órgano jurisdiccional el veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, sobre 

el programa “Vigilant” que opera la Dirección General del Sistema Estatal de 

Coordinación, Comando, Control, Comunicaciones, Cómputo e Inteligencia -

C5i-, de la que se obtuvo que no existe registro de las matrículas 09652, 

09653, 09658, 09661, 01967, 08799, 08800, 08801, 08842, 09054, 08799, 

09272, 09055 y 09349; asimismo, el registro de las diversas matrículas 

*******, 09271, 08863 y 0952. 

 

24. Los archivos proporcionados por “****  ************** 
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*********”, Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable, que 

contienen las sábanas de llamadas de las líneas ********** y 

***********. 

 

25. Los archivos proporcionados por “******  ***”, Sociedad 

Anónima de Capital Variable, que contienen las sábanas de llamadas de la 

línea **********. 

 

26. Los archivos proporcionados por “**********  ***** ”, 

Sociedad Anónima de Capital Variable, que contienen las sábanas de 

llamadas de las líneas ********** y **********. 

 

27. Las videograbaciones de las cámaras que se ubican sobre el 

Libramiento Celaya-Salamanca a la altura de la colonia Humanista, salida a 

Valle de Santiago, las entradas norte y sur de la ciudad y en las 

instalaciones de Policía Preventiva en Salamanca y sus calles aledañas, del 

once agosto de dos mil diecisiete, de las tres a las siete horas, aportadas por 

el encargado de 911 Salamanca. 

 

28. Las videograbaciones de las cámaras de seguridad de 

“*************  ***  ***  **  ********* ”, Sociedad Anónima de Capital 

Variable, del once de agosto de dos mil diecisiete, de las cuatro a las seis 

horas, aportadas por ********  ******  ****** , en su carácter de 

representante legal de dicha persona moral. 

 

29. Las videograbaciones de las cámaras de seguridad de “***** 

** ******* ******”, del once de agosto de dos mil diecisiete, de las cuatro a 

las seis horas, aportadas por **** ******* ****** ********, en su carácter 

de Supervisor Administrativo CEDIS Salamanca. 

 

30. Los audios de grabaciones de los reportes de 911 de once de 

agosto de dos mil diecisiete, de la una a las seis horas, remitidos por el Jefe 

911 de Salamanca y por el Mando Único de Salamanca. 

 

El secretario encargado del despacho provee: con fundamento 

en lo dispuesto en los artículos 119, 123 y 124 de la Ley de Amparo, 

ténganse ofrecidas, admitidas y desahogadas, en razón de su especial 

naturaleza, las comparecencias e inspecciones judiciales, así como las 

pruebas documentales mencionadas, entre las que se incluyen los informes 

y archivos informáticos, las videograbaciones y audios, toda vez que al 

haber sido remitidos como anexos de los informes justificados de las 
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autoridades responsables, adquieren la naturaleza jurídica de prueba 

documental pública11, por lo que se declara precluido el derecho de las 

demás partes a ofrecer pruebas. Se cierra este período. 

 

Periodo de alegatos. Abierto el periodo de alegatos, la secretaria 

hace constar que ninguna de las partes los formuló. 

 

El secretario encargado del despacho provee: Vista la 

certificación que antecede, se declara precluido el derecho de las partes para 

formular alegatos y se declara cerrado este periodo. 

 

Al no haber más diligencias pendientes de desahogo, se da por 

concluida la presente audiencia, y se turnan los autos para resolver el juicio 

de amparo en que se actúa. Firmando al calce los que en la presente 

diligencia intervinieron. 

 

ALFONSO ALFARO GÓMEZ 

 
 

 
SECRETARIO DEL JUZGADO NOVENO DE DISTRITO EN EL ESTADO 
DE GUANAJUATO, CON RESIDENCIA EN IRAPUATO, ENCARGADO 

DEL DESPACHO. 
 

 
 

KARLA ISABEL CASTRO ORTIZ 

 
 

 
SECRETARIA 

 

 

 

 

 

 
Razón.- La presente foja corresponde a la parte final de la audiencia constitucional 
celebrada el cinco de enero de dos mil diecisiete en el juicio de amparo 656/2017-V.- 

Conste. 
 

L´AAG/L´KICO/ABMS/GMA. 

                                                                 
11 Véase la jurisprudencia 1a./J. 43/2013 (10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, visible en la página 703 del Libro XXIII, Agosto de 2013, Tomo 1, correspondiente a la Décima Época del 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, de rubro: “VIDEOGRABACIONES DE AUDIENCIAS 

CELEBRADAS EN PROCEDIM IENTOS PENALES DE CORTE ACUSATORIO Y ORAL CONTENIDAS EN 

ARCHIVOS INFORMÁTICOS ALMACENADOS EN UN DISCO VERSÁTIL DIGITAL (DVD). SI LA AUTORIDAD 
RESPONSABLE LAS REMITE COMO ANEXO O SUSTENTO DE SU INFORME JUSTIFICADO ADQUIEREN LA 
NATURALEZA JURÍDICA DE PRUEBA DOCUMENTAL PÚBLICA, Y DEBEN TENERSE POR DESAHOGADAS 
SIN NECESIDAD DE UNA AUDIENCIA ESPECIAL.” . 
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Vistos los autos del juicio de amparo 656/2017-V y 

 

RESULTANDO 

 

PRIMERO. PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA. Por escrito 

presentado a las dieciocho horas con veinticinco minutos del once de agosto 

de dos mil diecisiete, ante la Oficina de Correspondencia Común de los 

Juzgados de Distrito en el Estado, con residencia en esta ciudad, y turnado 

el mismo día a este juzgado, donde quedó registrado bajo el número de 

expediente 656/2017-V, **** **** ******** ***** , demandó el amparo y 

protección de la Justicia Federal, por propio derecho y en favor de **** 

******  **** ******** , en contra de las autoridades y por los actos que a 

continuación se indican: 

 
“AUTORIDADES RESPONSABLES 
A) Agentes del Ministerio Público Investigador del Fuero Común número 1, 2, 3, con 

domicilio en […] de Salamanca, Guanajuato. 
B) Agente del Ministerio Público Investigador del Fuero Común en turno de la 

Subprocuraduría de Investigaciones Especializada -SIE- con domicilio en […] de Guanajuato, Gto. 
C) Subprocurador de Justicia de la Subprocuraduría de Investigaciones Especializada -

SIE- con domicilio en […] de Guanajuato, Gto. 
D) Jefe de Grupo de la Policía Ministerial de Salamanca, Gto. Con domicilio en […]. 
E) Agente del Ministerio Público Investigador en turno de la Unidad Especializada en 

Homicidios de la ciudad de Irapuato de Subprocuraduría de Justicia del Estado de Guanajuato, con 
domicilio en […] de Irapuato. 

F) Director de Seguridad Pública de la ciudad de Salamanca, Gto. Con domicilio en […] 
de Salamanca […]. 

H) (sic) Oficial Calificador de Barandilla de la ciudad de Salamanca, Gto. Con domicilio  
en […] de Salamanca […]. 

 
VI. ACTOS RECLAMADOS. De las autoridades señaladas como responsables 

ordenadoras, la orden de detención que libraron en contra de **** ****** **** ********, 
misma que ejecutaron las restantes señaladas como responsables ejecutoras, quienes lo mantienen 
incomunicado y sujeto a golpes, malos tratos y hasta con el temor fundado de que lo lleguen a privar 
de la vida con tal de hacerlo confesar delitos que no ha cometido. 

[…].” 

 

SEGUNDO. SUSPENSIÓN DE PLANO. Mediante proveído de 

once de agosto de dos mil diecisiete, con fundamento en lo dispuesto en el 

artículo 126 de la Ley de Amparo, se decretó la suspensión de plano de la 

incomunicación que pudiera sufrir **** ****** **** ******** , así como de 

aquellos actos que atentaran contra su vida o su integridad corporal, como lo 

prevé el artículo 22 constitucional, y de los encaminados a mantenerlo 

ilegalmente privado de su libertad12; por lo cual se requirió a las autoridades 

                                                                 
12 La medida cautelar tiene como efecto que cesen de inmediato tales actos, en el entendido de que de no contar 
las autoridades responsables con mandamiento de autoridad competente que autorice la privación de libertad de 
****  ******  ****  ********, deberán dejarlo en inmediata libertad bajo su más estricta responsabilidad; en la 

inteligencia de que si la privación de libertad tiene origen en el cumplimiento de una orden de aprehensión, las 
autoridades responsables, en el ámbito de sus respectivas competencia deben ponerlo de inmediato a disposición 
de la autoridad judicial que hubiese librado el acto privativo, asumiendo plena responsabilidad sobre la decisión que 
adopten para dejar libre o no al quejoso. 
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responsables informaran sobre la cumplimentación de dicha medida, en un 

término de veinticuatro horas.  

 

TERCERO. ADMISIÓN DE LA DEMANDA. Mediante proveído de 

doce de agosto de dos mil diecisiete, ante la posible desaparición forzada de 

****  ******  ****  ******** , se admitió la demanda promovida por **** 

**** ********  ***** en su favor. 

 

Lo anterior, en virtud de que la Agente del Ministerio Público II de 

Tramitación Común de Salamanca informó que el día once de ese mes se 

inició la carpeta de investigación **********, con motivo de la denuncia 

formulada por *****  ***  *******  *****  ******* por la no localización de su 

esposo **** ******  ****  ********, pues aproximadamente a las cinco 

horas de esa fecha salió de su domicilio a bordo de un vehículo automotor 

marca Volkswagen, tipo Bora, color negro, para dirigirse a hacer un trabajo 

en el municipio de Valle de Santiago y, más tarde, entre las nueve y las diez 

horas, fue informada por una persona del sexo masculino que “policías 

preventivos” de Salamanca, detuvieron a su esposo; pero luego de buscarlo 

nadie le dio razón de su paradero. 

 

Además, de acuerdo con la razón actuarial levantada por el 

actuario judicial adscrito a este órgano jurisdiccional, el doce de agosto de 

dos mil diecisiete, el once y doce de ese mes y año se constituyó en las 

instalaciones del Complejo Integral de Seguridad Pública C-4, de la Policía 

Ministerial, ubicadas en dicho complejo y de las Agencias del Ministerio 

Público Investigador I, II y III del Fuero Común, ubicadas en Salamanca, 

Guanajuato, así como de la Agencia del Ministerio Público Investigador de la 

Unidad Especializada en Homicidios, del Centro Estatal de Prevención Social 

y de la Coordinación de Seguridad Pública Municipal de Irapuato, sin que 

haya localizado a **** ******  **** ********. 

 

Consecuentemente, se requirió a las autoridades señaladas como 

responsables rindieran sus informes justificados; asimismo, se dio a la 

Agente del Ministerio Público de la Federación adscrita, la intervención que 

corresponde y se señaló día y hora para la celebración de la audiencia 

constitucional, la cual previos diferimientos, tuvo verificativo a las nueve 
                                                                                                                                                                                         
El quejoso sólo podrá ser retenido hasta por cuarenta y ocho o noventa y seis horas, según sea el caso, en términos 
de lo dispuesto en los artículos 16, párrafo noveno, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 
165 de la Ley de Amparo, plazo en el cual las autoridades deberán ordenar su libertad o ponerlo a disposición de la 

autoridad judicial competente. 
De acuerdo con el artículo 164 de la Ley de Amparo, si la detención fue realizada por autoridades administrativas 
distintas al Ministerio Público, como probable de algún delito, la suspensión tiene el efecto de que, sin dilación, sea 
puesto a disposición del Ministerio Público para que determine su libertad o retención, dentro del plazo y términos a 

que se refiere el artículo 16 constitucional o, bien, lleve a cabo la consignación respectiva. 
Si la detención no está ordenada por autoridad judicial o ministerial, se trata de delito f lagrante o urgente, las 
autoridades policíacas deben ordenar su inmediata libertad, sin perjuicio de la investigación ministerial o causa 
penal correspondiente. 
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horas con diez minutos del cinco de enero de dos mil dieciocho. 

 

CUARTO. AMPLIACIÓN DE LA SUSPENSIÓN DE PLANO. En el 

propio auto admisorio, se amplió la suspensión de plano para que las 

autoridades responsables implementaran en forma inmediata medidas 

pertinentes de atención, protección y localización del quejoso, para lo cual se 

deberían observar los elementos relevantes del “Protocolo Homologado para 

la Búsqueda de Personas Desaparecidas y la Investigación del Delito de 

Desaparición Forzada”, en que se fijan las reglas mínimas de procedimiento 

a aplicar en la búsqueda, localización y resguardo inmediato de las personas 

desaparecidas. 

 

Por lo que con copia de ese auto y de los datos de identificación 

de ****  ******  ****  ********, se giró oficio al Procurador General de 

Justicia del Estado de Guanajuato, al Director General de la Policía 

Ministerial del Estado de Guanajuato, al Director, Jefe o Encargado de la 

Policía Preventiva de Salamanca, a los encargados de la Policía Federal 

Ministerial de las Subsedes de Irapuato y Salamanca, a los Agentes en turno 

de las Agencias del Ministerio Público de la Federación del Sistema Procesal 

Penal Acusatorio y del Sistema Tradicional, a los Agentes en turno del 

Ministerio Público del Fuero Común del Sistema Procesal Penal Acusatorio y 

del Sistema Tradicional, al Comandante de la Decimosegunda Región Militar, 

Comandante del Octavo Regimiento Militar Blindado de Reconocimiento, a 

los Directores de los Centros Estatales de Reinserción Social de Irapuato y 

Salamanca y al Jefe de la Policía Ministerial Región “B” en Irapuato, para que 

proporcionaran toda la información que fuera útil y conducente para la 

localización y liberación del quejoso. 

 

CONSIDERANDO 

 

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Juzgado Noveno de Distrito en 

el Estado de Guanajuato, con residencia en Irapuato, es competente para 

resolver el presente juicio de amparo, de conformidad con los artículos 103 y 

107, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos; 1°, fracción I, 33, fracción IV, 35, 37, párrafo primero, y 107, 

fracción II, de la Ley de Amparo; 48, 49 y 51, de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación; y con los artículos primero, fracción XVI, segundo, 

fracción XVI, punto 3; tercero, fracción XVI, y cuarto, fracción XVI, del 

Acuerdo General 3/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, 
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pues en el caso, se reclaman actos que afectan la libertad e integridad 

personal del quejoso, provenientes de autoridades distintas de los tribunales 

judiciales, administrativos o del trabajo, cuya ejecución comenzó dentro del 

territorio donde este juzgado ejerce su competencia. 

 

SEGUNDO. PRECISIÓN DEL SUJETO QUEJOSO. Como se 

señaló en el auto de doce de agosto de dos mil diecisiete, la demanda se 

admitió respecto de los actos reclamados por el abogado ****  **** 

******** *****, en favor de **** ****** **** ******** . 

 

El artículo 17, punto 2, inciso f), de la Convención internacional 

para la protección de todas las personas contra las desapariciones forzadas, 

dispone: 

 
“Artículo 17 
[…] 
2. Sin perjuicio de otras obligaciones internacionales del Estado Parte en materia de 

privación de libertad, cada Estado Parte, en su legislación: 
[…] 
f) Garantizará en cualquier circunstancia a toda persona privada de libertad y, en 

caso de sospecha de desaparición forzada, por encontrarse la persona privada de libertad en la 
incapacidad de ejercer este derecho, a toda persona con un interés legítimo, por ejemplo los 
allegados de la persona privada de libertad, su representante o abogado, el derecho a 
interponer un recurso ante un tribunal para que éste determine sin demora la legalidad de la 
privación de libertad y ordene la liberación si dicha privación de libertad fuera ilegal .” 

 

De acuerdo con la transcripción anterior, cada Estado Parte de la 

Convención internacional para la protección de todas las personas contra las 

desapariciones forzadas debe garantizar, en cualquier circunstancia, el 

derecho a interponer un recurso ante un tribunal para que éste determine 

sin demora la legalidad de la privación de libertad y ordene la liberación si 

dicha privación de libertad fuera ilegal, a toda persona privada de libertad y a 

toda persona con un interés legítimo13, por ejemplo, los allegados de la 

persona privada de libertad, su representante o abogado, en caso de 

sospecha de desaparición forzada, por encontrarse la persona privada de 

libertad en la incapacidad de ejercer este derecho. 

 

De forma que, en el caso, conforme a lo dispuesto en el artículo 

17, punto 2, inciso f), de la Convención internacional para la protección de 

todas las personas contra las desapariciones forzadas, **** **** ******** 

*****, quien, en su carácter de abogado, acudió a promover la 

demanda de amparo en favor de ****  ******  ****  ********, está 

                                                                 
13 Cabe precisar que el término “interés legítimo” utilizado por la Convención internacional para la protección de 
todas las personas contra las desapariciones forzadas, aunque semánticamente es igual al empleado por la Ley de 
Amparo, no tiene el mismo signif icado, dado que de acuerdo con el artículo 5º, fracción I, de este último 

ordenamiento, existe “interés legítimo” individual o colectivo, siempre que se alegue que la norma, acto u omisión 
reclamados violan los derechos previstos en el artículo 1o de la propia Ley de Amparo y con ello se produzca una 
afectación real y actual a su esfera jurídica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial situación frente al 
orden jurídico. 
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facultado para acudir al amparo, y solicitó que se examine la legalidad de la 

privación de libertad de este último y se ordene su liberación si dicha 

privación resulta ilegal. 

 

Lo anterior se corrobora pues, de acuerdo con la consulta 

realizada al Registro Nacional de Cédulas Profesionales, la cédula ******* 

de Licenciado en Derecho, expedida el nueve de septiembre de dos mil once 

por la Dirección General de Profesiones de la Secretaría de Educación 

Pública Federal, a favor de **** **** ******** *****, fue revisada para su 

registro. 

 

Además, el autorizado en términos amplios del artículo 12 de la 

Ley de Amparo, de dicho abogado, *******  ******  ********  *****, fue 

quien asistió a *****  ***  *******  *****  ******* , en la carpeta de 

investigación **********, al formular la denuncia sobre la desaparición de 

**** ******  **** ******** (tomo I de pruebas, foja 3). 

 

Lo cual evidencia la actuación de **** **** ******** *****, para 

localizar a ****  ******  ****  ******** y su carácter de abogado y persona 

legitimada para acudir al presente juicio de amparo. 

 

Además, se considera innecesaria la existencia de constancia 

alguna, verbigracia la designación de abogado particular en un proceso penal 

o el otorgamiento de mandato judicial en un juicio civil, en la que **** 

****** **** ******** haya designado a **** **** ******** ***** como su 

abogado, porque, como refiere María de Lourdes Lozano Mendoza, si la 

desaparición forzada recae en la persona que sufre el acto directamente, al 

encontrarse desaparecida y no obtenerse su comparecencia, no es factible 

que alguien más la represente legalmente, ante la imposibilidad de que lo 

designara previamente a su desaparición, pues ello resultaría un 

absurdo14. 

 

De ahí que los actos realizados por **** **** ******** ***** son 

suficientes para considerarlo abogado de ****  ******  ****  ********, ya 

que evidencian la defensa de los derechos del desaparecido. 

 

Sin que se soslaye la falta de ratificación de la demanda por parte 

                                                                 
14 La desaparición  forzada de personas en México su protección en la nueva Ley de Amparo, alcances y límites,  
página 49, editorial Porrúa,  México, 2015. 
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de **** ******  ****  ******** , prevista en el artículo 15, párrafo tercero, 

de la Ley de Amparo: 

 
“Artículo 15. Cuando se trate de actos que importen peligro de privación de la vida, 

ataques a la libertad personal fuera de procedimiento, incomunicación, deportación o expulsión, 
proscripción o destierro, extradición, desaparición forzada de personas o alguno de los prohibidos por 
el artículo 22 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como la incorporación 
forzosa al Ejército, Armada o Fuerza Aérea nacionales, y el agraviado se encuentre imposibilitado para 
promover el amparo, podrá hacerlo cualquiera otra persona en su nombre, aunque sea menor de 
edad. 

En estos casos, el órgano jurisdiccional de amparo decretará la suspensión de los actos 
reclamados, y dictará todas las medidas necesarias para lograr la comparecencia del agraviado. 

Una vez lograda la comparecencia, se requerirá al agraviado para que dentro del 
término de tres días ratifique la demanda de amparo. Si éste la ratifica por sí o por medio de su 
representante se tramitará el juicio; de lo contrario se tendrá por no presentada la demanda y 
quedarán sin efecto las providencias dictadas. 

Si a pesar de las medidas tomadas por el órgano jurisdiccional de amparo no se logra la 
comparecencia del agraviado, resolverá la suspensión definitiva, ordenará suspender el procedimiento 
en lo principal y se harán los hechos del conocimiento del Ministerio Público de la Federación. En caso 
de que éste sea autoridad responsable, se hará del conocimiento al Procurador General de la 
República. Cuando haya solicitud expresa de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, se 
remitirá copia certificada de lo actuado en estos casos. 

Transcurrido un año sin que nadie se apersone en el juicio, se tendrá por no interpuesta 
la demanda. 

Cuando, por las circunstancias del caso o lo manifieste la persona que presenta la 
demanda en lugar del quejoso, se trate de una posible comisión del delito de desaparición forzada de 
personas, el juez tendrá un término no mayor de veinticuatro horas para darle trámite al amparo, dictar 
la suspensión de los actos reclamados, y requerir a las autoridades correspondientes toda la 
información que pueda resultar conducente para la localización y liberación de la probable víctima. 
Bajo este supuesto, ninguna autoridad podrá determinar que transcurra un plazo determinado para que 
comparezca el agraviado, ni podrán las autoridades negarse a practicar las diligencias que de ellas se 
soliciten o sean ordenadas bajo el argumento de que existen plazos legales para considerar la 
desaparición de una persona.” 

 

Conforme con el precepto citado, cuando se trate de actos que 

importen peligro de privación de la vida, ataques a la libertad personal fuera 

de procedimiento, incomunicación, deportación o expulsión, proscripción o 

destierro, extradición, desaparición forzada de personas o alguno de los 

prohibidos por el artículo 22 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, así como la incorporación forzosa al Ejército, Armada o Fuerza 

Aérea nacionales, y el agraviado se encuentre imposibilitado para promover 

el amparo, podrá hacerlo cualquier persona en su nombre, aunque sea 

menor de edad. 

 

En esos casos, el juez decretará la suspensión de los actos 

reclamados y dictará todas las medidas necesarias para lograr la 

comparecencia del agraviado. 

 

Una vez lograda la comparecencia, se requerirá al agraviado 

para que dentro del término de tres días ratifique la demanda de 

amparo. Si éste la ratifica por sí o por medio de su representante se 

tramitará el juicio; de lo contrario se tendrá no presentada la demanda y 

quedarán sin efecto las providencias dictadas. 
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Si a pesar de las medidas tomadas por el órgano jurisdiccional de 

amparo no se logra la comparecencia del agraviado, resolverá la suspensión 

definitiva, ordenará suspender el procedimiento en lo principal y se harán los 

hechos del conocimiento del Ministerio Público de la Federación o del 

Procurador General de la República, en su caso. 

 

Cuando, por las circunstancias del caso o lo manifieste la 

persona que presenta la demanda en lugar del quejoso, se trate de una 

posible comisión del delito de desaparición forzada de personas, el juez 

tendrá un término no mayor de veinticuatro horas para darle trámite, dictar la 

suspensión de los actos reclamados, y requerir a las autoridades 

correspondientes toda la información que pueda resultar conducente para la 

localización y liberación de la probable víctima. Bajo este supuesto, ninguna 

autoridad podrá determinar que transcurra un plazo determinado para que 

comparezca el agraviado, ni podrán las autoridades negarse a practicar las 

diligencias que de ellas se soliciten o sean ordenadas bajo el argumento de 

que existen plazos legales para considerar la desaparición de una persona. 

 

Ahora, la legislación de la materia es precisa en señalar que el 

juez dictará todas las medidas necesarias para lograr la comparecencia del 

agraviado y, una vez logrado lo anterior, requerirá al agraviado para que 

dentro del término de tres días ratifique la demanda de amparo. 

 

Empero, en el caso no es factible supeditar la tramitación del juicio 

de amparo por desaparición forzada y el dictado de la sentencia, a que 

ratifique la demanda la persona desaparecida, pues, como se explicará en el 

estudio de fondo, la desaparición forzada transgrede, entre otros derechos 

humanos, el reconocimiento de la personalidad jurídica, previsto en el 

artículo 3 de la Convención Americana de Derechos Humanos. 

 

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha 

establecido que el contenido propio del derecho al reconocimiento de 

personalidad jurídica es que se reconozca a la persona como sujeto de 

derechos y obligaciones, y a gozar de los derechos civiles fundamentales, lo 

cual implica la capacidad de ser titular de derechos (capacidad y goce) y de 

deberes; la violación de aquel reconocimiento supone desconocer en 

términos absolutos la posibilidad de ser titular de los derechos y 
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deberes (civiles y fundamentales)15. 

 

Además, en el Caso Anzualdo Castro Vs. Perú, la Corte 

Interamericana señaló: 

 
“Ciertamente el contenido jurídico de ese derecho ha sido desarrollado en la 

jurisprudencia en casos que involucran violaciones de derechos humanos de entidad diferente a la 
desaparición forzada de personas, puesto que en la mayoría de este tipo de casos el Tribunal ha 
estimado que no correspondía analizar la violación del artículo 3 de la Convención [Interamericana de 
Derechos Humanos], por no haber hechos que así lo ameritaran. No obstante, dado el carácter 
múltiple y complejo de esta grave violación de derechos humanos, el Tribunal reconsidera su posición 
anterior y estima posible que, en casos de esta naturaleza, la desaparición forzada puede conllevar 
una violación específica del referido derecho: más allá de que la persona desaparecida no pueda 
continuar gozando y ejerciendo otros, y eventualmente todos, los derechos de los cuales 
también es titular, su desaparición busca no sólo una de las más graves formas de sustracción de 
una persona de todo ámbito del ordenamiento jurídico, sino también negar su existencia misma y 
dejarla en una suerte de limbo o situación de indeterminación jurídica ante la sociedad, el Estado e 
inclusive la comunidad internacional.16 [Énfasis añadido]. 

 

Es decir, si la desaparición forzada consiste en que el Estado 

sustraiga del ámbito jurídico a una persona17, sería una petición de principio18 

imponer la obligación de ratificar la demanda a la persona desaparecida -que 

el propio ámbito jurídico exige, en específico en el artículo 15 de la Ley de 

Amparo-, pues este sujeto está impedido en el goce y ejercicio de sus 

derechos. 

 

Sería ilógico requerir la ratificación de la demanda de amparo a 

una persona desaparecida, pues el juicio de amparo se convertiría en un 

recurso inefectivo, en contravención a los artículos 25 de la Convención 

Americana sobre Derechos Humanos y 17, punto 2, inciso f), de la 

Convención internacional para la protección de todas las personas contra las 

desapariciones forzadas. 

 

Además, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha 

sostenido que uno de los objetivos de la desaparición forzada es impedir el 

ejercicio de los recursos legales y de las garantías procesales pertinentes, 

cuando una persona ha sido sometida a secuestro, retención o cualquier 

forma de privación de la libertad con el objetivo de ocasionar su desaparición 

forzada, si la víctima misma no puede acceder a los recursos disponibles, 

resulta fundamental que los familiares u otras personas allegadas puedan 

acceder a procedimientos o recursos judiciales rápidos y eficaces como 
                                                                 
15 Caso Bámaca Velásquez, Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, párr. 179; Caso del 
Pueblo Saramaka Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de 
noviembre de 2007. Serie C No. 172, párr. 166, y Caso Anzualdo Castro Vs. Perú, supra nota 44, párr. 87; Caso 
Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos. Sentencia de 23 de noviembre de 2009, Excepciones preliminares, 

fondo, reparaciones y costas, párr. 155. 
16 Caso Anzualdo Castro Vs. Perú, párr. 90, sentencia de 22 de septiembre de 2009 (Excepción preliminar, fondo, 
reparaciones y costas). 
17 En relación con lo que debemos entender por desaparición forzada y las violaciones a los derechos humanos que 

implica, será analizado en el fondo de la sentencia. 
18 La falacia de petición de principio consiste en usar de modo explíc ito o implícito la conclusión como premisa. 
Cárdenas Gracia Jaime, Los argumentos jurídicos y las falacias, página 194, Biblioteca jurídica de la UNAM, 
http://bibliohistorico.juridicas.unam.mx/libros/8/3983/14.pdf  
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medio para determinar su paradero o su estado de salud o para individualizar 

a la autoridad que ordenó la privación de libertad o la hizo efectiva19. 

 

En conclusión, en virtud del desconocimiento del paradero de 

**** ******  ****  ********  y la falta de representante legal alguno, se 

estima innecesaria la ratificación de la demanda promovida a su favor por 

**** **** ********  *****. 

 

De igual manera, es innecesaria la ratificación de la demanda 

respecto del resto de los actos reclamados, esto es, incomunicación, ilegal 

privación de la libertad y todos aquellos actos que atenten contra la vida o 

integridad corporal, pues tales actos, como se precisará en el estudio de 

fondo, están estrechamente relacionados con la desaparición forzada. 

 

Finalmente, no ha lugar a tener como quejoso al promovente de la 

demanda de amparo, no obstante que en el escrito relativo manifestó 

promover por propio derecho, dado que los derechos cuya tutela 

constitucional solicita pertenecen a ****  ******  ****  ******** y no se 

advierte la afectación a algún derecho de ****  ****  ********  *****, pues 

éste actúa como su abogado en el presente juicio de amparo20. 

 

TERCERO. ACTOS RECLAMADOS. En acatamiento a lo 

dispuesto por el artículo 74, fracción I, de la Ley de Amparo, se precisa que, 

de acuerdo a los hechos expuestos en la demanda, así como de las 

constancias que obran en el expediente, **** ******  ****  ******** 

reclama: 

 

a) Orden de detención en su contra. 

b) Su detención arbitraria. 

c) Su desaparición forzada. 

d) Su incomunicación. 

e) Todos aquellos actos que atenten contra su vida o 

integridad corporal. 

 

CUARTO. EXISTENCIA DE LOS ACTOS RECLAMADOS. El 

                                                                 
19 Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones  y costas. 
Sentencia de 23 de noviembre de 2009, párr. 141. 
20 Cabe precisar que en la demanda de amparo, en el capítulo de conceptos de violación, el promovente alude **** 

****** **** ********, como su hijo, al referir “Se violan en perjuicio de mi hijo las garantías individuales […]”; sin 
embargo, se advierte que se trata de un lapsus calami en la redacción de la demanda, pues no obra en autos algún 
medio de convicción que permita inferir tal vínculo, incluso, los apellidos del promovente del amparo y del directo 
quejoso son distintos. 
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Comisario adscrito a la Coordinación de Seguridad Pública del Municipio de 

Salamanca21, negó la existencia de los actos reclamados al rendir su 

informe; empero, de las constancias que obran en autos, consistentes en 

copia autenticada de la carpeta de investigación 81667/2017, remitidas por 

los Agentes del Ministerio Público II de Salamanca y VIII de Irapuato, se 

desprenden los siguientes hechos: 

 

1. El once de agosto de dos mil diecisiete, entre las cuatro horas 
con treinta minutos y las cinco horas con cuarenta y ocho minutos, **** 
****** **** ******** transitaba a bordo de un automóvil Volkswagen, Bora, 

color *****, con placas particulares de circulación *******, para el Estado 
de Guanajuato, por la carretera del Libramiento Celaya-Salamanca, ya en 

esta última ciudad, a la altura de la colonia Humanista o Humanista I22, que 
se encuentra en la salida a Valle de Santiago, cuando un grupo de elementos 
policiacos, a bordo de patrullas, lo detuvieron. 

 
2. A partir de ese hecho y hasta la fecha en que se emite la 

presente resolución, se ignora el paradero del quejoso, no obstante las 
medidas adoptadas para localizarlo. 

 

En consecuencia, de acuerdo con el contenido de las constancias 

que obran en autos, se estima cierta la existencia de los actos 

reclamados consistentes en la detención arbitraria, incomunicación y 

desaparición forzada de **** ****** **** ******** , de quien a la fecha 

se desconoce su paradero23. 

 

QUINTO. IMPROCEDENCIA. Previamente al estudio de fondo 

deben examinarse las causas de improcedencia hechas valer por las partes 

o advertidas de oficio, de conformidad con el artículo 62 de la Ley de 

Amparo. 

 

I. Improcedencia del juicio de amparo respecto de la orden de 

detención en contra del quejoso. 

 

El Agente del Ministerio Público de la Unidad Especializada en 

Investigación de Homicidios y el Agente del Ministerio Público adscrito a la 

Coordinación Especializada en Investigación de Robo de Vehículos en el 

Estado, con residencia en Irapuato; la Agente del Ministerio Público de 

Tramitación Común I y II, la Agente del Ministerio Público del Nuevo Sistema 

Oral Acusatorio III, el Jefe de Grupo de la Policía Ministerial, el Comisario 

adscrito a la Coordinación de Seguridad Pública del Municipio de 

Salamanca24 y el Jefe de la Coordinación de Oficiales Calificadores, con 

                                                                 
21 Posteriormente adscrito al Mando Único de Salamanca. 
22 Cabe precisar que en esta resolución se hace referencia en forma indistinta a dicha colonia como “Humanista” y 

”Humanista I”. 
23 Esta afirmación será desarrollada de manera pormenorizada en el considerando correspondiente al estudio de 
fondo. 
24 Ahora adscrito al Mando Único de Salamanca. 
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sede en Salamanca, al rendir su informe justificado, negaron la existencia 

del acto reclamado, consistente en la orden de detención, sin que la parte 

quejosa hubiese aportado prueba alguna que desvirtuara dicha negativa, a 

pesar de que esa carga procesal le corresponde. 

 

Se invoca, la tesis VI.2o.A.4 K, sustentada por el Segundo 

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, visible en la 

página 903, Tomo XV, Febrero de 2001, Novena Época del Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, de rubro y texto: 

 
“PRUEBA, CARGA DE LA. RECAE EN EL QUEJOSO ANTE LA NEGATIVA QUE DE 

LOS ACTOS RECLAMADOS HAGAN LAS AUTORIDADES RESPONSABLES AL RENDIR SU 
INFORME JUSTIFICADO. La obligación que impone el artículo 149 de la Ley de Amparo, en el sentido 
de que las autoridades responsables, al rendir sus informes justificados, deben explicar las razones y 
fundamentos legales que estimen pertinentes para sostener la constitucionalidad del acto reclamado o 
la improcedencia en el juicio y acompañar, en su caso, copia certificada de las constancias necesarias 
para apoyarlo, sólo cobra vigencia cuando tales documentales sean "necesarias para apoyar dicho 
informe", en el que las autoridades admiten su existencia y aducen su legalidad, mas no cuando esas 
autoridades negaron, categóricamente, el acto que se les imputa, pues en tal supuesto, el Juez de 
Distrito no está en aptitud de analizar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de este último, 
quedando a cargo del quejoso aportar al juicio de garantías, en primer lugar, los medios de prueba 
tendientes a demostrar la certeza del acto de que se trata y luego aquellas encaminadas a justificar los 
datos, motivos y fundamentos en que se basa para decir que es ilegal; de ahí que si la autoridad 
responsable deja de remitir con su informe justificado las constancias respectivas, ello sólo da pauta a 
que se haga merecedora de una multa, pero de ninguna manera releva al quejoso de la carga de 
desvirtuar la negativa que del acto reclamado hagan las autoridades  responsables y, en esa hipótesis, 
de demostrar la inconstitucionalidad del mismo”. 

 

En consecuencia, al no existir el acto reclamado imputado a las 

autoridades señaladas como responsables, se SOBRESEE en el presente 

juicio de amparo de conformidad con lo que establece el artículo 63, fracción 

IV, de la Ley de Amparo, respecto de la orden de detención. 

 

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia número 284, 

sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la 

Sexta Época, visible en la página 236, Tomo VI, Materia Común, del 

Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-2000, que establece:  

 
“INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A LAS 

AUTORIDADES. Si las responsables niegan los actos que se les atribuyen, y los quejosos no 
desvirtúan esta negativa, procede el sobreseimiento en los términos de la fracción IV del artículo 74 de 
la Ley de Amparo”. 

 

II. Improcedencia del juicio de amparo respecto de los 

reclamados consistentes en la privación ilegal de la libertad, 

incomunicación y desaparición forzada de **** ****** **** ******** , 

reclamados al Agente del Ministerio Público de la Unidad Especializada 
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en Investigación de Homicidios y Agente del Ministerio Público adscrito 

a la Coordinación Especializada en Investigación de Robo de Vehículos 

en el Estado, con residencia en Irapuato; Agente del Ministerio Público 

de Tramitación Común I y II, Agente del Ministerio Público del Nuevo 

Sistema Oral Acusatorio III, Jefe de Grupo de la Policía Ministerial y 

Jefe de la Coordinación de Oficiales Calificadores, con sede en 

Salamanca. 

 

En relación con los actos atribuidos a las autoridades Agente del 

Ministerio Público de la Unidad Especializada en Investigación de Homicidios 

y Agente del Ministerio Público adscrito a la Coordinación Especializada en 

Investigación de Robo de Vehículos en el Estado, con residencia en 

Irapuato; Agente del Ministerio Público de Tramitación Común I y II25, Agente 

del Ministerio Público del Nuevo Sistema Oral Acusatorio III26, Jefe de Grupo 

de la Policía Ministerial y Jefe de la Coordinación de Oficiales Calificadores, 

con sede en Salamanca; se actualiza la improcedencia prevista en la 

fracción 61, fracción XXIII, en relación con el 5, fracción II, primer párrafo, 

de la Ley de Amparo, los cuales disponen: 

 

“Artículo 5o. Son partes en el juicio de amparo: 
[…] 
II. La autoridad responsable, teniendo tal carácter, con independencia de su naturaleza 

formal, la que dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto que crea, modifica o extingue 
situaciones jurídicas en forma unilateral y obligatoria; u omita el acto que de realizarse crearía, 
modificaría o extinguiría dichas situaciones jurídicas. […]” 

 
“Artículo 61. El juicio de amparo es improcedente: 
[…] 
XXIII. En los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, o de esta Ley.” 

 

Esta causa de improcedencia se actualiza cuando existe el acto 

reclamado, pero fue dictado o se atribuye su ejecución a diversa autoridad, 

de tal suerte que a las señaladas como responsables, no les reviste tal 

carácter. 

 

En el caso, es cierto el acto reclamado a la Coordinación de 

Seguridad Pública del Municipio de Salamanca27. 

 

Por tanto, a las autoridades precisadas en el proemio de este 

considerando, las cuales al rendir sus respectivos informes sobre el 

cumplimiento a la suspensión de plano ordenada en autos, así como 

                                                                 
25 Quien rindió el informe requerido a las autoridades responsables denominadas por el promovente del juicio de 
amparo como “Agente del Ministerio Público Investigador del Fuero Común número Uno” y “Agente del Ministerio 

Público Investigador del Fuero Común número Dos”. 
26 Quien rindió el informe requerido a las autoridades responsables denominadas por el promovente del juicio de 
amparo como “Agente del Ministerio Público Investigador del Fuero Común número Tres”. 
27 Ahora Mando Único de Salamanca. 
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justificados, negaron lisa y llanamente la existencia de los actos que se les 

reclaman, no les reviste el carácter de responsables, toda vez que no 

dictaron, ordenaron, ejecutaron o trataron de ejecutar los actos reclamados, 

ni se advierte que hayan intervenido en la detención del quejoso ni en 

su desaparición. 

 

Sin que se soslaye que la desaparición forzada tiene como 

característica la negativa de las autoridades a aceptar la intervención; 

empero, en el caso las responsables señaladas en el proemio del presente 

considerando, no se advierte que hayan intervenido con la detención ni 

posterior desaparición del quejoso; sin que ello implique que, si durante el 

transcurso de la investigación penal, se acredita alguna intervención de su 

parte, penalmente pueda procederse en contra de tales funcionarios 

públicos. 

 

En consecuencia, se sobresee en el juicio de amparo, por las 

razones precisadas, de conformidad con el artículo 63, fracción V, de la Ley 

de Amparo. 

 

Es aplicable, la jurisprudencia J/3 del Quinto Tribunal Colegiado 

en Materia Penal del Primer Circuito, consultable en la página 1363, Tomo 

XXII, Septiembre de 2005, Novena Época del Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta que dice: 

 
“SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN TÉRMINOS DE LA 

FRACCIÓN IV DEL ARTÍCULO 74 DE LA LEY DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO 
POR ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES SE DEMUESTRA SU 
EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA 
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCIÓN III DEL PRECEPTO Y LEY CITADOS. En el supuesto de 
que las autoridades negaran el acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa hubiese aportado 
prueba en contrario, y de las constancias procesales se demuestra que una diversa autoridad aceptó 
el mismo, esto es, que el acto reclamado sí existe, no resulta lógico ni jurídico sostener que éste, 
considerado como una determinación de la autoridad responsable que puede afectar la esfera jurídica 
del quejoso, sólo exista respecto de algunas autoridades y no en relación con otras, es decir, tal 
hipótesis se actualizaría sólo cuando todas las autoridades señaladas como responsables negaran la 
existencia del acto que se les atribuye y en autos no se demuestre lo contrario, pero si se acredita que 
los actos reclamados sí existen respecto de alguna autoridad. Consecuentemente si no se demuestra 
la intervención de ciertas autoridades en el juicio de amparo, se actualizaría la causal de 
improcedencia establecida en el artículo 73, fracción XVIII, en relación con el 11, ambos de la Ley de 
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron, ni ejecutaron el acto que se reclama, no puede 
considerárseles como responsables en el juicio de amparo, por tanto, se deberá sobreseer en 
términos del artículo 74, fracción III, y no de la IV del mismo ordenamiento.” 

 

SEXTO. ANTECEDENTES. 

 

I. HECHOS DE LA DEMANDA. El abogado promovente **** 
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**** ******** ***** refiere en la demanda28 que el once de agosto de dos 

mil diecisiete, aproximadamente a las cinco horas, cuando **** ****** **** 

******** circulaba a bordo de un automóvil Volkswagen, Bora, color negro, 

por la carretera del Libramiento Celaya-Salamanca, ya en esta última ciudad, 

a la altura de la colonia Humanista, ubicada en la salida a Valle de Santiago, 

lo detuvo un grupo de individuos armados a bordo de patrullas, identificados 

como “policías municipales” y pocos minutos después llegaron “agentes de 

la Policía Ministerial del Estado de Guanajuato”, adscritos a las ciudades de 

Salamanca e Irapuato, procediendo a su detención, lo golpearon en 

diferentes partes del cuerpo y le manifestaron que había una carpeta de 

investigación en su contra por el delito de tentativa de homicidio, cometido 

en la ciudad de Salamanca, al parecer en agravio de un policía, y que él y 

otra persona eran los responsables, sin que le mostraran una orden de 

aprehensión o captura emitida por autoridad judicial competente. 

 

Asimismo, que el promovente se presentó en los domicilios de las 

autoridades responsables para preguntar la situación jurídica del quejoso, 

pero fue informado por los secretarios y empleados de dichas dependencias 

que el quejoso no estaba en sus separos, que lo traían “paseando para 

investigarlo” y que no lo iban a dejar comunicarse con nadie. 

 

II. MEDIDAS INMEDIATAS DE LOCALIZACIÓN. En proveído de 

once de agosto de dos mil diecisiete, se comisionó al actuario judicial 

adscrito a este tribunal se constituyera en las instalaciones de Barandilla en 

el Complejo Integral de Seguridad C-4 de la Policía Preventiva o Municipal, 

en los separos u oficinas y área de trabajo de la Policía Ministerial y en las 

Agencias I, II y III del Ministerio Público Investigador del fuero común, de 

Salamanca, así como en la Unidad Especializada en Investigación de 

Homicidios de Irapuato y en el lugar en que le fuera informado que se 

encontraba detenido o interno el quejoso. 

 

Por esta razón, el once y doce de agosto de dos mil diecisiete29, el 

actuario adscrito se constituyó en las instalaciones mencionadas, así como 

en el Centro Estatal de Prevención Social y en la Coordinación de Seguridad 

Pública del Municipio de Irapuato; sin embargo, no se encontraron registros 

sobre el quejoso y aunque se inspeccionó cada uno de los lugares y se 

voceó el nombre del quejoso, no fue localizado30. 

                                                                 
28 Folios 2 a 5 del expediente del juicio de amparo, primer tomo. 
29 La demanda fue presentada en la Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en Guanajuato 
con residencia en Irapuato a las dieciocho horas con veinticinco minutos y turnada a este órgano jurisdiccional a las 
dieciocho horas con treinta y cinco minutos de la propia fecha; en tanto que la búsqueda del actuario comenzó a las 

veintidós horas con veinte minutos del once de agosto de dos mil diecisiete y concluyó el doce de agosto de dos mil 
diecisiete, después de la una con treinta y cinco minutos, razón por la cual la constancia de búsqueda se levantó el 
doce de agosto de dos mil diecisiete. 
30 Folio 25 Ídem. 
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Cabe precisar que, al constituirse en las instalaciones de las 

Agencias del Ministerio Público I, II y III, de Salamanca, el actuario fue 

atendido por el Agente del Ministerio Público en turno, ****  ******  ******* 

******, quien le informó la radicación de la carpeta de investigación 

********** de la Unidad de Tramitación Común IV, iniciada por la denuncia 

presentada por *****  ***  *******  *****  *******, por la desaparición de su 

esposo ****  ******  ****  ******** y que dicha carpeta se encontraba en 

investigación. 

 

III. INFORMES RENDIDOS CON MOTIVO DE LA SUSPENSIÓN 

DE PLANO. En acatamiento a lo ordenado en auto de once de agosto de dos 

mil diecisiete, por el cual se concedió la suspensión de plano por la 

incomunicación del quejoso, así como por aquellos actos encaminados a 

mantenerlo ilegalmente privado de su libertad y los que pudieran atentar 

contra su vida o integridad corporal, las autoridades responsables Agente del 

Ministerio Público de la Unidad Especializada en Investigación de Homicidios 

y Agente del Ministerio Público adscrito a la Coordinación Especializada en 

Investigación de Robo de Vehículos en el Estado, con residencia en Irapuato; 

Agente del Ministerio Público de Tramitación Común I y II31, Agente del 

Ministerio Público del Nuevo Sistema Oral Acusatorio III32, Jefe de Grupo de 

la Policía Ministerial, Coordinador del Seguridad Pública del Municipio de 

Salamanca y Jefe de la Coordinación de Oficiales Calificadores con sede en 

Salamanca, rindieron sus informes por cuanto hace al cumplimiento de la 

medida ordenada, y negaron la existencia de los actos reclamados. 

 

Sin que el Subprocurador de Investigaciones Especializadas de la 

Procuraduría de Justicia del Estado de Guanajuato haya rendido el informe 

relativo, no obstante encontrarse notificado para ello33. 

 

La Agente del Ministerio Público de Tramitación Común II de 

Salamanca negó los actos reclamados, pero informó que el once de agosto 

de dos mil diecisiete se inició la carpeta de investigación **********, por 

denuncia formulada por *****  ***  *******  *****  *******, sobre la no 

localización de su esposo ****  ****** ****  ********, de ********  *  ** 

                                                                 
31 Quien rindió el informe requerido a las autoridades responsables denominadas por el promovente del juicio de 
amparo como “Agente del Ministerio Público Investigador del Fuero Común número Uno” y “Agente del Ministerio 
Público Investigador del Fuero Común número Dos”. 
32 Quien rindió el informe requerido a las autoridades responsables denominadas por el promovente del juicio de 
amparo como “Agente del Ministerio Público Investigador del Fuero Común número Tres”. 
33 El oficios 18894 que se giró a dicha autoridad para tal efecto fue recibido por el Agente **** ***** ******* 
****** a las tres horas con cinco minutos del doce de agosto de dos mil diecisiete, según folio 11. 
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años de edad, pues refirió que salió de su domicilio ubicado en calle ******, 

número **, colonia *********, en **********  **********, en esa fecha, a las 

cinco de la mañana, y se dirigía a la ciudad de Valle de Santiago para 

realizar un trabajo, a bordo de su vehículo automotor marca Volkswagen, tipo 

Bora, color negro -del cual no proporcionó más características-, y 

aproximadamente a las nueve o diez de la mañana, llegó una persona de 

sexo masculino a su domicilio y le informó que los policías preventivos de 

Salamanca habían detenido a su esposo y preguntó si estaba detenido; pero 

nadie le dio razón de él, por lo que formuló esa denuncia. 

 

En tanto que el Jefe de Grupo de la Policía Ministerial de 

Salamanca, al rendir su informe lo hizo en sentido negativo, pero manifestó 

que mediante oficio ********* de once de agosto de dos mil diecisiete, se le 

ordenó la investigación derivada de la carpeta de investigación ********** 

de la Agencia del Ministerio Público II de Salamanca, por la denuncia 

formulada por *****  ***  *******  *****  *******, sobre la desaparición de 

**** ******  **** ********. 

 

En atención al auto de doce de agosto de dos mil diecisiete, en 

que se concedió la suspensión de plano respecto de la posible desaparición 

forzada del quejoso, el Agente del Ministerio Público adscrito a la 

Coordinación Especializada en Investigación de Robo de Vehículos en el 

Estado, con residencia en Irapuato; el Comisario adscrito a la Coordinación 

de Seguridad Pública del Municipio de Salamanca y el Jefe de la 

Coordinación de Oficiales Calificadores, con sede en Salamanca, rindieron 

informe en el que negaron el acto reclamado. 

 

IV. PRECISIÓN DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES E 

INFORMES JUSTIFICADOS. En el siguiente cuadro se precisan las 

autoridades señaladas como responsables y se inserta un extracto de sus 

informes justificados: 

 

AUTORIDAD FOJA CONTENIDO 

Agente del Ministerio 

Público Investigador, en 
turno, de la Unidad 
Especializada en 
Homicidios en Irapuato. 

24 
“[…] NO son ciertos los actos reclamados por el quejoso, consistente en que se 
HAYA GIRADO ORDEN DE DETENCIÓN EN CONTRA DE **** ****** **** 
******** NI SE ENCUENTRA PRIVADO DE SU LIBERTAD”.  

Agente del Ministerio 
Público adscrito a la 
Coordinación Especializada 

en Robo de Vehículos en el 
Estado 

150 

“[…] NO ES CIERTO ESL ACTO QUE SE RECLAMA POR LA PARTE QUEJOSA 
DE ESTA AUTORIDAD, YA QUE POR PARTE DE ESTA AUTORIDAD NO SE HA 
PRIVADO DE SU LIBERTAD PERSONAL NI TAMPOCO SE LE HA 

INCOMUNICADO” 
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Agente del Ministerio 
Público de Tramitación 

Común I de Salamanca 

20 

“[…] NO SON CIERTOS los actos que de esta autoridad reclama el quejoso, lo 

anterior, en base a lo siguiente: 
Que el personal de dicha Agencia del Ministerio Público número 1, se encuentra 
gozando de su PERIODO VACACIONAL  el cual comenzó a partir de fecha 07al 
18 de Agosto de este año 2017, motivo por el cual dicha Agencia en el 

periodo mencionado NO INICIA NINGUNA CARPETA DE 
INVESTIGACIÓN. 
[…].” 

Agente del Ministerio 
Público de Tramitación 
Común II de Salamanca 

21 

“[…]“…NO SON CIERTOS los actos que de esta autoridad reclama el quejoso, sin 
embargo, no omito comentarle lo siguiente:  
Que en fecha 11 de Agosto del año en curso, se dio inicio a la Carpeta de 
INVESTIGACIÓN NUMERO ********** por medio de la denuncia y/o querella 

presentada por la C. ***** *** ******* ***** *******, quien denuncio la 
NO LOCALIZACIÓN de su esposo **** ****** **** ******** , de ** 
años, quien manifestó que su esposo salió de su domicilio ubicado en la CALLE 
****** NUMERO **, DE LA COLONIA *********  de la ciudad de 

********** ********** el día de hoy 11 de agosto a las 05:00 de la mañana, 
el cual se dirigía a la ciudad de VALLE DE SANTIAGO para realizar un trabajo, 
mismo que salió a bordo de su vehículo de motor de la marca VOLKSWAGEN, 
TIPO BORA, DE COLOR NEGRO, del cual no proporcionó más características, y 

siendo aproximadamente las 09:00 ó 10:00 horas de la mañana de este mismo día 
11 de agosto, llegó a su domicilio una persona del sexo masculino que le informó 
QUE HABÍAN DETENIDO A SU ESPOSO, LOS POLICÍAS PREVENTIVOS EN 
ESTA CIUDAD DE SALAMANCA, motivo por el cual presento su denuncia ya que 

ella ya preguntó si su esposo estaba detenido, pero nadie le da razón de su 
esposo. 

Agente del Ministerio 

Público de Tramitación 
Común III de Salamanca 

22 

“[…] NIEGO CATEGÓRICAMENTE LOS ACTOS, QUE DE MI AUTORIDAD 

RECLAMA EL QUEJOSO, toda vez que esta autoridad no ha girado ninguna 
ORDEN DE DETENCIÓN en contra de **** ****** **** ******** ”. 

Jefe del Grupo de Policía 
Ministerial de Salamanca, 

Guanajuato 

23 

“[…] no se han ejecutado ni se pretende ejecutar dichos actos en contra del 

quejoso directo.  
Sin embargo, me permito hacer de su conocimiento que se cuenta con una 
orden de investigación con número de oficio *********, de fecha 11 de agosto 
de 2017, derivado de la carpeta de investigación número ********** del índice 

de la Agencia del Ministerio Púbico número II, de la ciudad de Salamanca, 
Guanajuato, por la denuncia y/o querella realizada por la C. ***** *** ******* 
***** *******, por desapareo de personas o personas ausentes en agravio 
del ahora quejoso directo . 

Coordinación de Seguridad 
Pública del Municipio de 
Salamanca 

124 y 
125 

“INFORME: Encontrándome dentro del término concedido niego el acto que se 
reclamada en la demanda de garantías interpuesta por el C. ****  **** 
******** *****, en favor del C. **** ****** **** ******** , toda vez 

que el justiciable no se encuentra detenido por elementos de esta comisaría.  
Ahora, suponiendo sin conceder, que el quejoso se encontrara detenido, se pondría 
a disposición de Oficiales Calificadores, siendo dicha autoridad quien podría 
ordenar la libertad del justiciable, precisando además que la misma no depende de 

ésta Comisaría de Seguridad Pública, conforme a lo dispuesto en el artículo 4 del 
Reglamento de la Estructura Orgánica de la Administración Pública Municipal 
Centralizada del Municipio de Salamanca, Guanajuato que señala lo siguiente:  
[…].” 

Jefe de la Coordinación de 
Oficiales Calificadores de 
Salamanca 

127 
“[…] la persona mencionada no fue y no se encuentra remitida a los separos 
preventivos de esta ciudad (barandilla), […].” 

 

V. MEDIDAS DE OBTENCIÓN DE DATOS. De manera adicional a 

las diligencias de búsqueda realizadas por el actuario adscrito a este 

juzgado, el once y doce de noviembre de dos mil quince, en las instalaciones 

de Barandilla en el Complejo Integral de Seguridad C-4 de la Policía 

Preventiva o Municipal, en los separos u oficinas y área de trabajo de la 

Policía Ministerial y en las Agencias I, II y III del Ministerio Público 

Investigador del fuero común, de Salamanca, así como en la Unidad 

Especializada en Investigación de Homicidios de Irapuato y en el Centro 

Estatal de Prevención Social y en la Coordinación de Seguridad Pública del 

Municipio de Irapuato, este órgano jurisdiccional llevó a cabo diversas 

medidas tendentes a la localización y liberación del quejoso **** ****** 

****  ********, con fundamento en el último párrafo del artículo 15 de la 

Ley de Amparo, a saber: 
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1. En proveído de doce de agosto de dos mil diecisiete (folios 

27 a 32): 

 

a) Con copia de la demanda y con los datos de identificación del 

quejoso, se giró oficio al Procurador General de Justicia del Estado de 

Guanajuato, al titular de la Cuarta Agencia Federal del Ministerio Público de 

la Unidad de Investigación y Litigación, al Fiscal en Jefe de las Unidades de 

Investigación y Litigación de Irapuato en el Estado de Guanajuato de la 

Procuraduría General de la República y al Subdirector Operativo de la Policía 

Ministerial del Estado, encargado de la Dirección General, todos con 

residencia en Guanajuato capital; al Agente del Ministerio Público del 

Sistema Tradicional, al Agente del Ministerio Público en Detenidos “Región 

B”, al Jefe de Grupo de la Policía Ministerial, al Subdelegado Sustantivo 

Supervisor de la Unidad de Atención Inmediata de la Procuraduría General 

de la República, al encargado de la Policía Federal Ministerial Subsede 

Irapuato, al Subjefe del Estado Mayor de la XII Región Militar, al Tte. Cor. 

A.B., 2/o. Cmte. y J.G.C. del 8/o. Rgto. Blnd. Rec. ****  *****  ******* 

********* y al Director del Centro Estatal de Prevención Social, todos con 

sede en Irapuato; al Agente del Ministerio Público de Tramitación Común II, 

al Agente del Ministerio Público IV, al Comisario adscrito a la Coordinación 

de Seguridad Pública del Municipio de Salamanca, al Agente del Ministerio 

Público de la Federación adscrito a la Agencia Única de Investigación del 

Sistema Tradicional, al encargado de la Subsede de Policía Federal 

Ministerial y al Director del Centro Estatal de Prevención y Reinserción 

Social, en Salamanca, Guanajuato, para que proporcionaran toda la 

información que pudiera resultar útil y conducente para la localización y 

liberación del quejoso. 

 

En autos obran los siguientes informes: 

 

AUTORIDAD FOJA CONTENIDO 

Procurador General de 
Justicia del Estado de 
Guanajuato 

99 
361 

“[…] se tiene registro del inicio de carpeta de investigación por el delito de persona 
no localizada en la Unidad de Investigación de Tramitación Común 4 de 
Salamanca, Guanajuato, dentro de la cual el C. **** ****** **** ******** , 

figura como persona no localizada, misma que se encuentra en trámite.  
Asimismo, no omito manifestarle que adicionalmente, dada la naturaleza de su 
petición, se dio inicio al cuadernillo de colaboración respectivo por parte del área 
de Enlace Interinstitucional para el Seguimiento de Casos de Personas no 

Localizadas de esta Procuraduría, dentro del cual se continuará actuando 
conforme a Derecho. 
Con independencia de lo anterior, le hago de su conocimiento que, a su vez, el 
acuerdo de referencia fue hecho extensivo a las áreas conducentes de esta 

Institución para su reconocimiento y debida atención.” 
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359 

“[…] los actos por los cuales se ha decretado la suspensión de plano, NO SE HAN 

EJECUTADO NI SE PRETENDEN EJECUTAR. 
Asimismo, me permito reiterarle lo manifestado mediante el diverso ********* de 
fecha 14 de agosto de 2017, signado por quien esto suscribe, en el sentido de que 
se tiene registro del inicio de la carpeta de investigación por el delito de persona no 

localizada en la Unidad de Investigación y Tramitación Común 4 de Salamanca, 
Guanajuato, dentro de la cual **** ****** **** ********, figura como persona 
no localizada, misma que se encuentra en trámite; así como que se dio inicio al 
cuadernillo de colaboración respectivo por parte del área de Enlace 

Interinstitucional para el Seguimiento de Casos de Personas no Localizadas de 
esta Procuraduría. 

Subdirector Operativo de la 
Policía Ministerial del 

Estado, encargado de la 
Dirección General 

100 
103 

116 

“[…] no se han ejecutado ni se pretenden ejecutar los actos reclamados en 

contra del quejoso directo o cualquiera de los establecidos en el artículo 22 
constitucional. 
No obstante, me permito informarle que el grupo de la Policía Ministerial de 
Salamanca, Guanajuato, cuenta con una orden de investigación con número de 

oficio ********* de fecha 11 de agosto de 2017, derivado de la carpeta de 
investigación número ********** del índice de la Agencia del Ministerio Público 
número II de la ciudad de Salamanca, Guanajuato, por la denuncia presentada por 
la C. ***** *** ******* ***** ******* por la desaparición del C. **** ****** 
**** ********. 

Titular de la Cuarta 
Agencia Federal del 

Ministerio Público de la 
Unidad de Investigación y 
Litigación 

101 

“[…] después de haber realizado una búsqueda en los archivos electrónicos  
físicos con los cuenta esta Agencia Cuarta de la Unidad de Investigación y 
Litigación de Guanajuato, Guanajuato, en el periodo que se estuvo de turno, 

comprendido de 09:00 horas del siete a las 09:00 del catorce de agosto del 
presente años, no se localizó ninguna persona que hubiese estado detenida con el 
nombre de **** ****** **** ******** . 

Fiscal en Jefe de las 
Unidades de Investigación 
y Litigación de Irapuato en 

el Estado de Guanajuato, 
de la Procuraduría General 
de la República, con sede 
en Guanajuato capital. 

62 

106 
161 

“[…] SE RINDE EN SENTIDO NEGATIVO, en virtud de que en ninguna de las 
Agencias de Investigación y Litigación de Irapuato NO se tiene ningún antecedente 

alguno en lo que a su petición respecta. 
[…].” 

Agente del Ministerio 
Público en Detenidos en 
Irapuato, Región “B” 

53 

“[…] se giraron los siguientes oficios número ********* dirigido al Jefe de Grupo 
de Policía Ministerial Región “B” de esta ciudad de Irapuato, Guanajuato, y el oficio 
número **** dirigido al Director de Seguridad P ública y/o Juez Calificador de esta 

ciudad de Irapuato, Guanajuato, solicitando información en relación a la persona 
de nombre **** ****** **** ******** , el cual dio contestación mediante 
oficio ******************* suscrito por el Licenciado *******  ******** 
******* ******* y oficio número ********* ****  suscrito por ****** ****** ****** 

Jefe de Grupo de la Policía Ministerial Región “B”, siendo negativa su contestación 
no cuentan con registro alguno de dicha persona, así mismo informo que esta 
Agencia en Turno no cuenta con registro alguno de la persona de nombre **** 
****** **** ******** […].” 

689 “NO SON CIERTOS LOS ACTOS QUE RECLAMA EL QUEJOSO”. 

Agente del Ministerio 
Público Investigador, en 
turno, de la Unidad 
Especializada en 

Homicidios en Irapuato. 

24 
“[…] NO son ciertos los actos reclamados por el quejoso, consistente en que se 
HAYA GIRADO ORDEN DE DETENCIÓN EN CONTRA DE **** ****** **** 
******** NI SE ENCUENTRA PRIVADO DE SU LIBERTAD”.  

Agente del Ministerio 

Público del Sistema 
Tradicional 

472 “NIEGO CATEGÓRICAMENTE EL ACTO RECLAMADO”. 

Jefe de Grupo de la Policía 
Ministerial en Irapuato 

58 
“[…] me permito informar que no se han ejecutado ni se pretenden ejecutar dichos 
actos así como tampoco se cuenta con orden de detención en contra del quejoso 

directo.” 

160 

“[…] 

No son ciertos los actos que de esta autoridad se reclama, ante este grupo de 
Policía Ministerial a mi cargo, toda vez que no se ha ejecutado ni se pretende 
ejecutar dichos actos consistentes en la incomunicación que pudiera sufrir el 
agraviado. Tampoco se cuenta con orden de detención en contra del quejoso 
directo.” 

Subdelegado Sustantivo 

Supervisor de la Unidad de 
Atención Inmediata de la 
Procuraduría General de la 
República 

110 
119 

“[…] el suscrito dirigí su petición al Licenciado **** ****** **** ******, Fiscal en 
Jefe de la Unidad de Investigación y Litigación de Irapuato, Guanajuato, quien 
encabeza el área que recibe y tramita CARPETAS DE INVESTIGACIÓN CON 

DETENIDO, quien dará debida contestación a su oficio, no obstante lo anterior y a 
fin de proporcionar mayor información para la localización del ahora desaparecido, 
se llevó a cabo una búsqueda en el Sistema denominado Justici@Net. 
Herramienta con que cuenta la Procuraduría General de la República para la 
operación del Sistema de Justicia Penal Acusatorio del cual no se desprenden 

datos relacionados con la persona de nombre **** ****** **** ********, 
[…].” 
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Encargado de la Policía 
Federal Ministerial, 
Subsede Irapuato 

60 

“[…] no se cuenta en estas oficinas con personas detenidas, como pudo ser 
constatado por el personal de ese H. Juzgado que se hizo presente, ya que las 

personas que son detenidas por delitos del orden federal, dentro de los municipios 
que competen a esta subsede, se remiten a las instalaciones de la Procuraduría 
General de la República en la ciudad de Guanajuato, capital, sin embargo es 
menester informarle que hasta la hora en que se rinde el presente informe no se 

encuentra ninguna persona detenida con ese nombre en las referidas 
instalaciones.” 

Director del Centro Estatal 

de Prevención Social de 
Irapuato 

95 
“[…] no se encontró registro alguno del quejoso de Nombre **** ****** **** 
********.” 

Subjefe del Estado Mayor 
de la XII Región Militar 

94 
“[…] no se encontró información o dato alguno que permita localizar a la persona 
en comento.” 

Tte. Cor. A.B., 2/o. Cmte. y 
J.G.C. del 8/o. Rgto. Blnd. 
Rec. José Ramón Pereyra 

Hernández 

469 
“[…] esta Comandancia de Regimiento, no cuenta con información o 
documentación que permita ubicar el paradero del Ciudadano **** ****** 
**** ********.” 

Agente del Ministerio 
Público de Tramitación 

Común I de Salamanca 

20 

“[…] NO SON CIERTOS los actos que de esta autoridad reclama el quejoso, lo 

anterior, en base a lo siguiente: 
Que el personal de dicha Agencia del Ministerio Público número 1, se encuentra 
gozando de su PERIODO VACACIONAL  el cual comenzó a partir de fecha 07al 
18 de Agosto de este año 2017, motivo por el cual dicha Agencia en el 

periodo mencionado NO INICIA NINGUNA CARPETA DE 
INVESTIGACIÓN. 
[…].” 

Agente del Ministerio 
Público de Tramitación 
Común II de Salamanca 

21 
142 

“[…]“…NO SON CIERTOS los actos que de esta autoridad reclama el quejoso, sin 
embargo, no omito comentarle lo siguiente:  
Que en fecha 11 de Agosto del año en curso, se dio inicio a la Carpeta de 
INVESTIGACIÓN NUMERO ********** por medio de la denuncia y/o querella 

presentada por la C. ***** *** ******* ***** *******, quien denuncio la 
NO LOCALIZACIÓN de su esposo **** ****** **** ******** , de ** 
años, quien manifestó que su esposo salió de su domicilio ubicado en la CALLE 
****** NUMERO **, DE LA COLONIA *********  de la ciudad de 

********** ********** el día de hoy 11 de agosto a las 05:00 de la mañana, 
el cual se dirigía a la ciudad de VALLE DE SANTIAGO para realizar un trabajo, 
mismo que salió a bordo de su vehículo de motor de la marca VOLKSWAGEN, 
TIPO BORA, DE COLOR NEGRO, del cual no proporciono más características, y 

siendo aproximadamente las 09:00 ó 10:00 horas de la mañana de este mismo día 
11 de agosto, llegó a su domicilio una persona del sexo masculino que le informo 
QUE HABÍAN DETENIDO A SU ESPOSO, LOS POLICÍAS PREVENTIVOS EN 
ESTA CIUDAD DE SALAMANCA, motivo por el cual presento su denuncia ya que 

ella ya pregunto si su esposo estaba detenido, pero nadie le da razón de su 
esposo. 

Agente del Ministerio 

Público de Tramitación 
Común III de Salamanca 

22 

“[…] NIEGO CATEGÓRICAMENTE LOS ACTOS, QUE DE MI AUTORIDAD 

RECLAMA EL QUEJOSO, toda vez que esta autoridad no ha girado ninguna 
ORDEN DE DETENCIÓN en contra de **** ****** **** ******** ”. 

Jefe del grupo de Policía 
Ministerial de Salamanca, 

Guanajuato 

23 

“[…] no se han ejecutado ni se pretende ejecutar dichos actos en contra del 

quejoso directo.  
Sin embargo, me permito hacer de su conocimiento que se cuenta con una 
orden de investigación con número de oficio *********, de fecha 11 de 
agosto de 2017, derivado de la carpeta de investigación número ********** 
del índice de la Agencia del Ministerio Púbico número II, de la ciudad de 
Salamanca, Guanajuato, por la denuncia y/o querella realizada por la C. ***** 
*** ******* ***** *******, por desapareo de personas o personas ausentes 
en agravio del ahora quejoso directo . 

Agente del Ministerio 
Público de la Federación 
adscrito a la Agencia Única 

de Investigación del 
Sistema Tradicional 

154 

“[…] l,os actos reclamados son inexistentes, toda vez que a la fecha esta 
autoridad de la Agencia Única de Investigación del Sistema Tradicional en 
Salamanca, Guanajuato, ya no realiza integración de Averiguaciones Previas ni 

Carpetas de Investigación […].” 

Encargado de la Subsede 
de la Policía Federal 
Ministerial en Salamanca 

51 

“[…] El día de la fecha34 a las 04:28 horas, se presentó en estas instalaciones de la 
Subsede de la Policía Federal Ministerial de Salamanca, Guanajuato, el C. Lic. 
José Ángel Ramos López, quien se identificó como Actuario Judicial adscrito al 
Juzgado Noveno de Distrito de informando que buscaba a una persona de nombre 
**** ****** **** ********, que si esta persona se encontraba detenido 

en el área de separos de esta Policía Federal Ministerial en Salamanca,  
Guanajuato, haciéndose del conocimiento del Agente de Guardia Emmanuel Leyva 
Rodríguez, que de ninguna manera se encontraba dicha persona en los separos 
de estas instalaciones que ocupa la Policía Federal Ministerial, indicándole al 

Actuario el Agente de Guardia, que en el Libro de Gobierno con el que cuenta el 
Servicio de Guardia para Registro de Presentados y Detenidos, no se encuentra 
anotada alguna persona que respondiera al nombre de **** ****** **** 
********.” 

Director del Centro Estatal 

de Prevención y 
Reinserción Social en 
Salamanca 

152 
“[…] una vez realizada una búsqueda minuciosa dentro de la base de datos y 
archivo de la Subdirección Jurídica de este Centro se pudo constatar que dicho 
quejoso no ha ingresado a este Centro.” 

122 
 

“[…] una vez efectuada una revisión minuciosa dentro de las bases de datos, 
archivos de la Subdirección Jurídica y listas de población, se pudo concluir que la 
persona de nombre ****  ******  ****  ******** , a la fecha, no se 

encuentra recluido en este Centro.” 

                                                                 
34 Doce de agosto de dos mil diecisiete. 
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b) Se ordenó al Sistema 911 (CECOM) de Salamanca resguardar 

y proporcionar las grabaciones de las cámaras de seguridad, de las tres a las 

siete horas del once de agosto de dos mil diecisiete, ubicadas sobre el 

libramiento Celaya-Salamanca, a la altura de la colonia Humanista, en la 

salida a Valle de Santiago, así como las que graben las entradas por el norte 

y sur de la ciudad y las instalaciones de la Policía Preventiva y sus calles 

aledañas. 

 

Mediante oficio *****************, de quince de agosto de dos 

mil diecisiete, el encargado de 911 Salamanca informó que se encontraba 

resguardando la información (folio 164). 

 

Con el diverso oficio ************, de diecisiete de agosto de dos 

mil diecisiete, el encargado de 911 Salamanca remitió las grabaciones 

solicitadas en un disco compacto DVD-R, de la marca SONY, con capacidad 

de 4.7 gigabytes (folios 363 y 364). 

 

La videograbación se describe en la siguiente tabla: 

 
Video Minuto Descripción 

Blvd. Valle de Santiago 
y Carretera Salamanca 

Irapuato 
ESCUDO28U003P - 
Cámara 4_2017-08-
11_03h00min00s000ms.

asf 

00:25 

Se visualizan luces que parpadean, aparentemente 
corresponden a la torreta de una patrulla que no se encuentra 

en movimiento. 
(Las luces de dicha torreta se aprecian en todo el transcurso del 
video, siempre en la misma toma, con dirección al sur). 

01:02:31 Se distingue una patrulla estacionada bajo un puente vehicular. 

01:05:25 
Se ven tres unidades de policía, estacionadas bajo el puente 
vehicular. 

01:06:44 
Se observan tres unidades de policía bajo el puente vehicular, 

dos con las luces encendidas. 

01:16:32 

La cámara enfoca a las unidades de policía estacionadas bajo el 
puente vehicular; se aprecia que son elementos de la Policía 
Federal por el rótulo de dicha corporación en las puertas del 
lado del conductor, y se aprecia la placa de dicha unidad, que es 

*****. Un elemento se encuentra fuera de las unidades, 
observando la carretera Salamanca-Valle de Santiago; mientras 
otro de los elementos que se encontraba dentro de la unidad, 
baja de ella para reunirse con los demás que ya se encontraban 

fuera de sus unidades, sobre la banqueta, bajo el puente 
mencionado. 

01: 24:57  
Se visualizan tres unidades de policía que pasan con dirección 
al sur (Valle de Santiago). 

01:27:55 
Se aprecia una unidad de Policía con rumbo a Valle de Santiago 
(en dirección al sur). 

01:28:40 
Las unidades de policía federal que se encontraban 

estacionadas bajo el puente vehicular ya no se ven. 

01:28:53 

Se aprecian cinco unidades de policía que detienen a un 

vehículo, a la altura de la colonia Humanistas I. 
(04:29:07 am) 

01:30:05 

Se observan luces de torretas de las unidades de policía que se 
detienen algunos metros antes del puente vehicular, en el tramo 
carretero sur con rumbo a Salamanca, el tráfico parece no  

avanzar con f luidez. 
(04:30 a 05:25 am). 

1:30:24 
Se aprecia la llegada de una unidad de policía con torreta 
encendida. De norte a sur. 

01:32:56 
Se aprecia otra unidad de policía, de norte a sur, con torreta 
encendida, llegando al lugar de la detención. 

02:43:26 
Se observa que el tráfico parece no avanzar con f luidez y aun se 

ven torretas de patrullas en el mismo punto (05:44 am) 
02:48:53 Se aprecia que el tráfico ya es f luido y no se aprecian torretas 
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en el área. 

03:57:32 Se perciben luces de lo que parece ser una torreta (06:57 am) 

Video Minuto Descripción 

Carretera 45 Irapuato 
Salamanca cruce Vista 

Hermosa 
ESCUDO28U007P - 
Cámara 4_2017-08-
11_03h00min00s000ms

_1.asf 

--- 

No se puede obtener información que sea útil, toda vez que se 
localiza en un punto, desde el cual no se aprecia más que la 

barda perimetral del inmueble en que se encuentra. 

Juan Escutia esquina 
Hidalgo, (Carretera 
Celaya- Salamanca) 
ESCUDO28U002P - 

Cámara 4_2017-08-
11_03h00min00s000ms.
asf 

--- 

No se puede obtener información que sea útil, toda vez que se 
localiza en un punto, desde el cual no se aprecia más que la 
barda perimetral del inmueble en que se encuentra. 

PTZ 21- Torre C4 - 
Camera 1_2017-08-

11_03h00min00s000ms
_1.asf 

--- 

No se puede obtener información que sea útil, toda vez que se 
localiza en un punto, desde el cual no se aprecia más que la 

barda perimetral del inmueble en que se encuentra. 

 

c) Se requirió a las compañías telefónicas “****” y “******”, la 

localización geográfica en tiempo real y los datos conservados del teléfono 

celular ********** y del radio móvil ***********. 

 

Mediante correo electrónico remitido el dieciocho de agosto de dos 

mil diecisiete, con tres archivos adjuntos en formato Excel se recibió la 

información solicitada, de la que se advierte que los aparatos telefónicos que 

portaba ****  ******  **** ******** estuvieron activos el once de agosto de 

dos mil diecisiete, la línea ********** hasta las cinco horas con dieciséis 

minutos y la línea ***********, hasta las cuatro horas con diecisiete 

minutos; aunque esta última línea continuó activa, por cuanto hace a 

llamadas entrantes y salientes, durante los días once, doce, trece y catorce 

de agosto de dos mil diecisiete35. 

 

d) Se requirió a la Agencia del Ministerio Público número II de 

Tramitación Común de Salamanca copia autenticada de la carpeta de 

investigación **********. 

 

Lo cual fue atendido por dicha autoridad mediante los oficios 

********* de catorce de agosto de dos mil diecisiete, ********* de dieciséis 

de agosto de dos mil diecisiete, con los cuales remitió dos legajos de copias 

autenticadas de la citada carpeta de investigación (folios 142 y 370 a 393), 

con los cuales se formó un tomo de prueba. 

 

Mediante oficio *********, de cuatro de septiembre de dos mil 

diecisiete, la Agente del Ministerio Público de Tramitación Común II de 

Salamanca, informó que el dieciocho de agosto de ese año remitió la carpeta 

de investigación a la Agencia del Ministerio Público de Tramitación Común 

VIII de Irapuato (folio 780 y 831). 

                                                                 
35 Las sábanas que contienen el detalle de llamadas y datos de la línea ********** y llamadas de la línea 
***********, obran a fojas 420 a 423 de autos. 
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2. En proveído de quince de agosto de dos mil diecisiete (folios 

128 a 131): 

 

a) Se giraron exhortos a los Jueces de Distrito en el Estado de 

Guanajuato, en turno, con residencia en Celaya, León y Guanajuato, y 

despachos a los jueces del fuero común de Valle de Santiago, Salamanca, 

Abasolo, Cuerámaro, Huanímaro, Pénjamo, Pueblo Nuevo, Romita y Silao, 

para que en auxilio de este órgano jurisdiccional comisionaran a quien 

correspondiera para que se constituyera en las agencias del Ministerio 

Público de la Federación de las Unidades de Investigación y Litigación, en las 

agencias del Ministerio Público del fuero común y en todo lugar de reclusión 

de su jurisdicción y se cerciorara de la presencia de ****  ******  **** 

******** en esos lugares. 

 

Obran en autos los exhortos sin diligenciar: 

 

Autoridad exhortada Comunicación Foja Sentido. 

Juez Octavo de Distrito en 

Guanajuato, con sede en 
Celaya. 

Exhorto 462/2017, 

orden 1698 
195-210,1701-1982 

No se encontró al 

quejoso. 

Juzgado Primero de Distrito 
en Guanajuato, con sede en 

Guanajuato capital 

Exhorto 463/2017, 
orden 1699 

1150-1627 
No se encontró al 

quejoso. 

Juez Cuarto de Distrito en 

Guanajuato, con sede en 
León. 

Exhorto 61/2017, orden 

1697 
921-1123 

No se encontró al 

quejoso. 

 

Asimismo, obran en autos los despachos sin diligenciar: 

 
Autoridad. Comunicación. Foja. Sentido. 

Juez Segundo Penal de Partido de 
Valle de Santiago. 

Despacho No. 813, 
orden 1700. 

286-315 No se encontró al quejoso. 

Juez Primero Menor Mixto de 
Salamanca. 

Despacho No. 821, 
orden 1708. 

547-581 No se encontró al quejoso. 

Juez Único Menor Mixto de Abasolo. 
Despacho No. 815, 

orden 1702. 
743-747 No se encontró al quejoso. 

Juez Único Menor Mixto de 

Cuerámaro. 

Despacho No. 816, 

orden 1703. 
713-725 No se encontró al quejoso. 

Juez Único Menor Mixto de 
Huanímaro. 

Despacho No. 817, 
orden 1704. 

316-322 y 
517-546 

No se encontró al quejoso. 

Juez Menor Mixto de Pénjamo. 
Despacho No. 816, 

orden 1701. 
849-890 No se encontró al quejoso. 

Juez Único Menor Mixto de Pueblo 
Nuevo. 

Despacho No. 818, 
orden 1705. 

242-285 No se encontró al quejoso. 

Juez Único Menor Mixto de Romita. 
Despacho No. 819, 

orden 1706. 

237 

691-711 
No se encontró al quejoso. 

Juez Segundo Civil de Partido de 

Silao. 

Despacho No. 820, 

orden 1707. 
656-688 No se encontró al quejoso. 

 

b) Se giraron oficios a los titulares de las Procuradurías Generales 

de Justicia de los Estados de Jalisco, Aguascalientes, San Luis Potosí, 

Querétaro y Michoacán para que informaran sobre algún dato, registro, 

averiguación previa, detención, aprehensión, citación, puesta a disposición 

de alguna autoridad ministerial de su demarcación, o conocimiento del 
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deceso de ****  ******  ****  ********, o bien, si los datos físicos de éste 

concuerdan con alguno de los cuerpos examinados en el Servicio Médico 

Forense. 

 

Obran en autos los informes siguientes: 

 

Procuraduría General de 
Justicia en el Estado: 

Foja Sentido: 

Jalisco. 1635 

“[…] realizada una minuciosa búsqueda dentro de los libros de gobierno, 
bases de datos y registros de la Fiscalía Especializada en personas 
desaparecidas, dentro del viejo y nuevo sistema, no encontrando ningún 
registro relacionado con **** ****** **** *********” 

Aguascalientes. 
602 

690 

“[…] que no se encontró algún dato, registro, averiguación previa, detención, 

aprehensión, citación, puesta a disposición de alguna autoridad ministerial 
respecto de **** ****** **** ********”. 

San Luis Potosí. 
728 
786 

“[…] esta Procuraduría a la fecha NO se encontró registro alguno que 
permita lograr su ubicación, localización y/o paradero del aludido quejoso.” 

Querétaro 464 

“[…] no se encontró mandamiento alguno radicado ni pendiente de 
cumplimentar en contra de **** ****** **** ********, ni se encontró 
registró alguno sobre el ******* **** ****** **** ********; ni se sabe de 

su paradero; así como tampoco los datos físicos correspondan a algún 
cadáver recibido en el Médico Forense”.  

Michoacán. 748-774 

“En esta Procuraduría General de Justicia del Estado de Michoacán no 
se encontró registro alguno, así como tampoco indicio, noticia, 
vestigio, investigación y/o demás similares, que sirvan para la 

localización o paradero del quejoso **** ****** **** ********”. 

 

3. En diverso proveído de quince de agosto de dos mil 

diecisiete: 

 

a) Se requirió al Comisario adscrito a la Coordinación de 

Seguridad Pública de Salamanca, Guanajuato, para que informara si 

elementos a su cargo se encontraban realizando funciones u operativos en la 

carretera Salamanca-Valle de Santiago, a la altura de la “Gasolinera de 

Petróleos Mexicanos ****”, ubicada en Boulevard ***** ** ********, número 

****, del establecimiento “****  ******  *********”, Sociedad Anónima de 

Capital Variable, del Libramiento ******************* y de la Colonia 

*********  *, en la ciudad de Salamanca, Guanajuato, el once de agosto de 

dos mil diecisiete, entre las cuatro y seis horas; asimismo, debía remitir la 

bitácora general de dicha corporación relativa a esa fecha e informar el 

nombre de los elementos, el número de las unidades que hayan realizado 

alguna función u operativo en el citado lugar, así como el recorrido GPS de 

dichas unidades y remitir las constancias relativas, como registros de turnos 

y unidades, partes informativos, etcétera. 

 

Mediante el oficio sin número, de diecisiete de agosto de dos mil 

diecisiete, recibido en este órgano jurisdiccional en esa fecha, el 

Comandante ****  ******  *******, Comisario adscrito a la Coordinación de 

Seguridad Pública del Municipio de Salamanca, manifestó (folios 394 y 395): 

 
“De acuerdo a los lugares que señala, se realizaron puestos de control denominado 

“Seguridad en tu colonia”, en diferentes puntos de la ciudad, por lo que dentro de la zona a la que 
refiere en su oficio de mérito, es decir en la zona sur de la ciudad, se realizó el puesto de control 
“Seguridad en tu colonia”, estando a cargo el Policía 2° numero ** ******* ***** *******, quien 
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informa haberse realizado recorrido por las principales avenidas de la Colonia ** ******, ********** ** 
******, ********* *, *** ****, ********** *** **** y *** *******, mencionando que fueron revisadas 6 
personas, 4 vehículos, una motocicleta, 4 establecimientos y 6 colonias dando terminación a las 4 
horas sin novedad alguna. 

Por lo anterior me permito remitir copia certificada de diversas documentales, 
consistentes en el Estado de Fuerza de Patrullaje turno “A”, de la noche del 10 y madrugada del 11 de 
Agosto del presente año, así como la Tarjeta Informativa de todo el turno, con el informe de los 
oficiales a cargo, así como del reporte individual realizado en el puesto de control “Seguridad en tu 
Colonia” de la zona norte y zona sur. 

En relación al recorrido de los GPS de las unidades, me permito informar que de dicho 
programa me encuentro imposibilitado para exportar la información solicitada, pues ésta únicamente 
se puede observar en pantalla, sin embargo pongo a su disposición dicho programa para que personal 
a su digno cargo, pueda revisar y levantar constancia de la misma, en el horario y día que tenga a bien 
señalar, encontrándonos ubicados en camino a Mancera, número 133, colonia el Perúl, de esta 
ciudad.” 

 

Dicha autoridad remitió copia certificada de los siguientes 

documentos: 

 

- “ESTADO DE FUERZA DE PATRULLAJE TURNO “A” 10-

11/AGOSTO/2017”, del que se obtiene las unidades y elementos en servicio 

los días diez y once de agosto de dos mil diecisiete, así como los elementos 

que se encontraban de vacaciones, descanso, incapacidad o comisión. 

 

En lo que interesa, se advierte el estado de fuerza de patrullaje en 

la zona sur de Salamanca: 

 

UNIDAD No. ORDEN NOMBRE 

966 POL. 2º ** *******  *****  ******* 

965 POL. 3º *** ****** ********  *****  ********  

972 POL. *** ** *******  ***** ****** 

967 POL. *** **** ******** ********  **** 

 

- “TARJETA INFORMATIVA TURNO”A” 10-11 DE AGOSTO DEL 

2017”, de la que se obtienen los eventos que se presentaron, con los datos 

relativos a la hora en que ocurrieron y su ubicación, el oficial a cargo y la 

resolución tomada, con reporte del número de personal y función, así como 

de detenciones y aseguramientos. 

 

En dicho documento, destaca: 

 

HORA EVENTO UBICACIÓN 
OFICIAL A 

CARGO 
RESOLUCIÓN 

03:00 
Hrs. 

Puesto de 
control 

seguridad en tu 

colonia 

Zona sur 

Pol. 3º 93 
******* 
***** 

******* 

Para su conocimiento inicia puesto de control en 

la zona sur con las unidades 965 y 966 
realizando recorridos por las avenidas de las 
colonias, la gloria, ampliación la gloria, infonavit I, 
san José, ampliación san José y las fuentes 

revisando 6 personas, 4 vehículos, una 
motocicleta, 4 establecimientos y 6 colonias 
dando término a las 04:00 sin novedad alguna. 

 

- Reportes de puestos de control norte y sur, de once de agosto de 

dos mil diecisiete, suscritos por la Policía 3º, *** ********  ********* 
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*******, y el Policía 2º, *** ******* *****  *******, respectivamente. 

 

b) Se ordenó requerir al encargado de la gasolinera “************* 

***  ***  *********”, Sociedad Anónima de Capital Variable, ubicada en 

Boulevard ***** ** ********, número ****, en ********** **********, para 

que proporcionara las videograbaciones de sus cámaras de seguridad, del 

once de agosto de dos mil diecisiete, de las cuatro a las seis horas; para lo 

cual se comisionó al actuario adscrito a este órgano jurisdiccional para que 

se constituyera en la citada negociación y obtuviera las videograbaciones. 

 

Por escrito recibido en la Oficina de Correspondencia Común de 

los Juzgados de Distrito con residencia en Irapuato el diecisiete de agosto de 

dos mil diecisiete, remitido a este órgano jurisdiccional el dieciocho siguiente, 

********  ******  ****** , en su carácter de representante legal de 

“************* *** *** ** *********”, Sociedad Anónima de Capital Variable, 

remitió un dispositivo USB Kingston, modelo DT101 G2 y con capacidad de 8 

gigabytes, que contiene tres archivos (folios 366 y 367), de los que se 

obtiene: 

 

Video Minuto  Descripción 

HCVR_ch2_main_2017
0811040000_20170811

050000.dav 
  

04:00:00 A 
04:07:51 

Se aprecia el tránsito vehicular dentro de la estación de servicio así 
como el tránsito de vehículos por el carril derecho. 

04:07:52 Se observa unidad de policía transitando por un costado de puente 

vehicular. 

04:08:01 La unidad de policía gira hacia la izquierda, rumbo a Valle de 
Santiago. 

04:08:12  La unidad de policía (1) se estaciona debajo del puente vehicular del 
Boulevard Valle de Santiago. 

04:08:28 La unidad de policía que se encuentra bajo el puente vehicular del 
vehicular del Boulevard Valle de Santiago enciende torretas. 

04:10:34 Se visualiza el tránsito de otra unidad de policía (2) proveniente de 
la carretera Salamanca y con rumbo a Valle de Santiago. 

04:10:42 La patrulla (2) proveniente de la carretera Salamanca se estaciona 

debajo del puente vehicular. 

04:11:05 Se visualiza el tránsito de otra unidad de policía (3) proveniente de 
la carretera Salamanca y con rumbo a Valle de Santiago. 

04:11:13 La patrulla (3) proveniente de la carretera Salamanca se estaciona 
debajo del puente vehicular. 

04:19:18 a 
04:19:34 

Se visualiza patrulla con torreta encendida (4), proveniente de la 
carretera Valle de Santiago pasando por deba del puente vehicular y 

con dirección a Carretera Salamanca 
04:19:36 Patrulla con torreta encendida (4), acede a estación de gas 

remitente de esta grabación, sin poder visualizar más que solo su 
acceso. 

04:20:43 Se visualiza patrulla, aparentemente la (4) salir de la estación de 
gas, misma por donde accedió con rumbo a carretera Salamanca. 

04:34:21 Las tres unidades de policía se retiran del puente vehicular,  en 
dirección girando a la izquierda en sentido del mismo. 

HCVR_ch2_main_2017
0811050000_20170811

060000.dav 

05:07:25 Se visualiza un vehículo negro con torreta encendida proveniente de 
la carretera Valle de Santiago, pasando por puente vehicular, gira 

hacia la derecha (referencia hecha al venir de carretera Salamanca). 

05:43:20 Se visualiza patrulla con torreta encendida, proveniente de la 
carretera Valle de Santiago, pasando por puente vehicular, gira 
hacia la derecha (referencia hecha al venir de carretera Salamanca). 

 

En las videograbaciones descritas no se observa a qué 

corporación pertenecen las patrullas mencionadas. 

 

c) Se requirió al Director General del Centro Estatal del Comando, 
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Comunicaciones, Cómputo, Control, Coordinación e Inteligencia -C5i-, 

informara si cuenta con reporte de localización del vehículo automotor marca 

Volkswagen, tipo Bora, color negro, con placas de circulación *******, 

particulares del Estado de Guanajuato, en el que circulaba **** ****** **** 

******** el diez de agosto de dos mil diecisiete. 

 

Mediante el oficio *******************, de diecisiete de agosto 

de dos mil diecisiete, el Director General de dicho centro informó (folios 402 y 

474): 

 
“[…] habiendo realizado una consulta en nuestra plataforma tecnológica que en esta 

caso para la lectura de placas de Vigilant, NO SE ENCONTRÓ REGISTRO LOCALIZACIÓN en el mes 
de agosto; la última lectura captada por el sistema data del catorce de julio de 2017; es importante 
señalar que según nuestras bases de datos las tablillas de circulación que refiere (*********) 
corresponden a una camioneta **** ******** *** *** ********** modelo **** color **** y no a un 
Volkswagen bora negro, Se anexa la imagen como evidencia, puntualizando que el campo fecha está 
en forma mes-día-año; por lo que podrá apreciar que se muestra “07-14-17” y se interpreta 14 de julio 
de 2017” 

 

Al citado oficio la autoridad anexó una impresión de pantalla de la 

consulta a la plataforma tecnológica del Sistema Vigilat, de la placa 

mencionada, de la que se obtuvo: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

d) Se instruyó al actuario adscrito a este órgano jurisdiccional para 

que se constituyera en la carretera Salamanca-Valle de Santiago, a la altura 

de la “Gasolinera de Petróleos Mexicanos ****”, ubicada en Boulevard ***** 

**  ********, número ****, del establecimiento “****  ******  *********”, 

Sociedad Anónima de Capital Variable, del Libramiento Villagrán-Salamanca 
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y de la Colonia Humanista I, en Salamanca, Guanajuato y verificara la 

existencia de cámaras de vigilancia en dicha zona o comercios aledaños y 

recabara las videograbaciones del once de agosto de dos mil diecisiete, entre 

las cuatro y seis horas36. 

 

El dieciséis de agosto de dos mil diecisiete el actuario adscrito a 

este órgano jurisdiccional se constituyó en dicho lugar en los términos 

siguientes: 

 
“[…] me constituí legal y debidamente, con todas las formalidades de rigor […] 

cerciorado de estar en el domicilio señalado, por así advertirlo de la nomenclatura de la colonia 
Humanista I, específicamente en el cruce de la Avenida Valle de Santiago esquina con calle Luis 
Ugalde, que es el punto donde se aprecia visibilidad a la carretera Valle de Santiago, al 
establecimiento **** ****** *********, Sociedad Anónima de Capital Variable y a la gasolinera de 
petróleos mexicanos ****, ubicado en Boulevard Valle de Santiago número ****, ya que es una 
colonia que está bardeada, y en este paraje no está bardeado, incluso hay una caseta de policía 
deshabitada, de dos pisos, con una reja en su alrededor; posteriormente me constituí en el libramiento 
Villagrán-Salamanca, a la altura de la gasolinera de petróleos mexicanos ****, que hace esquina con 
carretera Salamanca-Valle de Santiago, Guanajuato, dicha gasolinera mide unos mil metros cuadrados 
aproximadamente, consta de varias máquinas de reparto de combustible, en dicho establecimiento 
cuenta con cuatro cámaras de vigilancia ubicadas en las oficinas administrativas con orientación al 
norte de la misma, asimismo hay un cajero automático de Banorte, el cual tiene dos módulos, pero no 
cuenta con cámaras, en la gasolinera fui atendido por quien bajo protesta de decir verdad dijo llamarse 
****** *****, su media filiación es de tez ******, complexión *******, de ******** años de edad 
aproximadamente, quien dijo tener puesto de auxiliar administrativo, a quien le hice saber el motivo de 
mi presencia, no sin antes identificarme como Actuario Judicial adscrito a este Juzgado de Distrito, me 
informó no haber visto nada sobre respecto a los hechos investigados y respecto a los videos 
solicitados, me refirió que por el momento no es posible proporcionármelos, ya que la gerente se 
encuentra fuera de la ciudad no sabe cuándo regrese y es la única que tiene acceso a los mismos, 
pero me hizo del conocimiento que ya proporcionó dichos videos a la Agencia del Ministerio Público de 
Tramitación Común número 2 del sistema procesal acusatorio con residencia en Salamanca, 
Guanajuato, incluso en dos tantos, no obstante los remitirá a la brevedad posible a este juzgado de 
Distrito. 

Luego me constituí en la tienda de autoservicio “***** ******” S.A. de C.V, lugar que fui 
atendido por quien bajo protesta de decir verdad dijo llamarse ******** ********, su media filiación es 
de tez ******, complexión *******, de ******** * ***** años de edad relativamente, no sin antes 
identificarme como Actuario Judicial adscrito a este Juzgado de Distrito, me dijo que su horario es de 
lunes a jueves, abren de siete de la mañana a doce de la noche, viernes y sábado de siete a dos y 
media de la mañana, hacen corte y se retiran a las tres, por lo que no sabe de los hechos investigados, 
no obstante le dejé oficio para requerirle videos porque afuera hay una cámara, pero me informó que 
las iba a pedir a su gerencia que está en la Ciudad de México, y que a la brevedad los remitirán a este 
juzgado de Distrito. 

Asimismo, quiero hacer mención que existen cámaras de video de vigilancia, de las 
cuales se aprecia dos fijas con orientación al norte y la otra con orientación al lado sur, y se observa 
otra más de las giratorias. 

Por último me constituí en la empresa **** ****** ********* S.A. de C.V., lugar en que 
fui atendido por quien bajo protesta de decir verdad dijo llamarse ******* ***** y ser secretaria de esa 
negociación, al hacerle saber el motivo de mi presencia me informó que el horario de la empresa es de 
9 de la mañana a 7 de la noche y sólo se queda un velador, y las cámaras de vigilancia sólo están 
enfocadas a la fachada y a su taller de reparaciones no hacia el exterior y al preguntarles a su 
personal sobre los hechos investigados me informaron que nadie observó nada.” 

 

4. En auto de dieciocho de agosto de dos mil diecisiete (folios 

406 a 409): 

 
                                                                 
36 Para tal efecto y en obvio de dilaciones procesales, se giraron cinco oficios con la transcripción del auto de quince 
de agosto de dos mil diecisiete, sin precisar el destinatario y se facultó al actuario de la adscripción para el caso de 

que al constituirse en algún inmueble o negociación en que se verif icara la existencia de grabaciones, sin causa 
justif icada se negaran a proporcionarlas, destinara dichas comunicaciones a requerirlas, con el apercibimiento de 
que de no hacerlo, se harían acreedores a una multa equivalente a cincuenta unidades de medida y actualización. 
Asimismo, el actuario debía asentar todos los datos del lugar que estimara oportunos. 
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a) Se requirió a la Agencia del Ministerio Público de la Unidad de 

Investigación de Tramitación Común IV en Salamanca, Guanajuato, para que 

remitiera copia autenticada de la carpeta de investigación por “persona no 

localizada” de nombre **** ******  **** ********. 

 

Mediante telegrama recibido por este órgano jurisdiccional el 

veintidós de agosto de dos mil diecisiete, la Agente del Ministerio Público de 

Investigación IV de Salamanca, informó que en dicha representación no se 

encontraba la carpeta de investigación ********** ni alguna relacionada con 

la desaparición de ****  ****** **** ******** (folio 479). 

 

b) Se instruyó al actuario adscrito a este órgano jurisdiccional para 

que se constituyera en las instalaciones de la Coordinación de Seguridad 

Pública de Salamanca, para que inspeccionara el recorrido de los GPS de la 

unidades de la Coordinación de Seguridad Pública del Municipio de 

Salamanca, Guanajuato, realizado el día once de agosto de dos mil diecisiete 

de las cuatro a las seis horas. 

 

El veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, el actuario adscrito se 

constituyó en el citado lugar, donde fue atendido por quien dijo ser auxiliar en 

el área jurídica, llamarse ******** ****** ******* y que no era posible poner 

a disposición del fedatario el programa que contiene el recorrido GPS de las 

unidades mencionadas, porque requería autorización del comisario y en el 

momento estaba atendiendo diversos asuntos; asimismo refirió que en el 

transcurso de ese día, harían llegar vía correo electrónico a este juzgado, los 

recorridos GPS solicitados, por lo que el actuario, le proporciono el correo y 

teléfono de este juzgado. 

 

5. En auto de veintiuno de agosto de dos mil diecisiete (folios 

434 a 438): 

 

a) Se requirió al área responsable para atender los requerimientos 

sobre localización geográfica de las compañías “********”, “******” y “****”, 

para que informaran la localización geográfica en tiempo real y remitieran los 

datos conservados, de los teléfonos **********, **********, **********, 

********** y **********. 

 

Mediante correo electrónico enviado el veintiuno de agosto de dos 

mil diecisiete, de la dirección *****************************, se recibió la 
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siguiente información solicitada del teléfono **********, la cual obra a folios 

480 a 484. 

 

A través del oficio recibido en este órgano jurisdiccional el 

veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, el apoderado legal de “********** 

*****”, Sociedad Anónima de Capital Variable (******), remitió un disco con 

información de los números ********** y **********, en un archivo pdf de 

ciento diecinueve fojas, que obra a folios 494 y 495. 

 

Finalmente, por correo electrónico enviado el veintinueve de 

agosto de dos mil diecisiete de la dirección ************************ , se 

recibió la información del teléfono **********, que consta a folios 729 a 

736. 

 

b) Se requirió a la Secretaría de Finanzas, Inversión y 

Administración del Gobierno del Estado de Guanajuato, para que informara 

los registros que obren en sus archivos relacionados con los vehículos y 

placas: camioneta ******, tipo *******, color ****, modelo ****, con placas 

de circulación *******; vehículo tipo *****, *****, modelo ****, con placas 

de circulación *******; camioneta marca ***, line **************, color 

*****, modelo ** ****, con número de serie ***************** y placas 

de circulación ******* y, vehículo Bora, Volkswagen, color negro, modelo 

****, con número de serie ***************, con placas de circulación 

******* y que se encuentra registrado a nombre de ****** ****** ***** . 

 

Lo anterior, en virtud de que, por una parte, el informe del Director 

General del Sistema Estatal de Coordinación, Comando, Control, 

Comunicaciones, Cómputo e Inteligencia (C5i) se obtuvo que la placa 

******* correspondía a una camioneta **** ******** *** ***, **********, 

modelo ****, color ****, y por otra, el avance de investigación dentro de la 

carpeta ********** informó la existencia de diversos vehículos a nombre de 

****  ******  ****  ********; en tanto que el vehículo que conducía este 

último el once de agosto de dos mil diecisiete es un Bora, Volkswagen, color 

negro, modelo ****, con número de serie ***************. 

 

Mediante oficio ****************************, de 

veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, recibido en este órgano 

jurisdiccional al veinticinco siguiente, el Subprocurador Fiscal de Asuntos 

Contenciosos y Resoluciones, y representante jurídico de la Secretaría de 

Finanzas, Inversión y Administración del Gobierno del Estado de Guanajuato, 

manifestó estar impedido para proporcionar la información solicitada, en 
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virtud del secreto fiscal, previsto en el artículo 67 del Código Fiscal para el 

Estado (folios 528 y 529, así como 726 y 727). 

 

Sin embargo, previa reiteración del citado requerimiento, mediante 

el oficio ****************************, de cinco de septiembre de dos 

mil diecisiete, recibido en este órgano jurisdiccional al seis siguiente, el 

Subprocurador Fiscal de Asuntos Contenciosos y Resoluciones, y 

representante jurídico de la Secretaría de Finanzas, Inversión y 

Administración del Gobierno del Estado de Guanajuato, informó (folios 777 y 

827): 

 

 

Asimismo, informó los domicilios que se encuentran registrados 

del contribuyente ****  ****** **** ********: 

 

Nombre Domicilio 

C. **** ****** **** ******** R.F.C.: 
**********  

Calle ** ***** ********* No. *, ********** ***., C.P. 
*****  

C. **** ****** **** ******** R.F.C.: 

**********  

Calle ****** No. **, Colonia *********, ********** ***., C.P. 

*****  
 

 

6. En diverso proveído de veintiuno de agosto de dos mil 

diecisiete (folios 442 y 443): 

 

a) Se instruyó de nueva cuenta al actuario adscrito a este órgano 

jurisdiccional para que se constituyera en las instalaciones de la 

Coordinación de Seguridad Pública de Salamanca, para que inspeccionara el 

Nombre propietario 
actual 

Domicilio Datos del Vehículo 
Último movimiento al 
padrón vehicular del 

Estado 

C. **** ********* 
******* ***** 

R.F.C.: **********, 
Anterior propietario,: 

**** ****** **** 
********, 

R.F.C.:********** 

Calle ******* 
No, **, 

Localidad 
****** ** 
*******, 

********** ***, 

Marca: ******, Línea: **** **, 
Modelo:****, 

Número de identif icación 
vehicular:*****************, 

Número de 
placas actuales: ******* , Placas 

anteriores: ******* 

Cambio de propietario, en 

fecha 25 de julio de 2012, 
el vehículo se encuentra 

activo. 

C. ****** *** **** 
R.F.C.: **********, 

Anterior propietario: 
**** ****** **** 

********, 

R.F.C.*********** 

Calle ******. 

No. **, Colonia 
*** ******* ** 
*******, ******* 

***. 

Marca: ******  ****, Línea: *****, 
Modelo:****, Número de 

identif icación 
yehicular:*****************, 

Numero de placas actuales: *******  

. Placas anteriores: *******  

Cambió de propietario, en 

fecha 26 de octubre de 
2015, el vehículo se 
encuentra activo. 

C. **** ****** **** 

********, 
R.F.C.:LAG.******* 

Calle ****** *** 

**, Colonia 
*********, 

********** ***, 

Marca: ***, Línea: ***** , 
Modelo:****, 

Número de identif icación vehicular 
*****************, Número de 

placas actuales: ******* 

Cambio de propietario, en 

fecha 08 de agosto de 
2016, el vehículo se 
encuentra activo. 

C. ****** ****** 
***** R.F.C.: 

*********, Anterior 
propietario: ***** 

Calle ****** 

No. **, Colonia 
*** ******* ** 

*******, ******* 

***. 

Marca: ******  ****, Línea: ***** , 
Modelo: ****, 

. Número de identif icación vehicular: 

*****************, Número de 
placas actuales: *******, no 

coincide con el número de serie 
*************** indicado en la 

Solicitud de información, contra el 
registrado en el padrón vehicular del 

Estado de Guanajuato. 

Cambio de propietario, en 
fecha 26 de abril de 2017, 
el vehículo se encuentra 

activo 
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recorrido de los GPS de las unidades de dicha coordinación, realizado el día 

once de agosto de dos mil diecisiete de las cuatro a las seis horas. 

 

El veintidós de agosto de dos mil diecisiete, el actuario se 

constituyó en el citado lugar para la práctica de la diligencia ordenada, que se 

llevó a cabo en los siguientes términos (folios 487 a 489): 

 
“[…] soy atendido por una persona del sexo femenino que atiende la oficialía de  partes 

en esa dependencia, a quien previa identificación del suscrito, le hice saber el motivo de mi presencia, 
así como de la encomienda ordenada, por lo que minutos después, soy atendido por **** **** ***** 
******, y ***** **** ********* ****, quienes refieren ser respectivamente Asistente Administrativo y 
Jefe del Área 911 en esa Dirección, el primero con credencial **** expedida a su favor por ese 
Municipio; a quienes les hice saber el motivo de la diligencia, a lo que me informan que los recorridos 
GPS de las unidades de policía, no quedan grabados en el programa, únicamente se puede apreciar 
en tiempo real la ubicación de la unidad, por lo que refieren no es posible obtener la grabación 
solicitada; acto continuo, el suscrito les requiero me pongan a la vista su sistema de navegación GPS, 
por los que nos trasladamos al área de monitores ubicado en planta alta del edificio, donde se 
advierten varias personas laborando en computadoras, y me ponen a la vista un monitor de 
aproximadamente cincuenta pulgadas, donde dicen se abre el programa de recorridos GPS, a lo que 
un empleado del área, refiere que no va a ser posible abrir el programa, ya que en el momento no hay 
internet, pues según su dicho, desde la noche anterior no cuenta con ese servicio, por lo que  un 
empleado al intentar abrir el programa aparece en pantalla la leyenda “Esta página no está disponible”. 
Enseguida solicito accesar desde otra computadora del área al servicio de internet, por lo que me 
facilitan un equipo de cómputo, y al intentar abrir el navegador “google chrome”, advierto que tampoco 
tiene servicio de internet, pues aparece en pantalla una leyenda que dice: “No se puede acceder a este 
sitio” […].” 

 

b) Se giró exhorto al Juez de Distrito en el Estado de Guanajuato, 

en turno, con residencia en Celaya37, para que citara a *38, a efecto de que 

compareciera a este juzgado, para que proporcionara datos relacionados con 

los hechos que constan en su entrevista, que obra en la carpeta de 

investigación ********** de la Agencia del Ministerio Público número II en 

Salamanca, del Sistema Procesal Penal Acusatorio, que auxiliaran en la 

búsqueda y localización de **** ******  **** ********. 

 

A las diez horas con veintisiete minutos del veintitrés de agosto de 

dos mil diecisiete, comparecieron ante este órgano jurisdiccional *, quien fue 

identificada por el abogado de ****  ******  ****  ********, ****  **** 

********  *****, y *********  ****  ******** , dado que carecía de 

identificación oficial, y manifestó: 

 
“Pues mi amiga * 39, porque la conozco por ese nombre, porque sé que es como su 

nombre artístico, fue el jueves diez de agosto de dos mil diecisiete a mi casa, que es el domicilio 

                                                                 
37 Cuya diligenciación correspondió al Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Guanajuato, según folios 586 a 
600 (exhorto 1745/2017 (459).  
38 En proveído de veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 20, 
inciso C, fracción V, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, aplicable al caso por identidad de 
razón, toda vez que prevé la obligación de los jueces de vigilar que se garantice la protección de víctimas, ofendidos 
y en general de los sujetos que intervengan en un proceso penal y, con ello, su vida o integridad, se ordenó 

resguardar el auto de veintiuno de agosto de dos mil diecisiete e incorporar al expediente un extracto del mismo con 
la supresión de los datos personales de *, los cuales deben mantenerse como “información confidencial”. 
39 En proveído de trece de septiembre de dos mil diecisiete, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 20, inciso 
C, fracción V, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, aplicable al caso por identidad de razón, 

toda vez que prevé la obligación de los jueces de vigilar que se garantice la protección de víctimas, ofendidos y en 
general de los sujetos que intervengan en un proceso penal y, con ello, su vida o integridad, se ordenó resguardar la 
comparecencia de doce de ese mes y año e incorporar al expediente un extracto de la misma con la supresión de 
los datos personales de *, los cuales deben mantenerse como “información confidencial”. 
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señalado, a llevarme un dinero que me debía, y ahí me comentó que iba a ir a en la madrugada del día 
siguiente con “**  ********” -de quien supe su nombre hasta que fui a declarar al MP-, sólo me 
comentó que íbamos a ir a Valle de Santiago, me pidió que la acompañara que iba a hacer un 
mandado con él y como a veces salimos de cotorreo, de fiesta, entonces quedamos de vernos a las 
cinco de mañana en un Oxxo que está a la salida de Salamanca a Valle de Santiago, que yo lo ubico 
más como la salida a Coliseo, y así ya queda, en la madrugada como a eso de las 4:30 yo salgo de mi 
casa y como vivo en el centro y pasan muchos taxis agarré el primer taxi que pasó por allí, entonces 
yo ya voy directo para allá a donde habíamos quedado de vernos *, “** ********” y yo, entonces ya 
cuando el taxi se iba acercando al lugar donde estaban los hechos yo veo de lejos patrullas, eran 
como de 7 a 8 más o menos y el carro del ********, lo tienen abajo con las manos sobre el coche y 
las cuatro puertas están abiertas, entrando a una colonia que se llama Humanista, pero sobre la 
carretera, mucho antes de llegar al Oxxo, su carro es un Bora negro, sin saber el número de la placa, 
vi entre quince o veinte policías, y cuando reconocí al ******** y vi que era él le dije al taxista que se 
retornara y me regresara para Cortázar. Cuando vi las patrullas, vi que las primeras dos sí decían 
“Policía Municipal”. Cuando vi eso yo me espanto porque pensé que mi amiga estaba ahí y le marco 
durante el trayecto de Salamanca a Cortázar, que duró como treinta minutos y ya casi llegando a 
Cortázar * me regresó la llamada y me preguntó que si estaba bien y le dije que sí y yo le pregunté lo 
mismo, y ella dijo que como no habíamos llegado ni “** ********” ni yo ella también se regresó a su 
casa en Mexicanos, que está entre Salamanca y Villagrán, por lo que pienso que al regresar vio que 
tenían detenido al “********”. Yo tenía poco de conocer al “********” como de unos dos meses y 
medio o tres y tenía pocas veces que había cotorreado con él, las veces que salíamos tomábamos y 
echábamos relajo, pero nunca platicábamos más a fondo, ni él ni yo.” 

 

En dicha diligencia se solicitó a la compareciente que con vista en 

el mapa de la ciudad de Salamanca, que proporciona la aplicación “Google 

Maps” y en las viodeograbaciones remitidas por “Emergencias 911”, en 

particular las relativas al once de agosto de dos mil diecisiete, del Boulevard 

Valle de Santiago-Carretera Salamanca, identificara el lugar en donde 

ocurrieron los hechos narrados. 

 

En virtud de lo anterior, la testigo identificó el sitio de los hechos 

referidos, como la entrada a la colonia Humanista, enfrente de un “yonke”40. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Carretera Salamanca-Valle de Santiago, a la derecha entrada de colonia Humanista de 
Salamanca, a la izquierda “yonke”. 

                                                                 
40 Deshuesadero o cementerio de coches; lugar en que se desmantelan vehículos. 
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Entrada de colonia Humanista de Salamanca, donde refiere 1 que se encontraban las 

patrullas que detuvieron a ****  ****** **** ********. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

“Yonke” que se encuentra frente a la entrada de la colonia Humanista, en Salamanca.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* refiere que las luces marcadas con el círculo podrían corresponder a las torretas de las 
patrullas que detuvieron a ****  ****** **** ********41. 

 

7. En proveído de veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete 

                                                                 
41 La imagen tiene mayor nitidez en la impresión a color que obra en el expediente. 
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(folios 516 a 518): 

 

a) Se instruyó al actuario adscrito a este órgano jurisdiccional para 

que se constituyera en la carretera Salamanca-Valle de Santiago, a la altura 

de la entrada de la Colonia Humanista, en la ciudad de Salamanca, enfrente 

de un “yonke”, realizara la descripción del lugar y verificara la existencia de 

cámaras de vigilancia en dicha zona o inmuebles y comercios aledaños, así 

como para que, de ser posible, recabara las videograbaciones relativas al 

once de agosto de dos mil diecisiete entre las cuatro y las seis horas de la 

mañana42. 

 

El veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, el actuario practicó 

la diligencia encomendada en los siguientes términos (folios 524 a 526): 

 
“[…] me constituí en la carretera Salamanca-Valle de Santiago, a la altura de la colonia 

Humanista a efecto de realizar la inspección judicial ordenada en autos, verificar la existencia de 
cámaras de vigilancia en la zona, inmuebles y/o comercios aledaños, donde advierto y hago constar 
que se trata de una carretera de doble sentido que conduce a la ciudad de Valle de Santiago, a la 
altura de la colonia Humanista, se advierten varias negociaciones, en las que advierto que tres 
establecimientos si cuentan con cámaras de seguridad enfocadas al exterior. 

1.- El primero de ellos, se trata de un pequeño hotel o auto-hotel color rojo, sin advertir el 
suscrito razón social o denominación desde su exterior, por lo que al constituirme en dicha 
negociación, soy atendido por una persona del sexo femenino que dice llamarse ***** *****, quien 
refiere trabajar en ese hotel, y ser la encargada en el momento, dice se llama “***** *********” a 
quien previa identificación del suscrito, le hice saber el motivo de mi presencia, a lo que me informa, 
que sí cuentan con cámaras de seguridad al interior y exterior del hotel, sin embargo, refiere no poder 
proporcionarme en el momento grabación alguna pues no se encuentra el encargado ó el dueño del 
lugar, además dice que no tiene llave del cuarto donde se encuentra el monitor que reproduce las 
imágenes y desconoce cuándo vaya, pues es sólo una empleada del lugar, por lo que de manera 
aproximada a las trece horas, hago entrega de oficio *****, dirigido al ***** *********, por conducto 
de su encargado y/o propietario. 

2.- Al continuar el recorrido, advierto otro establecimiento que cuenta con cámaras a su 
exterior, sin advertir nombre de la empresa, pero al tocar a la puerta, soy atendido por una persona del 
sexo masculino que dice llamarse **** ******* ****** ********, a quien previa identificación del 
suscrito, le hago saber el motivo de mi visita, y me informa que ese establecimiento se denomina 
“***** ** ******* ******”, asimismo, la persona que me atiende refiere que sí cuentan con servicio 
de videovigilancia al exterior de la empresa, sin embargo, refiere que en el momento, no puede 
proporcionarme grabación alguna pues tiene que autorizar el propietario o los encargados del lugar, y 
que de momento no se encuentran, por lo que en cumplimiento a lo ordenado en autos, alrededor de 
las trece horas quince minutos, hago entrega del oficio *****, dirigido por el suscrito a la empresa 
***** ** ******* ******, por conducto de su representación.  

3.- Enseguida, advierto otro establecimiento con cámaras de video al exterior, con la 
razón social “****** ****** S. A. de C.V.,” donde soy atendido por una persona del sexo femenino 
que dice llamarse ******** *******, a quien una vez que le enteré el motivo de mi presencia en el 
lugar, me informa que su sistema de videovigilancia, únicamente tiene siete días de almacenamiento 
en la memoria, por lo que al día de la fecha, ya no se puede recuperar la grabación solicitada, además 
de informar al suscrito que dicha grabación ya fue solicitada por elementos de la Procuraduría General 
de Justicia del Estado, y muestra al suscrito un oficio signado por la titular de la Agencia del Ministerio 
Público 2, de Salamanca, Guanajuato, en el cual, se le solicitó la grabación mencionada, y que se les 
contestó en el mismo sentido, esto es que no tienen la videograbación solicitada, por lo que no 

                                                                 
42 Para tal efecto y en obvio de dilaciones procesales, se giraron cinco oficios con la transcripción del presente auto, 

sin precisar el destinatario y se facultó al actuario para el caso de que al constituirse en algún inmueble o 
negociación en que se verif icara la existencia de grabaciones, sin causa justif icada se negaran a proporcionarlas. 
Además, el acuario debía asentar todos los datos del lugar que estime oportunos e, incluso, interrogar a quienes se 
encuentren en lugar de la diligencia respecto de hechos materia de la litis. 
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obstante la información proporcionada, aproximadamente a las catorce horas, hago entrega del oficio 
***** dirigido a la empresa ****** ****** S.A. DE C.V., por conducto de su representación 
legal.  

Asimismo, al recorrer e inspeccionar el lugar, se aprecian varios establecimientos 
más, sin embargo, algunos no cuentan con servicio de cámaras de seguridad, o algunos tienen 
cámaras pero orientadas al interior.  

[…].” 

 

Por escrito recibido el uno de septiembre de dos mil diecisiete, 

suscrito por el encargado del “*****  ****  ****** ”, dicha negociación 

manifestó a este órgano jurisdiccional que las cámaras no están en servicio 

(folio 742). 

 

A través del escrito recibido en este órgano jurisdiccional el doce 

de septiembre de dos mil diecisiete (folio 829), ****  *******  ****** 

********, en su carácter de Supervisor Administrativo CEDIS Salamanca, 

exhibió una USB marca ********, modelo *****, con capacidad de * 

*********, con la información solicitada a “***** ** ******* ******”, esto es, 

los videos de las cámaras de seguridad de la distribuidora, de los cuales se 

obtiene: 

 

Video 

Minuto 
(en relación 

con la hora de 
filmación) 

Descripción 

 
 

ch01_20170810190903.avi 
 
 

 
 
 

03 : 22 : 50 
Se observa el tránsito de una unidad de policía con torreta 
encendida, en cuya caja hay una persona detenida. 

03 : 22 : 55 
Se advierte que pasa una unidad de policía con torreta 
encendida. 

03 : 33 : 36 

Se visualizan cinco unidades de policía, todas con torreta 

encendida, tras un vehículo negro, al que escoltan para 
detenerlo a orillas del carril de tránsito. 

03 : 37 : 28 
Se aprecia el paso de una unidad de policía con torreta 
encendida. 

03 : 37 : 37 
Se verif ica la llegada de una unidad de policía al lugar de 
detención. 

03 : 37 : 42 
Se ve la llegada de una unidad de policía al lugar de 
detención. 

ch01_20170811034346.avi 

04 : 34 : 27 
Se aprecia que algunas unidades de policía se retiran y otras 

se quedan en el lugar, sin distinguir cuántas. 

04 : 37 : 26 
Se advierte que una de las unidades de policía maniobra para 
salir del lugar y se verif ica que es de la policía municipal 
(Salamanca), por el rótulo de dicha corporación. 

04 : 41 : 28 

Se aprecia que otra unidad de policía se retira del lugar de la 
detención (en razón de la luz producida por las torretas, se 

pueden apreciar dos unidades que permanecen aún en el 
lugar). 

04 : 04 : 12 
Se aprecia que el vehículo negro que se encontraba con las 
unidades de policía abandona el lugar. 

04 : 48 : 02 
Se ve que otra unidad más de policía se retira del lugar de la 
detención, quedando solo una de ellas con torreta encendida. 

04 : 52 : 32 
Se verif ica que las unidades de policía ya no se encuentran en 
el lugar de la detención y la circulación vehicular vuelve a f luir 

ch02_20170810210244.avi 

03 : 33 : 37 
Se aprecia el reflejo producido por las torretas de las unidades 

de policía sobre la barda con alambre de púas. 

04 : 50 : 48 
Se deja de apreciar el reflejo producido por las torretas de las 

unidades de policía sobre la barda con alambre de púas.  

 

Mediante escrito recibido en este órgano jurisdiccional el trece de 

septiembre de dos mil diecisiete (folio 891), ********  ******* *******, en su 

carácter de empleada de “*******”, Sociedad Anónima de Capital Variable, 

informó que en el inmueble que ocupa dicha empresa, ubicado en ********* 

*****  **  ********, número ****, frente a la colonia *********  *, existen 

cámaras de video vigilancia, dentro y fuera del establecimiento, pero tienen 
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una memoria de almacenamiento de siete días naturales, por lo que el video 

requerido fue borrado en forma automática por el sistema operativo. 

 

b) Se requirió al titular o encargado de la Subsede de la Policía 

Federal Ministerial en Salamanca de la Procuraduría General de la 

República, para que informara si elementos a su cargo se encontraban 

realizando funciones u operativos en la carretera Salamanca-Valle de 

Santiago, entre la glorieta que se encuentra bajo el puente que se localiza a 

la altura de la “Gasolinera de Petróleos Mexicanos ****”, ubicada en 

********* ***** ** ********, número ****, del establecimiento “**** ****** 

*********”, Sociedad Anónima de Capital Variable, en el Libramiento 

******************* y la Colonia *********  *, en la ciudad de ********** 

**********, el once de agosto de dos mil diecisiete entre las cuatro y seis 

horas de la mañana; así como para que remitiera la bitácora general de dicha 

corporación relativa al día once de agosto de dos mil diecisiete, e informara 

el nombre de los elementos, el número de las unidades que hayan realizado 

alguna función u operativo en el citado lugar, así como el recorrido de los 

GPS de dichas unidades y remitir las constancias relativas, en su caso, como 

registros de turnos y unidades, partes informativos, etcétera. 

 

Mediante oficio *********************************** , de 

veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, recibido en este órgano 

jurisdiccional el veintiséis siguiente por el secretario de guardia, el encargado 

de la Subsede de la Policía Federal Ministerial de Salamanca, manifestó: 

 
“[…] los elementos adscritos a esta Subsede de la Policía Federal Ministerial a mi cargo, 

el día 11 de Agosto del año en curso entre las 04:00 a 06:00 Horas, no realizaron ningún operativo 
y/o detención en la carretera Salamanca-Valle de Santiago, entre la Glorieta que se encuentra a 
la altura de la Gasolinera de Petróleos Mexicanos ****, ubicada en el Boulevard Valle de 
Santiago número ****, del Establecimiento “**** ****** *********” Sociedad Anónima de 
Capital Variable, en el Libramiento Villagrán-Salamanca y la Colonia Humanista I, en esta ciudad 
de Salamanca, Guanajuato, en virtud de lo anterior, le remito copia fotostática del libro de Gobierno 
designado para el Servicio de Guardia, en el cual se realizan las anotaciones de los oficios que se 
reciben, nombre de detenidos y actividades relevantes que realizan los agentes, como lo es 
operativos, cateos o traslados, así como del libro de detenidos del día referido.” 

 

Los anexos de dicho informe obran a folios 604 a 609 de autos. 

 

Por oficio ***********************************, de siete de 

septiembre de dos mil diecisiete, recibido en este órgano jurisdiccional el 

ocho siguiente, el encargado de la Subsede de la Policía Federal Ministerial 

en Salamanca, informó (folio 792): 
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“[…] en fecha 26 de Agosto del año en curso, le fue remitida la información solicitada, 
anexando copia de los libros de Gobierno que se utilizan en el Servicio de Guardia en esta Subsede de 
la Policía Federal Ministerial , como lo es el Libro de Servicio de Guardia y Libro de Presentados y 
Detenidos, así mismo le informo que esta Subsede no cuenta con una bitácora de los elementos, ya 
que los oficios que se reciben de los Agentes del Ministerio Público u otros oficios, así como los  
servicios que realizan los elementos, se registran en el Libro de Guardia se anota el nombre del 
elemento que lo realiza, el servicio de guardia de cada elemento es de 24 horas.” 

 

8. Proveído de seis de septiembre de dos mil diecisiete en que, 

se requirió a la Agencia del Ministerio Público de Tramitación Común VIII de 

Irapuato, para que remitiera copia autenticada de la carpeta de investigación 

********** (folio 781). 

 

Mediante oficios ********* de once de septiembre de dos mil 

diecisiete (folio 826) y ********* de nueve de octubre de dos mil diecisiete 

(folio 1644), la Agente del Ministerio Público VIII, Especializada en Personas 

No Localizadas, del Sistema Procesal Penal Acusatorio de Irapuato, remitió 

copia autenticada de la citada carpeta de investigación, con la cual se ordenó 

formar dos tomos de pruebas. 

 

9. En auto de once de septiembre de dos mil diecisiete, se 

requirió a la Policía Federal Ministerial, en Salamanca, Guanajuato, para que, 

informara el número de las dos unidades, así como el nombre de los 

elementos que utilizaban las tres unidades de Policía Federal -una de ellas 

está identificada con el número *****- que el once de agosto de dos mil 

diecisiete43, a las cuatro horas con quince minutos, se encontraban en la 

carretera Salamanca-Valle de Santiago, entre la glorieta que se encuentra a 

la altura de la Gasolinera de Petróleos Mexicanos ****, ubicada en 

Boulevard Valle de Santiago número ****, del Establecimiento “**** ****** 

*********”, Sociedad Anónima de Capital Variable, en el Libramiento 

Villagrán-Salamanca y la colonia Humanista I, en Salamanca, Guanajuato 

(folio 823). 

 

Mediante el oficio ***********************************, de 

once de septiembre de dos mil diecisiete, recibido en este órgano 

jurisdiccional el doce siguiente, el encargado de la Subsede de la Policía 

Federal Ministerial en Salamanca, informó (folio 832): 

 
“[…] NO corresponde a ninguna de las unidades que se encuentran adscritas a 

esta subsede de la Policía Federal Ministerial, cabe hacer mención que nuestras unidades 
motrices no cuentan con los sellos distintivos que identifican a esta Policía Federal Ministerial , 
por lo consiguiente me permito informar a Usted respetuosamente que en dos ocasiones se la 
ha informado que elemento de esta corporación no participaron en ningún evento en la fecha 
señalada.” 

 

                                                                 
43 Según videograbación remitida por 911 Salamanca, de once de agosto de dos mil diecisiete. 
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10. En auto de doce de septiembre de dos mil diecisiete, se 

requirió al Titular de la Unidad Operativa de Seguridad Preventiva, Estación 

Irapuato, dependiente de la Policía Federal en el Estado de Guanajuato, para 

que informara el número de las otras dos unidades, así como el nombre de 

los elementos que utilizaban las tres unidades de Policía Federal -una de 

ellas está identificada con el número *****-, que se encontraban el once de 

agosto de dos mil diecisiete, a las cuatro horas con quince minutos, en la 

carretera Salamanca-Valle de Santiago, entre la glorieta que se encuentra a 

la altura de la Gasolinera de Petróleos Mexicanos ****, ubicada en 

Boulevard Valle de Santiago número ****, del Establecimiento “**** ****** 

*********” Sociedad Anónima de Capital Variable, en el Libramiento 

Villagrán-Salamanca y la colonia Humanista I, en Salamanca, Guanajuato 

(folios 835 y 836). 

 

El catorce de septiembre de dos mil diecisiete, se recibió el oficio 

*************************, de trece de ese mes y año, mediante el cual 

el Subinspector de Policía Federal ********  *********  **********, de la 

Estación Irapuato, informó (folio 895): 

 
“[…] dicha unidad no se encuentra dentro del parque vehicular de esta Estación 

Irapuato, por lo tanto no estamos en posibilidades de informar la tripulación de la misma ni de las otras 
dos que menciona, ignorando a qué estación pertenecen, siendo en la Unidad de Servicios Generales, 
de la División de Seguridad Regional, donde puede solicitar dicha información.”  

 

11. El doce de septiembre de dos mil diecisiete, compareció 

ante este órgano jurisdiccional * y, en relación con los actos reclamados 

manifestó: 

 
“Me encuentro presente en esta diligencia con motivo de los hechos ocurridos el once de 

agosto de dos mil diecisiete, soy *, conocí a ****  ******  ****  ******** mejor conocido “** 
********”, por medio de * -que identifica como *-, una amiga, en una fiesta, donde estuvimos 
tomando, platicando, con los amigos, en el relajo, me acerqué a él y ya tomada, también él, le platiqué 
que me dedicaba a hacer servicios (compañía), después de ahí le di mi número y varias veces salimos 
y tenía un aproximado de cinco o seis meses conociéndolo, yo le hacía servicios; quiero precisar que 
yo me conduzco como * y refiero que soy de *********, que es una comunidad que está entre 
********* y ********, pegado a *******, más que nada para protegerme por el medio en que me 
desenvuelvo. De la última fiesta que lo vi, la última vez que lo vi fue el jueves nueve de agosto de dos 
mil diecisiete y me dijo que nos viéramos en el Oxxo que está adelantito del ***** ****, en la salida a 
Valle de Santiago, a las cinco de la mañana, ahí era el punto de reunión, y que podía lleva r a una 
amiga y ese día fui con mi amiga * a su local (en ********) porque vende sus cosas, ropa y así, y yo le 
debía un dinero y le dije que **** ****** “** ********” nos había invitado a salir y me dijo que sí, nos 
mandamos mensajes para ponernos de acuerdo y quedamos que sí; me fui a mi casa, ninguna de las 
dos desconfiábamos de él, era bien buena onda, me fui a mi casa para arreglar mis cosas y como a las 
4:15 de la mañana del viernes le hablé a un taxi y como a las 4:30 o 4:45 llegué a donde nos 
quedamos de ver, pero cuando iba pasando por la Colonia Humanista, por el yonke lo tenían detenido 
unos policías, abajo del carro del lado del conductor, lo alcancé a ver bien porque lo conozco y 
conozco el coche, un Bora negro, el coche estaba estacionado para abajo y sí estaba oscuro pero sí 
se alcanzaba a ver, las puertas del coche estaban cerradas, yo me imagine que era rutina, revisión, y 
le dije al chofer que continuara a donde nos íbamos a ver; ahí lo esperé como hasta las 5:00 o 5:15 yo 
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creo, pero nadie llegaba ni él ni *, yo me imaginé que ella se encontraba con él y como vi que no 
llegaba le dije al chofer que regresara a ******** y cuando ya estaba ahí le mandé mensaje a * y le 
pregunté que dónde estaba porque había visto que los policías tenían a **** ****** y ella dijo que 
no, que ella iba tarde, por eso no llegaba y entonces le mandamos mensajes a él, pero nunca hubo 
contestación; después me enteré de que su familia lo estaba buscando, por eso le dije a * que se 
presentara a declarar y yo por miedo no me presenté, pero ahora me dicen que lo siguen buscando y 
por eso estoy aquí, tengo miedo. Eran como de siete a diez patrullas, y policías no sé cuántos eran 
pero sí eran varios, eran de los municipales, ya ve hoy en día les aflojan dinero y van y se llevan a las 
personas.” 

 

A pregunta formulada por este juzgado: “¿En el trayecto hacia el 

punto de reunión, recuerdas haber visto más patrullas antes del punto donde 

ocurrió la detención?”, la compareciente manifestó: 

 
“Venía por la carretera que va de Salamanca a Valle de Santiago, en esa dirección, pasé 

por la glorieta por abajo del puente y como a unos trescientos o cuatrocientos metros, no sé bien, era 
donde tenían a **** ******, a quien reconocí por el carro negro y por una chamarrita ****, recuerdo 
que había patrullas en los carriles de circulación, por eso eran varías, de siete a diez, y había unas 
primero y otras después estaban unas patrullas cerca de su carro, como cuando detienen para que se 
orillen, él estaba normal parado al lado de su carro, del lado del conductor, la luces de las patrullas me 
permitieron ver que era él; yo lo esperé en el Oxxo, adentro del taxi y cuando regresé a Cortázar, 
todavía seguían las patrullas con él, el taxi lo pedí de sitio, creo que es “taxi tur”, es de ahí de Cortázar, 
al taxista no lo recuerdo;  

 

Asimismo, se pusieron a la vista de la compareciente las 

siguientes impresiones de pantalla obtenidas de las videograbaciones 

remitidas por Emergencias 911: 
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En relación con dichas impresiones, la compareciente manifestó: 

 
“Sí vi que estaban esas patrullas en la glorieta y son parecidas a las que tenían detenido 

a **** ******, pero eso fue más adelante, cerca de donde está la entrada de la colonia Humanista, 
por donde está un ‘yonke’”. 

 

Enseguida se reprodujo la videograbación remitida por 

Emergencias 911, relativa al Boulevard Valle de Santiago-carretera 

Salamanca-Irapuato, cámara 4, en relación con la cual, se verificaron las 

siguientes tomas: 
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En relación con dichas tomas la compareciente manifestó: 

 
“Que la luces que se ven al fondo de la imagen pueden corresponder a las patrullas que 

tenían detenido a **** ******, porque fue más o menos a la altura de donde lo tenían, el Oxxo se 
encuentra más adelante.” 

 

12. En auto de catorce de septiembre de dos mil diecisiete, se 

requirió al Titular de la Unidad de Servicios Generales de la División de 

Seguridad Regional con sede en la Ciudad de México, para que informara el 

número de las otras dos unidades, así como el nombre de los elementos que 

utilizaban las tres unidades de Policía Federal -una de ellas está identificada 

con el número *****-, que se encontraban el once de agosto de dos mil 

diecisiete, a las cuatro horas con quince minutos, en la carretera Salamanca-

Valle de Santiago, entre la glorieta que se encuentra a la altura de la 

Gasolinera de Petróleos Mexicanos ****, ubicada en Boulevard Valle de 

Santiago número ****, del Establecimiento “****  ******  ********* ” 

Sociedad Anónima de Capital Variable, en el Libramiento Villagrán-

Salamanca y la colonia Humanista I, en Salamanca, Guanajuato (folio 899). 

 

Mediante telegrama recibido por este juzgado el diecinueve de 

septiembre de dos mil diecisiete, el Subdirector de Área de la Policía Federal 

informó que requirió a las Divisiones de Seguridad Regional, Gendarmería y 

Fuerzas Federales la información solicitada por este órgano (folio 909). 

 

A través del oficio **************************, de seis de 

noviembre de dos mil diecisiete, recibido el día siguiente en este juzgado, el 

Inspector, Director de Área de la Dirección de Amparos de la Dirección 

General Adjunta de Amparos de lo Contencioso de la Dirección de Asuntos 

Jurídicos de la Policía Federal, manifestó (folios 1998 a 1992): 

 
“[…] esta Unidad Administrativa solicitó la información a las Divisiones de Gendarmería; 

Seguridad Regional y Fuerzas Federales, en relación a los Carros Radio Patrulla (CRP), que refiere en 
su oficio. 

Sobre el particular se informa que el Enlace Jurídico de la División de Fuerzas 
Federales, informó en relación a lo solicitado, proporcionando 03 fatigas de servicio de patrullaje de los 
Carros Radio Patrulla (CRP) números *****, ****** y ***** del día 10 de agosto de 2017; dicha 
fatiga contiene el nombre de los integrantes de las mismas.” 

 

De los anexos referidos se obtiene que de acuerdo con las fatigas 

que manifestó el personal perteneciente al 17º agrupamiento que realizaba 

patrullaje de disuasión y prevención del delito en Celaya, Guanajuato, las 

unidades y elementos que estuvieron en servicio el once de agosto de dos 

mil diecisiete, son: 

2018-12-17 13:33:18
70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.3b.7a
K

arla Isabel C
astro O

rtiz

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



58 

 

Unidad Nombre del elemento a cargo. 

***** 

******* *** ******* **** 

******* ****** ****** *****  

***** ******* **** ******* 

********* ******* **** ****  

******* ******* ******** 

***** 

********* ******** ***** ********* 

********* ****** ***** ******** ***** 

**** ****** ****** ****** 

******* ****** ******  
******** **** ******* 

***** 

******** ****** **** 

***** ******* ***** 

****** ******* ********* ********   

********* ********* **** *****  

****** ***** **** 

 

13. En proveído de veinticinco de septiembre de dos mil 

diecisiete (folio 1124), se requirió al Coordinador de Análisis de la 

Información de la Agencia de Investigación Criminal de la Procuraduría 

General de Justicia del Estado, residente en Guanajuato, para que informara 

si durante los días diez y once de agosto de dos mil diecisiete, transitaron por 

los arcos carreteros del Estado de Guanajuato, instalados en los municipios 

de Salamanca, Celaya y Valle de Santiago, los siguientes vehículos: 

 

- Vehículo que conducía ****  ******  ****  ******** el día once 

de agosto de dos mil diecisiete, en que se registró su desaparición: Bora, 

Volkswagen, color negro, modelo ****, con número de serie 

***************, con placas de circulación ******* y que se encuentra 

registrado a nombre de ****** ****** *****. 

 

- Vehículo con logotipo de la Policía Federal con número *****. 

 

Mediante el oficio ******** de trece de septiembre de dos mil 

diecisiete, recibido en este órgano jurisdiccional el veintisiete siguiente, el 

Coordinador Regional de Análisis de la Agencia de Investigación Criminal de 

la Subprocuraduría de Justicia Región “B” manifestó que dicha información 

debe ser requerida al Director General de Análisis de la Agencia de 

Investigación Criminal del Estado de Guanajuato (folios 1143 y 1147); en 

virtud de lo anterior, en auto de veintiocho de septiembre de dos mil 

diecisiete (folio 1146) se requirió a éste último para el propio efecto. 

 

Por oficio **************** de dos de octubre de dos mil 

diecisiete, recibido en este juzgado el seis siguiente, el Coordinador Estatal 

del Centro de Atención y Servicios de la Procuraduría General de Justicia del 

Estado de Guanajuato informó: 

 
“[…] este Centro de Atención y Servicios llevó a cabo la investigación respectiva dentro 

del sistema conocido como Vigilant, el cual forma parte de la infraestructura que comprende el 
Proyecto Escudo, arrojando como resultado, que Si se encontraron registros referentes al vehículo 
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automotor con número de placas de circulación ******* únicamente del día 10 de agosto del año en 
curso, los cuales se adjuntan al presente. 

Así mismo, se informa que en relación al segundo automotor con logotipo de la Policía 
Federal con número *****, NO se encontró registro alguno que encuadre en las fechas solicitadas.” 

 

El anexo de dicho informe es el siguiente: 
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14. En auto de seis de octubre de dos mil diecisiete (folio 1640 

y 1641) se: 

 

a) Requirió al Director General de Análisis de la Agencia de 

Investigación Criminal del Estado de Guanajuato, para que informara la 

ubicación exacta de los arcos carreteros que registraron las placas de 

circulación *******, de acuerdo con su informe. 

 

Con el oficio *********, de dieciocho de octubre de dos mil 

diecisiete, recibido en este órgano el veinte siguiente, el Coordinador Estatal 

del Centro de Atención y Servicios de la Procuraduría de Justicia del Estado 

de Guanajuato informó (folio 1682): 

 
“[…] este Centro de Atención y Servicios no cuenta con la información ni la herramienta 

para identificar por medios habituales, por ejemplo, (kilómetro 41+200 de la carretera 51) o algún otro 
medio convencional, de las ubicaciones de los arcos carreteros de los cuales se obtuvieron los 
registros de referencia, sin embargo, con base en la investigación anterior, y ampliando dicha 
información, anexo al presente informe que contiene las coordenadas de localización de los arcos 
carreteros que obtuvieron los registros solicitados, identificados como “longitude” y “latitude”, 
asimismo anexo al presente 7 impresiones de la localización geográfica, con base en las coordenadas 
geográficas antes referidas e identificadas individualmente por la hora en que fueron capturados y 
obtenidos de la herramienta de Google Maps.” 

 

De los anexos de dicho informe se obtienen las siguientes 

coordenadas: 

 

Date Time Scanned By System Camera Latitude Longitude 

08/10/201
7 

08:20:18 
PM CSTM 

Cm_Arco_01_Di
r-Celaya 

Comonfort_01-
Celaya 

toCelaya-Alta 20.652089 -100.767311 

08-10-17 07:41:19 

PM CSTM 

Cm_Arco_01_Di

r-Celaya 

Comonfort_01-

Celaya 

toComonfort-

Alta 

20.652089 -100.767311 

08-10-17 07:23:10 
PM CSTM 

Jr_Arco_02_Dir-
Celaya 

Juventino_Rosas_
02-Celaya 

toCelaya_1 20.623264 -100.957258 

08-10-17 09:54:26 
AM CSTM 

Co_Arco_01_Dir
-Celaya 

Cortazar_01-
Celaya 

toCelaya-Alta 20.493769 -100.9603 

08-10-17 09:47:46 
AM CSTM 

Co_Arco_01_Dir
-Celaya 

Cortazar_01-
Celaya 

toCortazar-
Baja 

20.493769 -100.9603 

08-10-17 08:38:09 
AM CSTM 

Cm_Arco_01_Di
r-Celaya 

Comonfort_01-
Celaya 

toCelaya-Alta 20.652089 -100.767311 

08-10-17 02:41:40 

AM CSTM 

Jr_Arco_01_Dir-

Cortazar 

Juventino_Rosas_

01-Cortazar 

toJuventinoros

as 

20.623264 -100.957258 

 

Tal información fue obtenida de las impresiones de pantalla del 

Sistema Vigilant; a manera de ejemplo se inserta la siguiente: 
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b) Se requirió al Comisario adscrito a la Coordinación de 

Seguridad Pública, residente en Salamanca, Guanajuato, para que informara 

si la unidad *** de la Policía Municipal, estuvo en servicio el once de agosto 

de dos mil diecisiete, de las cuatro a las seis horas de la mañana, así como 

el nombre de los oficiales que estuvieron a su cargo y la ruta que siguió. 

 

Mediante oficio sin número, de trece de octubre de dos mil 

diecisiete, el Comandante *******  *******  ******* adscrito al Mando 

Único44 de Salamanca, informó (folio 1662): 

 
“[…] de los archivos de la entonces Comisaría de Seguridad Pública, se tiene el estado 

de fuerza patrullaje turno “A” 10-11 Agosto de 2017, del cual no se desprende en operación la unidad 
con número económico 962, por lo que remito copia simple de dicho Estado de Fuerza. 

Asimismo, del reporte de la Central de Emergencias con número de folio ************, 
de fecha 11/08/2017, se desprende que la radio operador con número de usuario ************, 
recibió y dio seguimiento al reporte recibido a las 04:17:50 am, realizando una cancelación a las 
04:22:42 am, respecto de la unidad 962, continuando el reporte con la unidad 972 y 966, mismas que 
arriban al lugar a las 4:28:49 am y 04:29:01 am, respectivamente, por lo que me permito remitir la 
impresión del reporte registrado por la Central de Emergencias. 

Por lo anterior, me permito informar que la radio operador en comento responde al 
nombre de ******* ****** ******* ******, Policía número ***.” 

 

Cabe precisar que el documento denominado “Estado de fuerza de 

patrullaje turno “A” 10-11/agosto/2017”, ya había sido remitido en vía de informe por 

la propia autoridad. 

 

Asimismo, la citada autoridad anexó al informe el reporte con folio 

************, del que se advierte que el once de agosto de dos mil 

diecisiete, *, con número de teléfono **********, reportó un auto negro, 

con placas “******”, como sospechoso, y se asignaron las unidades *** y 

*** para verificar la situación. 

 

A través del diverso oficio de veintiséis de octubre de dos mil 

diecisiete, recibido en la Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados 

de Distrito en el Estado, con residencia en Irapuato, la citada autoridad 

agregó (folio 1692): 

 
“[…] me permito remitirle el original del oficio ****************, suscrito por la 

Directora Administrativa de la Coordinación de Seguridad Pública con el cual remite la Bitácora de 
Consumo de Combustible de la unidad 962, durante el mes de Agosto de éste año, y en el cual se 
aprecia en lo medular la fecha en que fue usada la unidad, kilometraje recorrido, nombre del oficial que 
operó la unidad y datos del vale de combustible, por lo que de dicha documental se desprende que la 
unidad 962 no tuvo kilómetros recorridos los días 10 y 11 de agosto de este año. 

Por otro lado me permito remitir oficio en original ************ de fecha 26 de octubre 

                                                                 
44 En el mes de septiembre de dos mil diecisiete, se instaló en el municipio de Salamanca, el Mando Único Estatal y 
concluyó sus funciones la Comisaría adscrita a la Coordinación de Seguridad Pública Municipal. 
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del presente, suscrito por el Lic. ***** **** ******* *********  Jefe del Sistema 911 con el cual 
remite copia simple del reporte con número de folio ************, escrito elaborado por ******* 
****** ******* *******, Policía número ***, así como un CD con el audio de la llamada telefónica 
[…].” 

 

Los anexos aludidos son los siguientes: 
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c) Se requirió a Emergencias 911, para que informara cuáles 

unidades federales brindaron apoyo para atender el reporte con folio 

*****************. 

 

Mediante oficio **************, de dieciséis de octubre de dos 

mil diecisiete, el Jefe de 911 Salamanca informó (folio 1672): 

 
“[…] no se cuenta con el número de unidades federales que apoyaron el reporte en 

mención ya que como indica el reporte únicamente se pidió apoyo a C-5 con unidades federales. 

 

Al citado informe acompañó el reporte con folio ************ 

*****, ya relacionado. 

 

15. En auto de once de octubre de dos mil diecisiete se requirió 

a 911 Salamanca para que remitiera el audio de los reportes de once de 

agosto de dos mil diecisiete, de una a seis horas (folio 1645). 

 

Con el oficio **************, de veintisiete de octubre de dos mil 

diecisiete, el Jefe de 911 Salamanca remitió un DVD-R de 4.7 gigabytes, con 

la información solicitada (folios 1984 y 1985). 

 

A continuación se describe dicho audio: 

 

Nombre del archivo. Descripción del audio 

Export_2017-10-26.wav 

Llama una persona del sexo femenino, quien refiere que afuera de su casa se estacionó 
un vehículo, en domicilio ********* ********** ***** ***, colonia Humanista I, salida a 

Valle de Santiago; la persona precisa que nadie aborda el vehículo negro con vidrios 
polarizados, con placas ****** **, modelo reciente, y que esté solo permanece parado.  
La persona se identif ica con el nombre de “*”. Se le da el número de llamada: *** por 

parte de la operadora. 

 

16. En auto de dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete 

(folios 2016 y 2017): 

 

a) Se requirió al Secretario de Seguridad Pública del Estado de 

Guanajuato, para que fijara fecha y hora en la cual el actuario judicial adscrito 

a este órgano jurisdiccional pudiera constituirse en la Dirección General del 

Sistema Estatal de Coordinación, Comando, Control, Comunicaciones, 

Cómputo e inteligencia (C5i) de Silao de la Victoria, Guanajuato y diera fe del 

resultado que arroje la búsqueda en el sistema Vigilant del vehículo que 

conducía ****  ******  ****  ********  el once de agosto de dos mil 

diecisiete: Bora, Volkswagen, color negro, modelo ****, con número de serie 

***************, con placas de circulación *******, registrado a 
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nombre de ****** ****** *****, a partir del mes de agosto a esa fecha, y de 

las Radio Patrullas *****, ***** y *****, el once de agosto de dos mil 

diecisiete. 

 

b) Se requirió al Comisario adscrito a la Coordinación de 

Seguridad Pública de Salamanca, para que informara el número completo de 

placas que corresponda a las unidades 971, 945, 946, 953, 948, 950, 949, 

941, 955, 961, 964, 956, 957, 960, 963, 966, 965, 972, 967 y 979, que se 

encontraron de turno el diez y once de agosto de dos mil diecisiete. 

 

Mediante el oficio **** de diecisiete de noviembre de dos mil 

diecisiete, el Comandante *******  *******  ******* del Mando Único del 

Municipio de Salamanca, remitió el diverso ****************, suscrito por 

la Directora Administrativa de la Coordinación de Seguridad Pública, en que 

consta la información solicitada (folios 2021 y 2022), que es la siguiente: 

 
No. Económico Placas 

1 971 P09271 
 

2 945 P09652 
 

3 946 P09653 
 

4 953 P09665 
 

5 948 P09658 
 

6 950 P09662 

7 949 P09661 

8 941 1967 
 

9 955 P08799 
 

10 961 P08863 
 

11 964 P09052 
 

12 956 P08800 
 

13 957 P08801 
 

14 960 P08842 
 

15 963 P08879 
 

16 966 P09054 
 

17 965 P08799 
 

18 972 P09272 
 

19 967 P09055 
 

20 979 P09349 
 

 

17. En auto de veintidós de noviembre de dos mil diecisiete, se 

requirió al Secretario de Seguridad Pública del Estado de Guanajuato, para 

que fijara fecha y hora en la cual se pudiera constituir el actuario judicial 

adscrito a este órgano jurisdiccional en la Dirección General del Sistema 

Estatal de Coordinación, Comando, Control, Comunicaciones, Cómputo e 

inteligencia (C5i) de Silao de la Victoria, Guanajuato y diera fe del resultado 

que arroje la búsqueda en el sistema Vigilant, de las unidades de Policía 

Municipal de Salamanca, Guanajuato, con placas de circulación P09271, 

P09652, P09653, P09665, P09658, P09662, P09661, 1967, P08799, 

P08863, P09052, P08800, P08801, P08842, P08879, P09054, P08799, 

P09272, P09055 y P09349, el once de agosto de dos mil diecisiete (folio 

2023). 

 

18. El veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, el 
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actuario adscrito practicó diligencia en los siguientes términos (folios 2038 a 

2073): 

 
“[…] me constituí en las instalaciones de la Dirección General del Sistema Estatal de 

Coordinación, Comando, Control, Comunicaciones, Cómputo e Inteligencia (C5i), ubicadas en 
Avenida Mineral de Cata 1303, Puerto Interior, de Silao, Guanajuato, a efecto de llevar a cabo la 
inspección ordenada en autos, esto es, dar fe del resultado que arroje la búsqueda en el sistema 
vigilant de dicha coordinación, durante el días once de agosto de dos mil diecisiete, de acuerdo con 
los arcos carreteros ubicados en el Estado de Guanajuato, de los siguientes vehículos: 

 Bora Volkswagen, color negro, modelo ****, con número de serie 
************** y placas de circulación *******. 

 Radio Patrullas números *****, ***** y *****. 
 Unidades de Policía Municipal de Salamanca, Guanajuato, con placas de circulación 

P09271, P09652, P09653, P09658, P09661, 1967, P08799, P08863, P09052, P08800, P08801, 
P08842, P08842, P08879, P09054, P08799, P09272, P09055 y P09349 ,  

Por lo que previo registro del suscrito ante los guardias de seguridad que controlan el 
acceso en la caseta de vigilancia, al interior de las instalaciones soy atendido por el Director de Área, 
Ingeniero **** ******* ****** ******** , con credencial expedida por la Secretaría de Seguridad 
Pública del Estado con número de empleado 1022; quien me traslada a lo que le denominan área de 
operaciones, que es una sala con varios monitores grandes sobre una pared, y personal de diversas 
corporaciones del Estado que atienden emergencias como son Procuraduría General de Justicia del 
Estado, Fuerzas de Seguridad Pública del Estado, Protección Civil del Estado, Cruz Roja Estatal, 
Sistema de Urgencias del Estado de Guanajuato, entre otras; en uno de los monitores se visualiza el 
programa “Vigilant Solutions” donde se aprecian capturadas algunas fotografías de matrículas de 
vehículos, asimismo, la persona que me atiende refiere que dicho programa es únicamente para 
capturar y reconocer placas de vehículos de motor que atraviesan los arcos carreteros del programa 
“Escudo” en distintos puntos del estado, y que tiene un periodo de vigencia de alrededor de seis 
meses, pues el sistema automáticamente borra grabaciones para liberar memoria en el disco duro; 
enseguida, me traslada a diversa área de oficina donde me atiende el ingeniero Gustavo Luna 
Rodríguez y se identifica con credencial expedida por la Secretaría de Seguridad Pública del Estado 
con número de empleado 6613, persona que está autorizada para ingresar al programa “Vigilant 
Solutions” por lo que en presencia del suscrito, desde su computadora, ingresa al programa, donde 
teclea un nombre de usuario y una contraseña, y se abre una pantalla con un panel de opciones, entre 
los que se aprecia un recuadro con la leyenda “consulta de placas”, al que ing resa y en el buscador, 
teclea los números *****, ***** y ***** y P09271, P09652, P09653, P09658, P09661, 1967, 
P08799, P08863, P09052, P08800, P08801, P08842, P08842, P08879, P09054, P08799, P09272, 
P09055 y P09349, después, selecciona el rango de fechas, esto es, del once de agosto de dos mil 
diecisiete, sin arrojar resultado alguno pues en todos los registros aparece la leyenda “No Detection 
Records Found”, que refiere la persona que me atiende, aparece esa frase en inglés cuando el sistema 
no arroja resultados, pantallas que imprime y proporciona al suscrito; enseguida, solicito teclear las 
siguientes matrículas 09271, 09652, 09653, 09658, 09661, 01967, 08799, 08863, 09052, 08800, 
08801, 08842, 08842, 08879, 09054, 08799, 09272, 09055 y 09349, es decir se eliminó la letra P al 
comienzo, en la misma fecha, por lo que solicita autorización de la consulta, y minutos después, 
procede a la búsqueda, en el que se advierten los siguientes resultados: 

 de las placas de circulación 09652, 09653, 09658, 09661, 01967, 08799, 08800, 
08801, 08842, 08842, 09054, 08799, 09272, 09055 y 09349 no arrojó resultado alguno pues en todos 
los registros aparece la leyenda “No Detection Records Found”, que refiere la persona que me atiende, 
aparece esa frase en inglés cuando el sistema no arroja resultados, pantallas que imprime y 
proporciona al suscrito; cabe mencionar que el número 08799 se duplica. 

 Asimismo, respecto al vehículo que porta las placas *******, corresponde a un 
carro particular, aparece 08-10-2017 (diez de agosto de dos mil diecisiete), primero de las 7:41:19 PM, 
Arco 1 Comonfort y luego a las 8:20:18 PM Arco 1, Comonfort, ambas con dirección a Celaya, 
Guanajuato, 

 Vehículo que porta las placas 09271, aparece un registro, 1) es una patrulla de 
policía, aparece 08-11-17 (once de agosto de dos mil diecisiete) a las 11:40:12 AM, Arco 1 Salamanca-
Celaya. 

 Vehículo que porta las placas 08863, aparecen cuatro registros, 1) es una patrulla de 
policía, aparece 08-11-17 (once de agosto de dos mil diecisiete) a las 5:40:11 PM, Arco 2 Irapuato-
Silao, Guanajuato. 

 2) 08-11-17 (once de agosto de dos mil diecisiete) a las 6:14:08 PM, Arco 2 
Guanajuato-San Miguel de Allende. 
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 3) 08-11-17 (once de agosto de dos mil diecisiete) a las 9:38:39 PM, Arco 1 
Salamanca-Celaya. 

 4) 08-12-17 (doce de agosto de dos mil diecisiete) a las 12:54:04 AM, Arco 1 
Salamanca-Celaya. 

 Vehículo que porta las placas 09052, aparecen tres registros, 1) es una patrulla de 
policía, aparece 08-11-17 (once de agosto de dos mil diecisiete) a las 2:53:02 PM, Arco 1 Salamanca-
Celaya. 

 2) 08-11-17 (once de agosto de dos mil diecisiete) a las 3:29:25 PM, Arco 1 
Salamanca-Celaya. 

  3) 08-11-17 (doce de agosto de dos mil diecisiete) a las 12:57:28 PM, Arco 1 
Salamanca-Celaya. 

 Vehículo que porta las placas 09052, aparece un registro,  es una patrulla de policía, 
aparece 08-11-17 (once de agosto de dos mil diecisiete) a las11:25:40 PM, Arco 1 Salamanca-Celaya. 

Siendo la información anterior de la que proporciona pantallas de impresión de las 
capturas, y que anexo a la presente constancia; asimismo, a petición de las personas que me 
atienden, se anexa un documento que le denominan “minuta de comunicación interna”, para control 
interno de la visita realizada por el suscrito.” 

 

VI. INVESTIGACIÓN DE LA FISCALÍA ESPECIALIZADA DE 

BÚSQUEDA DE PERSONAS DESAPARECIDAS. Como se precisó, el once 

de agosto de dos mil diecisiete, la Agente del Ministerio Público II del 

Sistema Procesal Penal Acusatorio de Salamanca inició la carpeta de 

investigación **********, con motivo de la denuncia formulada por ***** *** 

*******  *****  *******, por la desaparición de ****  ******  ****  ******** , 

la cual se remitió a la Agencia del Ministerio Público VIII del Sistema Procesal 

Penal Acusatorio de Irapuato, por ser la especializada en investigación de 

personas no localizadas. 

 

En dicha carpeta obran las siguientes actuaciones: 

 

1. Denuncia formulada el once de agosto de dos mil diecisiete, 

por ***** *** ******* ***** *******. 

 

La denunciante manifestó que ****  ******  ****  ******** es su 

esposo, con quien contrajo matrimonio hace aproximadamente diez años, y 

quien cuenta con las siguientes características: 

 

- Edad: ********  * ** años. 
-Estatura: aproximadamente **  ***** *** *******  ***********. 
-Tez: ****** *****. 

-Complexión: *******. 
-Cara: *******. 

-Frente: *****. 
-Cejas: ************. 
-Nariz: ***** * *******. 

-Boca: ******. 
-Labios: *******. 

-Cabello: ***** * ******. 
-Barba: ** *******. 
-Bigote: **. 

-Señas particulares: Tiene un tatuaje en la ******* consistente en 
**  ***  **  ********  ***  **  ****  ******  **  **  ******* *  *****  *****  *** 

********  ***  ********  ***  ****, y en el ***** otro tatuaje con el nombre 
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“***** ** ** ***”; asimismo, tiene una cicatriz en la ****** *********, de una 
operación, que ** *** ******* * ** ******** *** **** ** ********. 

-Vestimenta: La denunciante refirió que la última vez que vio a su 
esposo vestía pantalón **  *********  **** y playera ******  ***  *****  **** 

****** * ****** y tenis, sin recordar el color de éstos. 
 

En relación con los hechos manifestó que el once de agosto de 

dos mil diecisiete, aproximadamente a las cinco horas su esposo salió de su 

vivienda, ubicada en calle ******, número **, de la colonia *********, en 

********* y le comentó que iba a Valle de Santiago para realizar un trabajo y 

que iba solo, por lo que no le pareció extraño, y se retiró en su vehículo, 

marca Volkswagen, tipo Bora, color negro, sin recordar más características 

de éste; refiere que ella continuó su día en forma normal, y a las siete horas 

con cincuenta y nueve minutos ella le marcó a su teléfono, **********, y la 

mandó directamente al buzón de voz, pero no tuvo inquietud porque en 

ocasiones pierde red o se queda sin pila; entre nueve y diez horas llegó a su 

domicilio una persona del sexo masculino, a quien desconoce, y le preguntó 

por familiares de ****  ******, a lo cual respondió que ella era su esposa y 

que se encontraba en compañía de la madre de su esposo, y la persona le 

dijo que fue detenido por policías en Salamanca; ella le pidió esperar para 

llamar a su suegra, pero al salir dicha persona ya no estaba y no supo más 

de ella. 

 

Enseguida, la denunciante se dirigió a Salamanca para preguntar 

por la detención de su esposo, pero nadie le dio razón, intentó localizarlo con 

sus amigos y familiares pero tampoco obtuvo información, pues nadie lo 

había visto, siguió insistiendo en su teléfono, pero la mandaba a buzón y no 

le aparecía su última conexión en whatsapp. 

 

Asimismo, manifestó que es la primera vez que su esposo sale de 

su casa, que es diabético y no tiene conocimiento de que tenga alguna 

adicción; que se encuentra en Facebook como “**** ******”, pero no había 

intentado tener contacto con él por ese medio. 

 

En esa fecha, en comparecencia posterior, la denunciante entregó 

dos impresiones de fotografía en tamaño carta en blanco y negro, donde 

aparece su esposo, y precisó que la persona que acudió a su domicilio a 

decirle que habían detenido a su esposo le dijo que habían sido policías 

preventivos de Salamanca. 
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2. Entrevista de “*”, de doce de agosto de dos mil diecisiete. 

 

Dicha persona refirió que conocía a ****  ******  ****  ******** 

desde hacía aproximadamente tres meses, por una amiga en común “*” y 

sólo lo había visto unas cuatro veces; pero, el diez de agosto de dos mil 

diecisiete, aproximadamente a las veintiún horas “*” fue a su domicilio y le 

pidió que la acompañara a ver al “********”, que es el apodo con el que se 

conoce a **** ****** **** ********, el viernes -once de agosto de dos mil 

diecisiete- como a las cinco de la mañana. 

 

Refirió que “*” no le dijo para que iba a ir a ver al “********”, sólo 

le pidió que la acompañara y le dijo que había quedado de verse con él en un 

Oxxo ubicado sobre la carretera Salamanca-Valle de Santiago de 

Salamanca, que ella conoce como la carretera para ir a la Plaza Coliseo; le 

dijo que estaba bien, que la acompañaba y quedó de verla en el Oxxo ya 

referido. 

 

El viernes once de agosto de dos mil diecisiete, aproximadamente 

a las cuatro horas con treinta minutos salió de su domicilio y tomó un taxi, le 

pidió al conductor que la llevara al Oxxo donde vería a “*” y a **** ****** 

****  ******** y a la altura de la colonia Humanista, sobre la carretera 

Salamanca-Valle de Santiago, estaban entre siete y ocho patrullas 

municipales, eran camionetas pick up, color azul; cuando el taxi se acercó se 

percató de que eran entre quince y veinte policías municipales, pues estaban 

vestidos con el uniforme de los policías municipales, a los cuales no les vio 

sus rasgos físicos, se encontraban con ****  ******  ****  ********, quien 

vestía una chamarra **** y lo identificó por el cuerpo y se encontraba abajo 

del carro del lado del chofer, con las manos sobre el coche, al parecer las 

cuatro puertas del coche estaban abiertas; el coche era un Bora negro con 

placas de circulación ******** para el Estado de Guanajuato, que ya le 

había visto a **** ******  **** ********. 

 

Cuando se percató de esa situación le dijo al taxista que se 

regresara a Cortázar e intentó comunicarse vía telefónica con “*”, pero no 

contestó su llamada; durante el trayecto intentó comunicarse con ella y casi 

llegando a Cortázar “*” le marcó y le dijo que había llagado al Oxxo en un 

taxi pero como no llegaron ni ella ni ****  ******, le dijo al taxista que 

esperara un poco y después le dijo que la llevara a Mexicanos, donde vive, y 

que cuando iba de regreso se percató de que unos policías tenían detenido 

al “********” y ella mejor se siguió; “*” le preguntó si se encontraba bien y le 

dijo que sí, que ya iba entrando a Cortázar y fue todo lo que comentaron, 
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pues ya no la había visto, sólo tuvo comunicación por teléfono y fue ella 

quien le pidió que rindiera su entrevista, incluso pensó que la encontraría ahí, 

pues también acudiría a rendir su entrevista. 

 

Finalmente refirió no saber a qué se dedicaba ****  ****** **** 

******** y saber que “*” y él eran amigos, pues ella sólo había visto a **** 

****** cuatro o cinco veces para “cotorrear” o “ir de fiesta al antro”. 

 

3. Avance de investigación de trece de agosto de dos mil 

diecisiete, suscrito por los Agentes de Investigación Criminal de la 

Unidad de Tramitación Común, Grupo Salamanca, *******  ********* 

***** **** y ***** ****** ***** ********. 

 

De acuerdo con dicho avance: 

 

a) Se consultó en los sistemas con los que cuenta la 

Subprocuraduría de Justicia Región “B”, en la base operativa Centro de 

Atención y Servicio -CAS-, donde fueron atendidos por *******  ***** 

******* y se verificó que ***** *** ******* ***** ******* y * no cuentan con 

antecedentes, ni existen averiguaciones o carpetas de investigación en que 

tengan intervención. 

 

Asimismo, que ****  ******  ****  ******** tampoco cuenta con 

antecedentes, pero existe registro de los siguientes domicilios: 

 

- Calle ******, número **, colonia *********, en ********** 

**********. 

- Calle ********, número *, colonia *********, en ********** 

**********. 

 

b) Se verificó que el último registro telefónico de **** ****** **** 

******** es ********** de la compañía ****** y que el número telefónico 

que portaba ********** es de la compañía ******. 

 

c) Se verificó que existen registrados a nombre de ****  ****** 

**** ******** tres vehículos: 

 

- Camioneta marca ******, tipo ****  **, color ****, modelo ****, 

con tabillas de circulación *******. 
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-Vehículo *****, tipo *****, color negro, modelo ****, con tablillas 

de circulación *******. 

 

- Camioneta ***, línea **************, color *****, modelo ** 

****, número de serie *****************, con tablillas de circulación 

*******. 

 

d) Se verificó en redes sociales los dos números telefónicos antes 

mencionados, sin obtener resultados. 

 

e) Se verificó que el vehículo que manejaba ****  ******  **** 

********, Bora, con tabillas de circulación ******** para el Estado de 

Guanajuato, es marca Volkswagen, color negro, modelo ****, con número 

de serie ***************, que no cuenta con reporte de robo vigente y 

su último movimiento en arcos carreteros fue el diez de agosto de dos mil 

diecisiete en el arco Comonfort-Celaya con dirección a Celaya; asimismo, 

que dicho vehículo se encuentra registrado a nombre de ******  ****** 

*****, con domicilio en calle *********  *****, número *, localidad ****  ** 

********, en *******, quien tiene el proceso ****** por el delito de violación 

a derechos. 

 

f) Se acudió a las pensiones “*****  ******”, “*****  ******” y 

“*****  ******”, esta última en sus dos domicilios -calle ************ 

*******, número **** y calle ***********, número ***, de ***  ****  ** 

*****, en *********-, donde fueron atendidos por *********  *******, 

*****  ******, *****  ******  ***** y *******  ******  *****, respectivamente, 

pero no encontraron dato o registro de ingreso del vehículo que manejaba 

**** ******  **** ********. 

 

g) Se constituyeron en el lugar donde la testigo * refirió ver por 

última vez a ****  ******  ****  ********, en Boulevard *****  **  ********, 

frente la colonia *********, y lo describieron como un lugar abierto que 

carece de cámaras de video vigilancia particulares, así como del programa 

Escudo, es la zona sur del municipio; asimismo, refirieron que sobre la zona 

norte, correspondiente a la gasolinera denominada *****, con domicilio en 

Boulevard Valle de Santiago, número “***”, existen cámaras de vigilancia de 

dicha negociación, lugar en el que se entrevistaron con ****  ****  ******* 

********, de cuarenta y ocho años de edad, quien dijo ser el encargado de 

operaciones de ese día domingo trece de agosto de dos mil diecisiete, y 

refirió no tener acceso al sistema, sólo el personal autorizado del lugar, por lo 
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que sólo inspeccionaron el lugar, advirtiendo cámaras de vigilancia del 

programa Escudo. 

 

4. Inspección de lugar practicada el trece de agosto de dos mil 

diecisiete, por los Agentes de Investigación Criminal ******* ********* 

*****  **** y *****  ******  *****  ********, en Boulevard *****  ** 

********, número ****, en ********** **********. 

 

Los citados Agentes se constituyeron en Boulevard Valle de 

Santiago, número ****, en Salamanca, Guanajuato, que corresponde al 

domicilio de la “Gasolinera de Petróleos Mexicanos ****”, que colinda en su 

lado sur con el libramiento Salamanca-Valle de Santiago, cuenta con 

alumbrado público, construido de asfalto, con dos carriles de circulación con 

orientación de sur a norte y viceversa, sin que se aprecien cámaras de video 

vigilancia. 

 

En su lado norte, con Boulevard Valle de Santiago de Salamanca, 

que cuenta con alumbrado público y está construido con concreto hidráulico, 

con cuatro carriles de circulación de norte a sur y viceversa, dos carriles para 

cada sentido y éstos a su vez divididos por un camellón de arbustos y 

alumbrado público, con cámaras de vigilancia del programa Escudo, dos 

fijas, una orientada al norte y otra al sur, y en el centro una cámara con 

rotación 360º 

 

En su lado poniente colinda con “****  ******  ********* ”, 

Sociedad Anónima de Capital Variable y con el libramiento Villagrán-

Salamanca, que cuenta con alumbrado público de asalto, con cuatro carriles 

de circulación con orientación oriente a poniente y viceversa, dos carriles 

para cada sentido, que se dividen por muros de contención, sin que se 

aprecien cámaras de video vigilancia. 

 

En su lado oriente se localiza el punto central del lugar de los 

hechos, la “Gasolinera de Petróleos Mexicanos ****”, en una superficie 

aproximada de mil metros cuadrados, construida de concreto hidráulico, con 

alumbrado público, con diversos repartos de gasolina, con cuatro cámaras de 

video vigilancia ubicadas en las oficinas administrativas de la negociación; 

dichas oficinas con orientación al norte; asimismo, cuenta con un 

establecimiento denominado “*****”, en el cual no se aprecian cámaras de 

video vigilancia. 

2018-12-17 13:33:18
70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.3b.7a
K

arla Isabel C
astro O

rtiz

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



72 

 

5. Videograbaciones registradas por las cámaras de 

“Gasolinera de Petróleos Mexicanos ****”. 

 

El catorce de agosto de dos mil diecisiete, ********  ****** 

******, representante legal de “*************  ***  ***  **  ********* ”, 

Sociedad Anónima de Capital Variable, proporcionó una USB con video del 

once de agosto de dos mil diecisiete, entre las cuatro horas con treinta 

minutos y las cinco horas con treinta minutos. 

 

En la propia fecha, pero en forma posterior, la propia 

representante legal de la empresa, proporcionó USB con video del once de 

agosto de dos mil diecisiete, entre las cinco horas con veinte minutos y las 

siete horas. 

 

6. Reporte de vehículo robado, con folio *******. 

 

Se generó reporte de robo del vehículo que conducía **** ****** 

****  ********, es decir del Bora, Volkswagen, color negro, con número de 

placas ********. 

 

7. Informes de la Coordinación de Seguridad Pública de 

Salamanca. 

 

Mediante el oficio ***************, de catorce de agosto de dos 

mil diecisiete, la citada autoridad informó que no tiene registro en su base de 

datos de la detención de **** ******  **** ********. 

 

Con el diverso oficio ***************, de catorce de agosto de 

dos mil diecisiete, remitió el “Estado de fuerza de patrullaje turno “A” 10-

11/agosto/2017”, en que constan las unidades que estuvieron laborando y el 

nombre de los oficiales a su cargo; tal documento ya ha quedado descrito y 

relacionado en el considerando anterior. 

 

A través del oficio ***************, de quince de agosto de dos 

mil diecisiete, remitió de nueva cuenta el “Estado de fuerza de patrullaje turno 

“A” 10-11/agosto/2017”, así como la “Tarjeta informativa del turno “A” 10-11 

de agosto de 2017”, que también ya ha quedado reseñada y relacionada en 

el considerando anterior; asimismo informó que el programa de los GPS no 

permite exportar los recorridos de las unidades, sólo se puede observar en 

pantalla y que se realizó un puesto de control “Seguridad en tu colonia”, en la 
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zona norte de la ciudad, pero resultó sin novedad. 

 

8. Informes del Comisario General de las Fuerzas del 

Seguridad Pública del Estado de Guanajuato. 

 

Mediante el oficio ***********************, de catorce de 

agosto de dos mil diecisiete, la citada autoridad informó que en los archivos 

físicos y magnéticos de esa comisaría, en su División de la Policía Estatal de 

Caminos, no se localizaron datos de infracción o accidente en que participara 

el vehículo marca Volkswagen, tipo Bora, color negro, con placas de 

circulación ******** particulares del Estado de Guanajuato. 

 

9. Informes del Director General del Sistema Estatal de 

Coordinación, Comando, Control, Comunicaciones, Cómputo e 

Inteligencia. 

 

Mediante el oficio *******************, de quince de agosto de 

dos mil diecisiete, la citada autoridad informó que a petición de la agencia 

investigadora se destinó una sala de operaciones y se dio de alta en la 

plataforma el vehículo de motor con placas de circulación ********, para su 

localización y una vez que ocurriera ésta sea asegurado y puesto a 

disposición del Ministerio Público; pero, precisó que esas placas 

corresponden a una camioneta marca ****  ********  ***  ***, **********, 

modelo ****, color ****, con registros de haber circulado en el mes de julio 

de dos mil diecisiete y no a un Volkswagen Bora negro. 

 

10. Acuerdo de incompetencia, de dieciocho de agosto de dos 

mil diecisiete. 

 

En esa fecha, la Agente del Ministerio Público II de Salamanca, 

remitió por incompetencia la carpeta de investigación a la Agente del 

Ministerio Público VIII en Irapuato. 

 

11. Informe de la ingeniera en sistemas computacionales 

****** ***** ******* ***** , Jefe de Departamento “C” de la Agencia 

de Investigación Criminal de la Subprocuraduría de Justicia Región “B”. 

 

El veintiuno de agosto de dos mil diecisiete la citada funcionaria 

informó que se constituyó en las instalaciones de la Dirección de Policía 
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Municipal de Salamanca, en donde no se le permitió la manipulación del 

sistema de esa dependencia, pero se le proporcionó el reporte del sistema de 

rastreo GPS, de veinticuatro patrullas de Policía Municipal de Salamanca que 

laboraron el once de agosto de dos mil diecisiete, entre las cuatro horas con 

treinta minutos y las siete horas. 

 

Asimismo, que con base en el citado el reporte del sistema de 

rastreo GPS, la perito realizó el mapeo de esas veinticuatro patrullas con 

número 946, 948, 949, 953, 956, 957, 958, 959, 960, 961, 963, 964, 965, 

966, 967, 969, 971, 972, 973, 975, 978, 980, 983 y 984. 

 

De dicho informe se obtiene que al menos siete unidades, las 

identificadas con los números 953, 956, 964, 966, 967, 971 y 972, se 

encontraban sobre la carretera Salamanca-Valle de Santiago que enlaza 

con el Boulevard Valle de Santiago, a la altura de la colonia Humanista I, 

de Salamanca, a las cuatro horas con treinta minutos. 

 

La unidad 975 registró transitar sobre la carretera Salamanca-

Celaya cerca de dicha colonia a las seis horas con seis minutos, en tanto que 

el resto de las unidades no registraron haber estado en el lugar de los 

hechos, según se advierte en las siguientes imágenes. 
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En el diverso informe de veintidós de agosto de dos mil diecisiete, 

la propia servidora manifestó que las unidades 957 y 975 cruzaron su camino 

en el punto localizado entre la carretera Irapuato-Salamanca y la Avenida 

Salamanca, pues la unidad 975 cruzó ese punto, de la carretera Irapuato-

Salamanca al Libramiento Salamanca, entre las 06:07:54 y las 06:08:14, y la 

unidad 957 cruzó ese punto, de la Avenida Salamanca a la calle Laureles, 

entre las 5:59:44 y las 06:00:24. 

 

Asimismo, identificó un tramo en el que la mayoría de las unidades 

cruzaron su camino, esto es, cerca de la carretera Valle de Santiago-

Salamanca, aproximadamente entre las calles Juan Rojas González y Jorge 

Mújica Naranjo, de la colonia Humanista de Salamanca. 

 

Sin embargo, de acuerdo con los mapos GPS que inserta la propia 

funcionaria en su informe, si bien el punto de cruce de todas las unidades 

referidas fue cerca de la carretera Valle de Santiago-Salamanca, 

aproximadamente entre las calles Juan Rojas González y Jorge Mújica 

Naranjo, de la colonia Humanista de Salamanca, las unidades 953, 971 y 

972, registraron haber estado a la entrada de la citada colonia. 

 

12. Grabaciones de videocámara. 

 

A través del oficio *****************, de dieciséis de agosto de 

dos mil diecisiete, el Jefe del 066 Salamanca, con visto bueno del 

Coordinador de Seguridad Pública del propio municipio, remitió las 

grabaciones de las cámaras ubicadas en carretera Salamanca-Valle de 

Santiago, precisamente a la altura de donde se encuentra la colonia 

Humanista, correspondientes al periodo de las cuatro horas con treinta 
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minutos a las cinco horas con treinta minutos del once de agosto de dos mil 

diecisiete, en un CD45. 

 

13. Carpeta de investigación ********** de la Agencia del 

Ministerio Público VIII de Irapuato. 

 

En dicha carpeta de investigación consta: 

 

- Acuerdo de inicio de once de agosto de dos mil diecisiete, por 

informe del Policía Tercero *********  ******  ******, con número de placa 

***, de daño a una unidad de Seguridad Pública Municipal, consistente en 

camioneta ****  ******, *****  ******, tipo ****  **, con tablillas de 

circulación ******, por detonaciones de arma de fuego, en calle Tomasa 

Esteves, esquina con Lázaro Cárdenas, en Salamanca. 

 

- Entrevista de ********* ****** ******, de once de agosto de dos 

mil diecisiete, en la que declaró desempeñarse como Policía Tercero, con 

número de placa ***, desde hacía catorce años aproximadamente, asignado 

a Salamanca, con horario de labores de doce horas por veinticuatro, rolando 

turnos; el diez de agosto de dos mil diecisiete, entró a laborar a las diecisiete 

horas y le fue asignada la unidad ***, que es una camioneta **** ******, 

color azul con gris, con emblemas de Seguridad Pública de Salamanca, y le 

asignaron el primer cuadro de la ciudad que comprende la zona centro. 

 

Aproximadamente a la una con cuarenta minutos del once de 

agosto de dos mil diecisiete, realizaba labores de vigilancia a bordo de la 

unidad, sobre la calle Tomasa Esteves, con dirección a calle Rafael 

Campuzano, pero metros antes de llegar a la esquina vio un vehículo de tres 

toneladas, de caja blanca, que venía en reversa por esa calle y le sonó el 

autoparlante para que se detuviera y se diera cuenta de que él venía atrás y 

evitar un accidente; el camión se detuvo y él bajó de la unidad, dejando la 

puerta abierta y encendida la unidad, se acercó al conductor, había dos 

personas a bordo del camión, y le preguntó al conductor si buscaba alguna 

calle y le dijo que sí, la calle Tomasa Esteves a la altura del número 600, 

específicamente la frutería “**  *********”, pues traía un cargamento de 

pastas “** *******”. 

 

En ese momento vio un vehículo negro, con parrilla cromada, tipo 

                                                                 
45 Cabe precisar que este órgano jurisdiccional no cuenta con la citada grabación. 
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Bora, que venía circulando a alta velocidad por la calle Tomasa Esteves, en 

dirección a la calle Rafael Campuzano y antes de llegar a la unidad ese 

vehículo abrió la puerta de atrás del asiento del copiloto y comenzaron a 

escucharse disparos que venían del interior, por lo que él corrió por enfrente 

de su unidad, desenfundó, se fue a la parte trasera de la unidad e hizo 

detonaciones para repeler la agresión. 

 

Se terminó un cargador de quince cartuchos de calibre 9 mm, que 

estaba lleno, por lo que corrió a la calle Insurgentes esquina con Zaragoza 

para resguardarse, dos personas del sexo masculino salieron de su domicilio 

pero él les dijo que se metieran porque aún se escuchaban detonaciones y le 

preguntaron que si era policía a lo que él dijo que sí, y le dieron permiso de 

resguardarse en su domicilio, ubicado en esquina de calle Insurgentes con 

Zaragoza, de puerta negra, pintada de color oscuro; dentro de la casa pidió 

apoyo y aproximadamente a las dos horas con diez minutos llegaron los 

refuerzos, por lo que salió de la casa en que se encontraba. 

 

Finalmente, precisó que el arma asignada es *****, calibre 9 mm, 

al parecer los cartuchos eran marca ******, con número de matrícula 

******. 

 

- Entrevista de *****  ******  *********  *******, de once de 

agosto de dos mil diecisiete, quien manifestó que en esa fecha, 

aproximadamente a las dos horas con cinco minutos, escuchó detonaciones 

por arma de fuego, por lo que se asomó por “la parte superior” y vio una 

unidad de Policía Preventiva parada frente a una empresa y un vehículo 

arenoso con rines deportivos se detuvo del lado izquierdo de la unidad, en la 

parte trasera, y comenzó a disparar, tomó velocidad hasta salir a la Avenida 

Faja de Oro y como el semáforo estaba en rojo el vehículo giró a mano 

derecha. 

 

Después de aproximadamente un minuto llegó otro vehículo marca 

Toyota, de color gris, cuatro puertas, que venía de la calle ****** ********, 

entró en reversa y se paró a la altura del número ***, se bajaron tres 

personas del sexo masculino, con vestimenta normal, pero traían chalecos 

antibalas, quedándose el piloto, la unidad preventiva venía con sentido norte-

sur sobre la calle Tomasa Esteves, que no traían las sirenas prendidas, por 

lo cual no pudo ver el número de unidad, y se bajaron dos preventivos con 

armas, los cuales traían cascos, pero se quedaron como en shock, pues el 

vehículo que disparaba a la unidad preventiva comenzó su marcha, 

retirándose por calle Lázaro Cárdenas hacia el norte, pues la unidad 
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preventiva estaba sobre la Tomasa Esteves y desviaron su ruta. 

 

Después de los hechos realizó una llamada a la Cruz Roja para 

que fueran a checar si había algún lesionado y le dijeron que ya tenían el 

reporte; comenzaron a pasar unidades de preventiva y militares por la calle 

****** ********. 

 

Finalmente precisó que las personas que dispararon iban 

encapuchadas, sólo tenían descubiertos ojos y nariz, con chalecos negros 

antibalas y portaban armas largas y una corta tipo metralleta como con 

silenciador. 

 

- Entrevista de ***** ***** ******, de once de agosto de dos mil 

diecisiete, refirió que en esa fecha, aproximadamente a las dos horas, venía 

en una camioneta Ford blanca, pues venía a dejar pastas a la abarrotera “** 

*******”, pero se pasaron la numeración, por lo que dieron reversa y les 

salió una unidad de preventiva con las sirenas prendidas y los detuvo; el 

oficial les preguntó a dónde iban y qué transportaban, a lo que ellos 

contestaron que iban a la abarrotera “**********” y les permitió irse de 

reversa para llegar a ella. 

 

Comenzaron a escuchar detonaciones, por lo que le dijo a su 

compañero que arrancara y eso hizo y no se percataron de qué vehículos ni 

quiénes eran. 

 

Se detuvieron en la taquería “** ****” y minutos más tarde llegó el 

preventivo que los ayudó a encontrar la abarrotera para que fueran como 

testigos de lo ocurrido. 

 

- Denuncia o querella formulada por ******* ****** ********, en su 

carácter de representante legal de la síndico segundo del Ayuntamiento de 

Salamanca, el quince de agosto de dos mil diecisiete, por ser “propietaria” del 

vehículo automotor marca ****, línea ***  ******  **  ***  ****  ***, con 

número de serie *****************, modelo ****, motor hecho en 

*********, según copia certificada de la factura con folio **** **** de cinco 

de octubre de dos mil dieciséis, expedida por “*****  **  **  ********”, 

Sociedad Anónima de Capital Variable, a favor del Municipio de Salamanca. 

 

- Ampliación de entrevista a *******  ******  ********, de veintiuno 
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de agosto de dos mil diecisiete, en que exhibió copia certificada del 

resguardo del armamento que obra en los archivos de la Coordinación de 

Seguridad Pública Municipal de Salamanca, entre el que se encuentra la 

fecha de detonación “27/07/2015” de un arma corta tipo *******, calibre 

9x19mm, marca *****, modelo **, con matrícula ******, dos cargadores, 

propiedad del Municipio de Salamanca. 

 

14. Entrevista a ********  *******  *******, de veinticinco de 

agosto de dos mil diecisiete. 

 

La citada persona manifestó que se desempeña como encargada 

del negocio “******” ubicado en Avenida *****  **  ********, número ****, 

colonia ***  ****  **  ******, en *********, con horario de ocho horas con 

treinta minutos a dieciocho horas, con treinta minutos, y en el negocio 

cuentan con cámaras de vigilancia que enfocan al exterior, pero se reciclan 

cada nueve días y no se respaldan de ninguna otra manera, de forma que ya 

no contaba con los videos del once de agosto del dos mil diecisiete. 

 

15. Informe del Analista de Proyectos de Análisis de 

Información Región “B”. 

 

Por oficio ********, de cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, 

el citado funcionario informó que acudió al domicilio ubicado en Avenida ***** 

**  ********, número ****, colonia **  ***, en *********, al negocio 

denominado “******”, Sociedad Anónima de Capital Variable, donde fue 

atendido por ******  *******  ********  ******, quien dijo ser empleado del 

negocio y le dio acceso al “DVR” que contiene los videos de las cámaras de 

vigilancia; sin embargo la capacidad el “DVR” es únicamente de diez días, 

por lo cual se van sobreescribiendo en el disco duro y eliminando los videos 

de once de agosto de dos mil diecisiete. 

 

16. Informe del Director de Transporte de Salamanca. 

 

Mediante los oficios ****************** y ******************  

de dieciséis de agosto y veinte de septiembre de dos mil diecisiete, 

respectivamente, el citado funcionario informó no tener registro de parte y/o 

reporte informativo de accidente, puesta a disposición o infracción de 

vehículo, con el cual se haya ingresado algún vehículo el once de agosto de 

dos mil diecisiete y con las características de que manejaba ****  ****** 

**** ********. 
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17. Informe de Hospital General Salamanca. 

 

Mediante el oficio ************, de quince de agosto de dos mil 

diecisiete, la encargada del despacho de la Dirección de dicho hospital 

informó que no cuenta con registro de atención a persona con los rasgos de 

****  ******  ****  ********, pues el Sistema Automatizado de Egresos 

Hospitalarios se alimenta con nombre, fecha, edad, sexo y diagnóstico de 

pacientes, por lo que podría referírsele más datos para agilizar la búsqueda e 

identificación de la persona, como nombre correcto, fecha y motivo de 

atención. 

 

18. Acta de descripción de videos, de veintiuno de agosto de 

dos mil diecisiete. 

 

El Agente de Policía Ministerial ***** ******* ********* ******* 

informó el contenido de los videos de las cámaras de vigilancia de la 

“Gasolinera de Petróleos Mexicanos ****”, de los cuales se obtuvo, en los 

relativos a la cámara 2, que: 

 

- Al minuto veintitrés con veinticuatro segundos de reproducción, 

que el video identifica como “2017-08-11 05:43:25 AM”, se observa pasar 

una patrulla de policía municipal, sin que puedan apreciarse sus 

características, que pasa debajo del puente de la carretera, con dirección de 

oriente a poniente. 

 

- Al minuto diecinueve con veintiocho segundos de reproducción 

del segundo archivo, que el video identifica como “2017-08-11 06:19:28 AM”, 

se observa que una patrulla municipal se incorpora a la carretera, pero no se 

observan más características. 

 

- Al minuto cuarenta y tres con treinta y cuatro segundos de 

reproducción del segundo archivo, que el video identifica como “2017-08-11 

06:43:34 AM”, se observa una unidad de policía sin apreciar más 

características, que pasa debajo del puente para incorporarse con dirección 

hacia la carretera, al poniente. 

 

19. Informes del Jefe de 911 Salamanca. 

 

Mediante oficio *************, de veinticinco de agosto de dos 
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mil diecisiete, el citado funcionario remitió los reportes realizados el once de 

agosto de dos mil diecisiete de las cero a las siete horas, de los cuales, en lo 

que interesa se advierte que: 

 

- Se formularon los reportes ***, ***, ***, *** y *** por 

detonaciones de arma de fuego que se escucharon en Fraccionamiento Las 

Estancias, en Santa Rosa-San Javier, en Amado Nervo en colonia 

Rinconada y San Javier y, Tomasa Esteves, en Salamanca, entre la una con 

cincuenta y cinco minutos y una cincuenta y ocho minutos del once de agosto 

de dos mil diecisiete. 

 

En el reporte *** se informó que las detonaciones provenían de 

un vehículo ****, negro. 

 

Para atender dichos reportes se asignaron las unidades 992 y 985 

de Tránsito Municipal, así como 971 de Policía Municipal y se implementa 

operativo de búsqueda, pues la unidad 957 de Policía Preventiva presenta 

varios impactos de arma de fuego. 

 

- Se formuló el reporte *** por la presencia de dos autos que se 

encontraban por planta purificadora en Tomasa Esteves, un Jetta nuevo con 

rines deportivos y otro gris negro arenoso, de lujo, de uno de los vehículos 

bajaron personas encapuchadas y armadas, tacos “** ****”, a las dos horas 

con treinta y ocho minutos. 

 

A dicho reporte asignaron a la unidad *** de Policía Municipal. 

 

- Se formuló el reporte ***, a las cuatro horas con diecisiete 

minutos, por “*”, por la presencia de un auto negro con placas ********, 

que parece sospechoso, en la colonia Humanista I; quien reporta refiere 

tener su domicilio en ********* ********** *****, número ***. 

 

A las cuatro horas con veintidós minutos se asignaron las 

unidades 962 y 972 de Policía Municipal para que atendieran el reporte y a 

las cuatro horas con veintiséis minutos la diversa unidad 966 de la misma 

corporación; en tanto que a las cuatro horas con treinta y siete minutos se 

solicitó apoyo a C5i con unidades federales que se encontraban en espera 

abajo del puente del libramiento. 

 

Finalmente, a las cinco horas con veintinueve minutos se filtra en 

Plataforma México con placas *******, sin novedad, así como el nombre 
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de “****  ********  ****  ******”, quien indica que espera a un compañero 

trailero quedando sin novedad el lugar. 

 

20. Informe del Coordinador de Seguridad Pública de 

Salamanca. 

 

Mediante oficio ***************, de siete de septiembre de dos 

mil diecisiete, el citado funcionario exhibió los reportes de esa Comisaría de 

once de agosto de dos mil diecisiete, entre las cero y siete horas. 

 

De los citados reportes, interesan las bitácoras de: 

 

- ****  ****  ******  *., con unidad 961, quien reportó en bitácora 

de diez de agosto de dos mil diecisiete, “agresión con arma a compañero” en 

“Tomasa E. y Campuzano”, de la cual “no se localizó responsables”, sin que 

se haya precisado la hora del evento. 

 

- *********, con unidad 953, quien reportó en bitácora de diez de 

agosto de dos mil diecisiete,”69-actitud evasiva”, en “av. Valle de Santiago, 

frente a la Humanista”, a las cuatro horas con un minuto, pero “no se 

localiza”. 

 

De acuerdo con el informe suscrito por el Policía Tercero *** 

********* ******  ******, de once de agosto de dos mil diecisiete: 

 
“Para su conocimiento siendo las 01:40 hrs; yo Policía 3ro. 196 ********* ****** ******, 

me encontraba sobre las calles de Tomasa Esteves entre Rafael Campusano e Insurgentes realizando 
actividades de prevención y vigilancia, y observando una camioneta de tres y media toneladas en color 
blanca de caja seca color blanca misma que estaba haciendo maniobras echándose de reversa desde 
Tomasa Esteves entre Faja de Oro y Rafael Campusano, por lo que accioné el auto parlante para 
evitar un accidente, marcándole el alto y comunicado a cabina de radio 911 que iba a checar una 
camioneta de tres y media toneladas color blanca de caja seca color blanca, descendiendo de mi 
unidad 957 dejándola en la parte posterior de la unidad que iba a checar con la puerta abierta, 
aproximándome hacia el lado del conductor entrevistándome con quien dijo llamarse **** **** 
******** ***** de aproximadamente 40 años de edad y con domicilio en calle Avenida ****** ***** 
****** ** ** ****** ** *********** , indicando que venía a entregar a la frutería denominada ** 
********* pastas de la empresa ** ******* y como ya se había pasado del numeral del cual le 
marcaba la nota factura, y por eso estaba realizando maniobras de reversa; y en ese momento 
visualicé un vehículo con características de un Bora color negro, con la parrilla cromada y cristales de 
las ventanas polarizados, el cual venía en exceso de velocidad y cruzando la vía empezó a bajar su 
velocidad y cargándose al lado izquierdo de la misma calle y antes de parar su marcha observé que la 
puerta de pasajero de atrás del copiloto se abrió y detuvo su marcha ya que no pudo pasar debido a 
que se encontraba la puerta abierta de mi unidad y escuché una detonación de arma de fuego por lo 
que caminé por la parte frontal de mi unidad cubriéndome y pidiendo apoyo vía radio y sacando mi 
arma accionándola hacia el vehículo en varias ocasiones repeliendo la agresión y corrí hacia las vías 
del ferrocarril en dirección poniente oriente y seguían escuchándose detonaciones, hasta llegar a la 
calle Zaragoza, donde bajé a media escalera, donde salieron dos personas del sexo masculino, no 
recordando el numeral, sólo que tenía una puerta color negra, indicándoles se introdujeran a su 
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domicilio, y los mismos me indicaron también me resguardara en el domicilio donde todavía en el 
interior se seguían escuchando las detonaciones, manteniéndome por unos minutos en el domicilio 
hasta que vía radio me pidieron mi ubicación e indicándoles que me encontraba dentro de un domicilio 
sobre la calle Zaragoza por el cárcamo, donde se aproximaron varias unidades a auxiliarme.”  

 

También, remitió un “Informe policial homologado” suscrito por el 

oficial *** **** **** ***** *******, con unidad ***, en que consta reporte 

de robo de vehículo con violencia, ocurrido a las veinte horas con cincuenta y 

dos minutos y la “Tarjeta informativa turno “A” 10-11 de agosto de 2017”, que 

ya ha sido reseñada. 

 

21. Informe del encargado circunstancial suplente de la 

Estación Irapuato de la Policía Federal. 

 

Mediante oficio ************************, de veinte de 

septiembre de dos mil diecisiete, tal autoridad informó que no encontró 

registro o antecedente del vehículo Volkswagen, Bora, color negro, serie 

*****************, con placas de circulación ******* particulares del 

Estado de Guanajuato. 

 

22. Entrevista de “*”, de veintidós de septiembre de dos mil 

diecisiete. 

 

La testigo manifestó que en los primeros días de agosto de dos mil 

diecisiete, sin recordar la fecha exacta, se encontraba sola en su domicilio -

ubicado en calle *********  **********  ** ***, número ***, colonia 

Humanista I, en Salamanca-, y como a las tres horas con cincuenta minutos -

pues al levantarse vio su teléfono- se despertó y fue al baño; al regresar a la 

cama se quedó sentada en el extremo y se quedó viendo hacia la ventana 

que da a la calle, pues su domicilio está delimitado por una reja o barandal 

de herrería, y comenzó a orar para volver a dormir, pero vio que un vehículo 

traía las luces encendidas y venía sobre la Avenida Valle de Santiago, pero 

dentro de la colonia Humanista, que está delimitada por una barda, y subió 

sobre la misma calle Mayagoitia. 

 

Después de pocos minutos vio las luces de un vehículo que se 

proyectaban a la casa de enfrente y sobre la calle, pero nunca pasó el 

vehículo y luego las luces se apagaron, lo cual llamó su atención, y se asomó 

por la ventana de la recamara posterior que da a la Avenida Valle de 

Santiago, con la que hace esquina su casa, y vio un vehículo estacionado, de 

color negro, con vidrios polarizados, pero no le dio mucha importancia, pues 

en ocasiones sólo bajan a orinar y se van. 
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Luego de unos minutos se percató de que el vehículo no se movía 

y se asomó por segunda vez y vio que el vehículo seguía ahí parado y no se 

veía nada hacia adentro del vehículo y recordó la ocasión en que a su hija le 

robaron su camioneta cuando estaba estacionada sobre la calle, frente a su 

casa, por lo que decidió llamar a 911 de su celular y proporcionó el número 

de placa que alcanzó a ver, pues usa lentes y en ese momento no los traía, 

comentándole a la operadora que no estaba plenamente segura de los 

últimos dos dígitos. 

 

Después de hacer el reporte, pasados unos diez minutos el 

vehículo se movió hacia la salida/entrada de la colonia; unos tres minutos 

después pasaron tres patrullas de color oscuro con las torretas encendidas, 

que dieron vuelta en Avenida Valle de Santiago en dirección a la entrada de 

la colonia. 

 

23. Informes de ****, remitidos por conducto del 

Subprocurador de Justicia Región “B”. 

 

24. Informes del representante del Mando Único en el 

Municipio de Salamanca. 

 

- Oficio *************, de mediante el cual el citado funcionado 

manifestó que no tiene registro del vehículo Volkswagen, tipo Bora, color 

negro, con placas de circulación ********, según información 

proporcionada por el Sistema Plataforma México. 

 

- Oficio *************, de veinticinco de septiembre de dos mil 

diecisiete, con el que remitió copia certificada de los nombramientos de los 

elementos de Seguridad Pública, que estuvieron activos el once de agosto de 

dos mil diecisiete: ******  *********  ******, ****** ****** ********, ***** 

****** ******** ******, ******** ***** ****, **** ******* **** *********, 

*****  ******  ****, ****  *****  *******  *******, ****  ****** ***** *****, 

****  ******  ******, ******  *****  *******, ****  ********  ********  ****, 

*****  *******  *******  ******** , *******  *******  ********  ********, 

*****  **  *****  ********  ********, **  *********  *****  *******, **** 

*****  *******, ****  *********  *****  ******, ******  ******* ********, ****** 

*****  ****  *****, *****  ****  ******  *******, *********  ******  ******, 

******  ********  *******, ****  *********  ********  *******, ********* 

********  ****** , *******  ******  *******  ****** , ****  *****  ******* , 
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*********  ******  ******  *******, ****  ******  *******  ******, ****  **** 

******  *********, *******  ******  ******, ****  ****  ******  *********, 

*****  ******  ******  ****, *****  ******  *******, ****  *********  ******** 

******, *****  *******  ******, ******  ******  *********, *****  ****** 

*******  *********, *********  ********  *******, *********  *********  ** 

******  ******, ********  *********  *******, *******  *****  *******, 

******  ********  *****  ********, ****  *******  *****  ******, ****  **** 

***** *******, ******** ******* ******. 

 

- Oficio *************, de veintiocho de septiembre de dos mil 

diecisiete, con el cual el representante del Mando Único en el Municipio de 

Salamanca, a efecto de informar el domicilio correcto, cargo y estatus de los 

elementos de seguridad pública municipal que laboraron el once de agosto 

de dos mil diecisiete, remitió copia simple del “Estado de fuerza de Patrullaje 

turno A” y original del oficio ****************, suscrito por la Directora 

Administrativa de la Coordinación de Seguridad Pública. 

 

En el cual se advierte que ******** ******* ******, ***** ****** 

******  ****, *****  ******, *****  *******  ******, ****  ***** *******, 

*********  ******, ****  ****  ******  ********* , *******  ******  ******, 

*********  ******  ******, *********  ********  *******, ******  ******* 

********, ******  *****  ****  *****, *******  *****  *******, ****  ******** 

********  ****, *******  *******  ********, *****  *****  ********  ********, 

**  *********  *****, ****  ****** *****  *****, **** ****** ******, ****** 

*********  ******, ****  ********  ******  ******, ******  ******  ***** 

********, ****  ******  ******  ******* , ********  *****  ******  ****** , 

*******  ********  ******* , ****  ******  *********  ********, ******** 

******* **** y ****  ********  ******, fueron dados de baja. 

 

Asimismo, se remitieron las fichas de los elementos ********* (sic) 

******  *****  *****, *******  *****  *****, ********  ******  *****, ****** 

******  ****, ****  ******  ********  ******, *********  ******  ******, **** 

*******  *****  ****** , *********  ********  *******, ********  ********* 

*******, ******  *****  *******, ********  *******  ******, *****  ****** 

*******  *********, *********  *********  **  ******  ****** , *****  ****** 

******  ****, *****  ******  *******, ****  *********  ********  ******, ***** 

*******  ******, ****  *****  *******, *********  ******  ******  *******, **** 

******  *******  ******, ****  ****  ******  ********* , *******  ****** 

******, ******  ********  ******* , ****  *********  ********  *******, 

*********  ********  **** **, *******  ******  *******  ******, ****  ***** 

*******, ****  ********* ***** ******, ****** ******* ********, ****** ***** 
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****  *****, *******  *****  *******, ******  ********  *****  ********, 

****  ********  ********  ****, *****  *******  *******  ********, ******* 

*******  ********  ******** , *****  **  *****  ********  ******** , ** 

*********  *****  ******* , *****  ******  **** , ****  *****  ******* 

*******, ****  ******  *****  *****, ****  ******  ******, ******  ********* 

******, ******  ******  ********, *****  ******  ********  ******, ******** 

*****  ****, ****  ********  ******  ******, ****  *******  **** *********, 

*****  ******  ********* , *******  ****  ******** , ****  *****  ******* 

*******, ****  **  ***** *******  *****, ****  *********  ******  ******, 

******  ******  *****  ********, *****  ****  **********  ******, ****  ****** 

******  *******, *****  ******  *********, *******  ********  ******, 

******  *******  *******  ****** , ********  *****  ******  ****** , ***** 

*******  *********  *********, *********  ********  *****, *******  ******** 

*******, ****** ******* ****** ******, ****** ******** *******, ***** ****** 

*********  ********, ******  ********  ****** , *****  ******  ******* 

*******, ********  *********  ******* , ********  *********  ****  ***** , 

*******  ******* *******, **** ******** ******, ***** ****** ***** ********, 

****  *****  *******  ******, ****  *******  ******  *******, *****  ******* 

******* *****, ***** ******** ******, ******* ****** ****** ****** , *** 

******  **********  ******, ****  ******  *******  ********* , ********* 

*****  *****, *******  *******  ******  *****, *******  ********  ********, 

*******  *****  ********* *****, ******* *** ******* ******* ******** , **** 

****  *******, ****  *******  ********, *****  ******  *******, ******* 

******  ********, *****  *****  *********  ********, ****  ****  *********, 

****  ******  *******, ***  *********  *********, ******  *******  ********* 

******, *******  ****  ******  ******, ****  *****  ********  ******, ****** 

*******  *******, ****  *******  ******  *******, *****  ******  ******, 

*****  ******  ******* , *******  *********  ****** , ******* ***** 

********, ******  ******  ******  ****** , *****  ********  ****** , ***** 

*******  *******, *****  *****  ********, *********  *****  *****, **** 

*******  ******  *****, ****  ****  *********  *******, *****  ******, ***** 

******  *****, ****  ******  ********  ********* , *****  *****  ********* 

*****, *******  *********  ******  ******** , ******  *******  ******* 

*********, ****  ******  *******  **********, *****  ********  *******, ***** 

****  ******, ***  *****  *********  ******, ****  ******  ****  ****, ******** 

*******  ******, **** ******  ******  *******, *****  *****  *****  *******, 

*****  ******  *******, ****** ********* *** ** ****, ******** ****** *******, 

******  ******  *******, ******  *******  ******  ******* , *****  ********* 

********  *****, ******  *****  ********  ******, ****** ***** *******  ******, 
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*****  ****  ******  *******, ******  *****  *******  *******, *****  ***** 

********  ****** y ******  ********  ****. 

 

- Oficio *********, de diecinueve de septiembre de dos mil 

diecisiete, en que el Coordinador del Mando Único de Salamanca informó 

que no localizó registro alguno del vehículo de motor Volkswagen, tipo Bora, 

color negro, serie *****************, con placas de circulación *******

*. 

 

- Oficio *************, de diez de octubre de dos mil diecisiete, 

complementó la información de los elementos del listado del “Estado de 

fuerza de patrullaje turno “A” 10-11/agosto/2017”, al remitir un disco, así 

como copia del oficio ****************, de doce de octubre de dos mil 

diecisiete, suscrito por la Directora Administrativa de la Coordinación de 

Seguridad Social de Salamanca, con el que informó al Coordinador del 

Mando Único los domicilios de *********  ********* **  ******  ****** y **** 

****  ***** *******, elementos de Policía Preventiva activos en proceso de 

Consejo de Honor. 

 

25. Ampliación de entrevista de “*”, de cinco de octubre de 

dos mil diecisiete. 

 

La testigo manifestó que “*” le dijo que se presentaran al 

Ministerio Público para rendir entrevista en relación con “** ********”, como 

conocía a ****  ******  ****  ********, el doce de agosto de dos mil 

diecisiete, pero ella nunca se presentó; después de ese día volvió a hablar 

con “*” y le dijo que se iba a presentar a rendir su entrevista en días 

posteriores, pero nunca se presentó, y mantuvo comunicación con ella dos 

semanas después de su entrevista y a finales de agosto de dos mil diecisiete 

le pidió que la acompañara al Ministerio Público y se quedaron de ver en 

Salamanca. 

 

Como a las nueve de la mañana se encontraron en el jardín 

principal, en el centro de Salamanca, por donde está un Bancomer o 

Banamex, no recuerda bien, y decidieron ir a desayunar antes de ir al 

Ministerio Público, cuando le habló a la declarante su mamá y le dijo que su 

abuelita se había puesto mal porque unos policías ministeriales habían ido a 

buscarla a la casa y le contó esa situación a “*”, por lo que se espantó y dijo 

que ya no iba a ir y se puso a llorar de los nervios, por lo que se molestó con 

“*” y se regresó a Cortázar, pues sólo iba a acompañarla, y desde entonces 

no la veía. 
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Al día siguiente o dos días después volvieron a hablar por teléfono 

y le dijo que tenía mucho miedo por los policías ministeriales que fueron a 

casa de la declarante y por los policías municipales que “habían levantado en 

la ciudad de Salamanca” y ella no quería presentarse por temor a que le 

pasara algo; después de eso ya no volvieron a tener comunicación aunque 

ella le marcó a su número. 

 

Precisó que ella conoció a “*” desde hacía aproximadamente dos 

años porque llegó al local de ropa que tiene en ******** y la tenía como 

clienta y comenzaron a frecuentarse, pero desconoce su domicilio exacto ya 

que siempre la recogía en la carretera, en las vías que están entre ******* y 

*********, además de que por voz de ella sabe que ese es su nombre 

artístico, porque no quería que su mamá se enterara de las cosas que hacía 

pues es “dama de compañía” o “chica prepago” y en varias ocasiones le dijo 

que tenía evento con algunos ingenieros de Salamanca y le decía que 

“jalaran juntas” pero la declarante le decía que no, además de que le 

preguntaba si no sabía de alguien a quien le interesara ese trabajo. 

 

La declarante precisó que cuando se dice “eventos” se refiere a 

fiestas con hombres donde ella se prostituía y lo hacía en varios municipios 

como Salamanca, Celaya, Villagrán, Cortázar e incluso Querétaro; 

desconoce si le conseguían trabajo, pero se iba muy seguido a esos eventos, 

además de que constantemente mencionaba que tenía muchos eventos con 

los ingenieros de Pemex, aunque tenía con otras personas y trabaja también 

en una estética en Salamanca, donde peinaba y ponía uñas, que decía * que 

era una estética muy “nice”, pero nunca le dijo dónde estaba ni cómo se 

llamaba. 

 

Además refirió que “*” y “**  ********” no tenían mucho de 

amigos, y que ella lo conoció por “*” en un jaripeo en ****** ** ******** 

en Cortázar, más o menos el diez de marzo de dos mil diecisiete, pues vio a 

“*” en una mesa acompañada del “********” y se acercó a saludarla, se lo 

presentó y se quedó a tomar con ellos; en la mesa estaban otros amigos del 

“********”, pero desconoce quiénes eran; después de esa ocasión lo vio 

tres veces más en antros en Celaya; en “****”, fue que ella llegó por su 

cuenta y vio al “********” que estaba en su sala con varias muchachas y un 

amigo de él, cuyo nombre no recuerda, y se quedó en su mesa por una hora 

solamente y se retiró a su mesa; en “*****”, una ocasión en que “*” la invitó 
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a salir con ellos, estaba “*”, el “********”, dos amigas de “*”, ******* y 

*******, a quienes había visto antes en esos antros pero no les hablaba, y 

dos amigos del “********”, a quienes desconoce, y la denunciante llegó con 

su amiga ***, quien salía por primera vez con ella, y la última vez en la calle 

principal de Cortázar cuando el “********” iba en su carro, un Bora color 

negro con vidrios polarizados, sonó el claxon, la saludó y se fue, por lo que 

no sabe a qué se dedicaba, sólo sabe que “*” lo conoció en un evento de los 

que ella iba y comenzaron a frecuentarse. 

 

Finalmente, sobre la última vez que vio al “********”, refirió 

que lo vio con los policías municipales, sin recordar el número de 

patrullas, pero eran siete u ocho y entre dieciocho o veinte elementos, 

todos uniformados, que sólo lo tenían detenido a un lado del vehículo y 

cuando habló con “*” no le dio muchos detalles, sólo le dijo que sí 

había visto a **** ****** **** ******** con los policías a un lado de la 

carretera. 

 

26. Informe del Supervisor Regional del Servicio Médico 

Forense Región “B”. 

 

Por oficio ********, de veintiuno de agosto, el citado supervisor 

informó que no se encontró correspondencia alguna entre las características 

de ****  ******  ****  ******** y los cadáveres sin identificar y los que 

tuvieron como destino final la fosa común. 

 

27. Informe de la Dirección General del Sistema Estatal de 

Coordinación, Control, Comando, Comunicaciones, Cómputo e 

Inteligencia (C5i). 

 

Mediante el oficio *******************, de seis de octubre de 

dos mil diecisiete, el encargado del despacho de dicha Dirección, informó 

que en relación a las comunicaciones y reportes, solicitudes de información 

sobre vehículos y personas, así como apoyos solicitados a alguna 

corporación policiaca (federal, ministerial, etcétera), por parte de elementos 

de Seguridad Pública de Salamanca, el once de agosto de dos mil diecisiete, 

entre la una y seis horas con treinta minutos, encontró los registros ***, ***, 

***, *** y ***, sin que existan grabaciones, dado que durante el periodo 

mencionado las grabadoras se encontraban en mantenimiento; pero remitió 

la evidencia de información registrada en el Sistema 911 de la Central de 

Emergencia Municipal de Salamanca. 
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De lo que se obtiene que el once de agosto de dos mil diecisiete, 

****** *******: 

 

- A las cuatro horas con cincuenta y tres minutos, reportó que en 

calle Tomasa Esteves, casi con Lázaro Cárdenas, durante un chequeo de 

rutina a un vehículo sospechoso, la unidad 957 de Seguridad Pública 

Municipal de Salamanca, a cargo del oficial *********  ******  ******, fue 

agredida por los tripulantes de un vehículo negro, con detonaciones de arma 

de fuego, para después darse a la fuga. 

 

- A las cinco horas con doce minutos, solicitó se verificara el 

nombre de ****  ********  ****  ******, con fecha de nacimiento nueve de 

agosto de mil novecientos setenta y seis, y a las cinco horas con quince 

minutos C5i informó que no cuenta con registros en Plataforma México. 

 

- A las cinco horas con diecinueve minutos, solicitó se verificara la 

placa ******* y número de serie ****************, y a las cinco horas 

con veinte minutos C5i informó que no cuenta con reporte de robo. 

 

28. Entrevista de ****  **** ***** ******* , de veintitrés de 

octubre de dos mil diecisiete. 

 

El declarante manifestó que el dieciocho de octubre de dos mil 

diecisiete dejó de laborar como elemento de la Coordinación de Seguridad 

Pública de Salamanca, donde ya no se presentó desde el once de 

septiembre de dos mil diecisiete porque entró el Mando Único; tenía 

laborando más de un año, doce horas de trabajo por veinticuatro de 

descanso, y al final estaba asignado a la zona centro de la ciudad, a bordo 

de la unidad que le correspondiera que era de la 955 a la 964, y en agosto se 

hizo mucho rol de unidades y su comandante a cargo Juan, a quien le dicen 

“*******”, casi siempre traía la 955 y no traía escolta porque no había 

personal, pero a veces también rolaba la unidad; el comandante ***** era 

quien mandaba a todos, quien era el R-T pues era el comandante a cargo del 

turno, y traía de escolta a un compañero al que le decían “****” y a veces 

traía a un elemento que se fue de escolta del presidente municipal que le 

decían “** ******”. 

 

Asimismo, refirió que el diez de agosto de dos mil diecisiete, por 

indicación del comandante R-T, se trasladó a Irapuato, a la colonia ********* 
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*****, cerca del **** ***** ********, a dejar a una compañera que salió de 

turno, que le dicen “**  ***”, pues no sabe su nombre, y después regresó a 

Salamanca. 

 

Aproximadamente a la una de la mañana con treinta minutos, 

cuando iba a la altura del puente Mazda, escuchó en el radio del municipio 

que traía en la unidad, al parecer la 958, que un compañero pedía apoyo, 

con voz acelerada y entrecortada y como jadeando, diciendo que estaba en 

Zaragoza, en la zona centro, y varios compañeros reportaban que iban para 

allá, pero no recuerda que haya dicho para que era el apoyo; él no traía arma 

porque la había dejado en el área de armería de C-4 porque no tienen 

permitido salir del municipio con arma y aceleró la velocidad para acudir por 

su arma e ir en apoyo. 

 

Cuando iba saliendo de C-4 para ir en apoyo, habló el comandante 

***** vía radio para municipal para armar operativo a efecto de que se 

unieran las unidades en la zona centro y al circular por calle Morelos, esquina 

con Artes, vio el convoy de unidades en dirección paralela y se le unió; 

revisaron calle por calle, colonias y vehículos en busca de personas 

armadas, pues buscaban a sujetos armados que atacaron mediante la 

detonación de armas de fuego a la patrulla del compañero *********, así 

como diversos vehículos, entre ellos un shadow rojo, una camioneta roja y 

vehículo color negro; iban alrededor de siete unidades y detuvieron tres 

vehículos sin encontrar anormalidades. 

 

Al no encontrar nada, aproximadamente a las dos horas con 

treinta minutos el convoy se dispersó y regresaron a sus sectores; pero, 

antes de llegar a su sector, vía radio municipal, los elementos de la zona sur 

les pidieron apoyo para dar cobertura a su zona, en el Libramiento Valle de 

Santiago y Avenida Valle de Santiago, a la salida, sin saber por qué, y al ir 

llegando a la Avenida Valle de Santiago se pidió cobertura para revisar un 

vehículo sospechoso; al llegar al lugar, en la salida a Valle de Santiago 

aproximadamente cien metros adelante del libramiento, vio que 

aproximadamente siete unidades estaban en posición de retén o táctica, 

es decir, paradas obstruyendo la circulación de ambos sentidos de la 

Avenida Valle de Santiago y que había varios elementos alrededor de 

sus unidades, con alguien detenido. 

 

El declarante se colocó sobre la glorieta a Valle de Santiago y 

Libramiento, específicamente debajo del puente, a unos cien metros, pues se 

encontraba en posición de anillo de seguridad, y frente a él, del sentido de 
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circulación contrario había otra unidad de policía tripulada por su compañero 

Pablo, sin recordar el número de la unidad; de las siete unidades que se 

encontraban obstruyendo el paso en la Avenida Valle de Santiago sólo 

distinguió al comandante *****, quien por lo general anda a bordo de la 

unidad 972 o 984, pero varía dependiendo de la disponibilidad, y siempre va 

acompañado de su escolta “****”, pues vio varios elementos más pero no 

puede precisar quiénes eran ni el número de sus unidades, pues estaba al 

pendiente de que no llegara un vehículo sospechoso y dando seguridad a los 

demás compañeros. 

 

No se percató de que se solicitara información por el radio 

municipal de alguna persona o vehículo relacionado con esos hechos; al 

respecto precisa que los comandantes también tienen radio troncal, esto es, 

contacto directo con C5i, quien también puede proporcionar esa información. 

 

Transcurrida media hora no llegó algún vehículo sospechoso, ni 

realizó revisión de vehículos o personas, por lo que el comandante ***** les 

dijo vía radio que se podían retirar a sus sectores y él regreso a la zona 

centro; pero, al llegar a Avenida Virreyes se durmió a bordo de su unidad 

aproximadamente treinta minutos y despertó y decidió ir a dormir a C-4, sin 

recordar la hora en que llegó ahí, y despertó como a las siete, fue a 

abastecer la unidad de gasolina y regresó a C-4 para lavar la unidad y 

esperar relevo y salió de laborar como a las ocho horas con quince minutos. 

 

Finalmente precisó que desconoce a qué persona y vehículo se 

revisó ese día, dado que nunca se acercó al lugar de los hechos y en los días 

posteriores no escuchó comentario al respecto, sólo veía que sus 

compañeros estaban un poco decaídos por el ataque a la corporación. 

 

29. Entrevista a *******  ******  ******, de veinticuatro de 

octubre de dos mil diecisiete. 

 

El declarante manifestó que laboró para la Coordinación de 

Seguridad Pública de Salamanca como Policía Tercero número 322, de 

octubre de dos mil seis al veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, teniendo 

su última adscripción en la zona centro de la ciudad, casi siempre a bordo de 

la unidad 964, y siempre andaba solo por falta de personal. 

 

Asimismo, que en la madrugada del once de agosto de dos mil 
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diecisiete, sin poder precisar la hora, vía radio troncal -algunas unidades 

tienen radio troncal y otras radio del municipio y son independientes, por ser 

diferentes frecuencias- un compañero de nombre Alejandro solicitó apoyo sin 

dar detalle de lo que pasaba -pues él traía radio municipal y no pudo 

escuchar de qué se trataba-, por lo que se aproximó al lugar, en calle 

Tomasa Esteves, brincando las vías de la zona centro y observó que otros 

compañeros ya habían brincado y estaba el compañero *********, pero no 

recuerda quiénes eran; se acercó a donde estaba ********* y escuchó que al 

estar éste entrevistando a unas personas que estaban sobre esa calle se 

acercó un vehículo negro que le disparó a la unidad; después se retiró para 

hacer la cobertura, pero se percató de que ahí estaba el comandante 

Cayetano, quien les dio la indicación de que se retiraran del lugar después de 

unos cuarenta minutos, porque estaban saliendo más reportes y todas las 

unidades estaban en el lugar. 

 

Se retiró a atender algunos reportes y luego escuchó vía radio 

troncal que se hizo un reporte en el que solicitaban apoyo para el traslado a 

la zona sur de la ciudad que comprende los puentes gemelos que están por 

Andrés Delgado y Valle de Santiago, específicamente a la altura de la colonia 

Humanista que está sobre Avenida Valle de Santiago, indicando que el 

apoyo era para revisar un vehículo de motor que coincidía con las 

características del vehículo que había participado en el ataque al compañero 

********* y al llegar al lugar dio vuelta en “U” sobre la Avenida Valle de 

Santiago en dirección a Salamanca y vio que en el lugar se encontraban 

cuatro unidades sobre el sentido de circulación que va a Salamanca y se 

quedó aproximadamente a treinta metros de distancia de dichas unidades 

para proporcionar cobertura para la seguridad de los compañeros que 

estaban revisando el vehículo; vio cuatro compañeros policías de los cuales 

reconoció al comandante ******** y había otro compañero dando cobertura 

llamado **** ****, a una distancia aproximada de veinte metros del lugar de 

los hechos. 

 

Se quedaron en el lugar un rato, sin saber cuánto tiempo, hasta 

que uno de los compañeros gritó que ya habían checado y que había salido 

sin novedad, por lo que se retiró en dirección a Salamanca y no recuerda 

haber visto alguna unidad tras él; se fue a lavar su patrulla y se durmió un 

rato en el lavado que se ubica en calle Pluripartidista, antes calle Faja de 

Oro, atrás de donde estaban las pizzas “*******  *****”, que tiene servicio 

las veinticuatro horas, y después ya no escuchó comentarios al respecto. 

 

30. Entrevista de **** ******** ******** ****, de veinticuatro 
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de octubre de dos mil diecisiete. 

 

El declarante manifestó que trabajó como elemento de la 

Coordinación de Seguridad Pública de Salamanca con el cargo de policía 

razo o de línea, terminando sus labores el catorce de septiembre de dos mil 

catorce, cuando entró en Mando Único y decidió retirarse en forma 

voluntaria. 

 

Asimismo, refirió que el once de agosto de dos mil diecisiete, 

laboraba en el sector zona sur que comprende la colonia Humanista, 

Guanajuato, San Isidro, entre otras, a bordo de una unidad de la cual no 

recuerda su número, ya que cambian constantemente, y escuchó vía radio 

portátil municipal que requerían apoyo a la calle Tomasa Esteves en la zona 

centro, sin que se precisara el motivo, por lo que, encontrándose a la altura 

de la calle Comonfort y León, de la colonia Guanajuato, acudió en apoyo, 

pero antes de llegar escuchó vía radio que sobre la calle San Antonio de la 

zona centro iba un vehículo de motor oscuro que circulaba en sentido 

contrario, por lo cual se dirigió a esta última calle donde ya no se localizó el 

vehículo y después se fue a la calle Tomasa Esteves donde observó la 

unidad de policía que traía el compañero ********* con impactos de arma de 

fuego, así como varios casquillos de arma larga percutidos y, escuchó que lo 

habían atacado y que los probables responsables iban a bordo de un 

vehículo oscuro tipo sedán; estuvo unos diez minutos en ese lugar, donde ya 

había varias unidades y compañeros dando apoyo, entre ellos el comandante 

********, que es R-T, esto es, responsable de turno, así como su escolta, y 

varios compañeros de la zona centro, sin recordar sus nombres; luego se 

retiró del lugar. 

 

Aproximadamente a las cuatro horas se quedó sin batería en el 

radio municipal, por lo que se trasladó a la colonia Humanista, donde se 

encuentra una caseta conocida como Delegación 5 de Policía Municipal, 

sobre Avenida Valle de Santiago, pero dentro de la misma colonia 

Humanista, paralela a la Avenida Valle de Santiago que lleva de Salamanca 

a Valle de Santiago, y al pasar sobre Avenida Valle de Santiago, antes de 

entrar a la colonia Humanista vio que en el sentido de circulación 

contrario, esto es, en Dirección a Salamanca, se encontraban cinco o 

seis unidades alrededor de un vehículo oscuro tipo sedán, y unos ocho 

elementos de la Policía Municipal, pero no vio ningún civil por lo que 

consideró que ya estaba el apoyo en el lugar y se siguió de largo a la 
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delegación para buscar la pila de radio. 

 

Tomó la pila y salió de la delegación y al salir de la colonia 

Humanista observó de nueva cuenta a los mismos compañeros y 

unidades, pero pasó por un costado de donde se encontraban hacia 

Salamanca; sólo reconoció al comandante *****, quien es el 

encargado de la zona sur, sin saber por qué estaban ahí, pues como no 

traía pila no escuchó el reporte, sólo vio que estaban revisando el 

vehículo. 

 

Después fue a lavar su unidad al autolavado que está en Avenida 

Valle de Santiago y calle Domingo, denominado “**  ********”, que tiene 

servicio las veinticuatro horas, aproximadamente a las cinco horas con treinta 

minutos. 

 

Finalmente dijo que no tuvo conocimiento del motivo de la revisión 

de vehículo, pero por las características piensa que lo relacionaron con el 

ataque a la patrulla de *********; en tanto que en días posteriores nadie 

comento sobre el tema. 

 

31. Entrevista de *********  ********* **  ******  ******, de 

nueve de noviembre de dos mil diecisiete. 

 

El entrevistado refirió que laboró como Policía Municipal desde 

dos mil tres, que actualmente tiene el cargo de policía, pero por cuestiones 

administrativas fue separado del cargo y que el último sector que tuvo 

asignado fue la zona norte hasta Guadalupe, Faja de Oro y alrededores. 

 

Explicó que el once de agosto de dos mil diecisiete se encontraba 

en servicio en esa zona, de las siete de la noche a las ocho de la mañana y 

tenía la unidad 953; aproximadamente a la una con treinta minutos, vía radio 

escuchó un reporte sobre detonaciones de arma de fuego a un compañero 

en la calle Tomasa Esteves con Lázaro Cárdenas y solicitaban apoyo para 

traslado a ese lugar, por lo que acudió y al llegar al lugar se dio cuenta de 

que la unidad tenía varios impactos de bala y por su experiencia al parecer 

eran de “R-15”, y no se localizaba al compañero *********  ****** que la 

tripulaba; se hizo el recorrido para localizar el vehículo negro sedán de donde 

habían disparado y se armó el operativo en toda la ciudad. 

 

Le encomendaron llevar a dos testigos al lugar de los hechos, 

quienes se quedaron con los mandos ****  ******  *******, Comisario, y 
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****** *******, Comandante Operativo; los dos últimos le dieron 

indicaciones para el operativo sin que se encontrara el vehículo que agredió 

al compañero. 

 

Aproximadamente hora y media después de que ocurrieron los 

hechos, recibió un reporte vía radio de un vehículo con características 

similares a las del buscado y les solicitaron apoyo, pues tenían a la vista el 

vehículo en la salida a Valle de Santiago a la altura de la entrada a la colonia 

Humanista, por lo que se trasladó al lugar y al llegar ya había cinco o seis 

unidades de Policía Municipal alrededor de un vehículo negro, tipo 

sedán, cuatro puertas, de las cuales no recuerda el número, y se quedó 

haciendo cobertura a unos veinte metros de dichas unidades, pero se 

percató de que en una de las patrullas estaba un civil, alto y fornido, sin 

recordar más características. 

 

Después escuchó por radio que se hizo un filtro de una persona 

del sexo masculino a Plataforma México y del vehículo de motor, por lo que 

decidió hacer un recorrido en la colonia Humanista durante unos ocho 

minutos y regresó de nuevo a la salida principal; pasó por donde estaban las 

unidades y vio que estaban entre cinco o seis compañeros de policía, entre 

ellos el compañero ******, el comandante ******** ********, el 

comandante ***** y el compañero policía *********. 

 

Después de que se le pidió cobertura dieron la retirada y se fue del 

lugar, pero los demás compañeros que estuvieron en todo momento con el 

civil se quedaron, desconociendo que sucedió después. 

 

32. Entrevista de ******  ******  *********, de veintinueve 

de noviembre de dos mil diecisiete. 

 

El entrevistado refirió que laboró como Policía Municipal durante 

aproximadamente trece años y fue separado del cargo el catorce de 

septiembre de dos mil diecisiete, por cuestiones administrativas. 

 

Manifestó que el once de agosto de dos mil diecisiete estaba 

cubriendo turno de noche en Salamanca, entró a las diecinueve horas y salió 

a las ocho horas del día siguiente, como compañero del comandante 

********, desde hacía unos dos meses; pasadas las dos de la mañana 

escucharon vía radio que estaban agrediendo a un compañero llamado 
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*********  ******  ******, y pedía apoyo; al estar cerca del lugar, llegaron en 

cuatro o cinco minutos a la esquina de la calle Tomasa Esteves, casi al llegar 

a Rafael Campusano, pero por Faja de Oro y alcanzaron a escuchar 

detonaciones de grueso calibre, pues distinguió tres armas largas que no 

disparan en ráfaga, de acuerdo con su experiencia, “R-15”, y cuando 

llegaron, bajaron de la unidad y se resguardaron en la esquina de la calle; al 

dejar de escuchar las detonaciones se asomó hacia donde estaba la unidad y 

vio ir hacia ellos un sedán, Bora de color negro, tripulado por tres o cuatro 

personas, pero luego giró sobre la calle Rafael Campusano, en dirección a la 

calle Zaragoza; su comandante le dio la indicación de seguirlo, pero los 

perdieron de vista cuando subieron a la unidad y dieron vuelta por la misma 

calle. 

 

El comandante le indicó regresar a donde estaba el compañero 

*********, en donde ya estaban otras dos unidades, pero sólo recuerda al 

oficial *******, ****** y *******. 

 

El comandante ******** se acercó solo a hablar con Alejandro, 

separados de los demás; luego el comandante habló a 911 para reportar el 

vehículo negro y que lo buscaran; reportaron un vehículo negro que pasó por 

los puentes gemelos hacia Valle de Santiago, pero nadie fue a revisar porque 

estaban mandando varios reportes de vehículos similares. 

 

Después de moverse de ese lugar continuaron patrullando la zona 

a bordo de la unidad 971 y aproximadamente a las cuatro horas escucharon 

en la radio troncal un reporte del oficial *****, de un vehículo con esas 

características, frente a la colonia Humanista que se ubica en la salida a 

Valle de Santiago, a un costado del Libramiento, y se trasladaron al lugar. 

 

Al llegar al lugar tenían un vehículo parado, muy parecido al 

que vio en la calle Tomasa Esteves, un Bora negro, y también a una 

persona del sexo masculino, alta, complexión robusta, de 

aproximadamente treinta años, que vestía camisa manga corta, sin 

recordar el color, que no estaba esposado, sino recargado en una 

unidad y platicando con un elemento de policía; asimismo, había como 

seis o siete elementos y como seis unidades alrededor del vehículo, 

sobre la Avenida Valle de Santiago, por lo que el vehículo no podía 

moverse, pues cerraron totalmente la circulación. 

 

Entre los elementos reconoció al oficial Muñoz, encargado de la 

zona sur, a los oficiales *********  ******  ******, *********  *********  ** 
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******  ****** y ******, quienes estaban en contacto directo con el sujeto 

detenido. 

 

Al acercarse, el oficial ***** abordó al comandante ******** y le 

dijo que ya habían checado el vehículo y la persona en C5i y que no 

contaban con reporte; el declarante se quedó a un lado de la unidad y el 

comandante se acercó hasta donde estaba el sujeto con el oficial *****, 

pues él se distrajo con la circulación de los vehículos pasaban sobre la 

Avenida Valle de Santiago; después de algún tiempo el comandante regresó 

y le dijo que se fueran, quedando las demás unidades en el lugar, sin saber 

qué pasó con el sujeto y el vehículo. 

 

Finalmente precisó que sólo se encontraban las unidades 

mencionadas rodeando el vehículo y no había unidades en el perímetro 

resguardando el lugar y que el comandante no mencionó nada de lo que le 

dijo que oficial ***** ni de lo que iba a pasar con el sujeto detenido y el 

vehículo. 

 

33. Entrevista de **** ******* ***** ******, de veintinueve de 

noviembre de dos mil diecisiete. 

 

El entrevistado refirió que laborar como elemento de la 

Coordinación de Seguridad Pública de Salamanca, con el cargo de Policía 

Razo número ***, desde hacía como diez años y que en ese momento se 

encontraba laborando en la zona centro de la ciudad. 

 

Asimismo, que el diez de agosto de dos mil diecisiete laboraba en 

el turno nocturno, entró a trabajar a las diecinueve horas para salir a las ocho 

horas del once de agosto de dos mil diecisiete, teniendo asignada la unidad 

972, en la zona sur de la ciudad, donde realizaba recorridos sobre las 

colonias Guanajuato, San Isidro, Villas del Valle, Fraccionamiento del 

Parque, Virreyes, El Rocío, Humanistas, entre otras; el once de agosto, 

aproximadamente a la una de la mañana escuchó vía radio municipal que al 

oficial *********  ****** iba a revisar un vehículo en la calle Tomasa Esteves 

y a los pocos minutos pidió apoyo para que se aproximaran las unidades 

porque estaban haciendo detonaciones de arma de fuego contra su unidad; 

el declarante se encontraba en la calle Valle de Santiago y Salamanca, como 

a diez minutos de su compañero, se trasladó a la calle Zaragoza y Lázaro 

Cárdenas y escuchó vía radio que el comandante dijo que ya no se 
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aproximaran unidades porque ya estaba cubierto por otras unidades y solicitó 

se checara alrededores para localizar un vehículo Jetta o Bora azul o de 

color oscuro que participó en el evento del compañero *********, por lo que 

aproximadamente cuatro unidades se trasladaron a diversas calles, entre 

ellas la de su compañero ****** ******** *****, para buscar el Bora negro. 

 

Aproximadamente a las cuatro horas con veinte minutos, escuchó 

vía radio que un reportante de la colonia Humanista, que proporcionó la calle, 

sin recordarla, refirió que frente a su domicilio estaba estacionado un Jetta o 

Bora negro, que tenía mucho tiempo, por lo que habló vía radio para decir 

que iba al lugar para atender el reporte, pero le dieron la indicación de que no 

fuera solo, cuando vía radio el oficial ******  ********  ***** le dijo que iría 

con él, por lo que lo esperó en la central camionera que está sobre la 

Avenida Valle de Santiago y a los pocos minutos llegó y se trasladaron a la 

Colonia Humanista, pero después de recorrer varias calles no encontraron el 

vehículo. 

 

Al salir de la colonia Humanista vio sobre la Avenida Valle de 

Santiago, sobre el carril que va a Salamanca, tres unidades impidiendo el 

paso de un vehículo sedán, al parecer un Bora negro, una adelante, otra 

atrás y otra a un costado, por lo que él pasó a un lado de donde estaban 

estas unidades y el oficial ***** le dio la indicación de apoyar con la vialidad 

porque se estaban juntando más vehículos que circulaban por la zona. 

 

Se estacionó delante de la unidad que se encontraba en Dirección 

a Salamanca, como a unos cinco metros del vehículo que estaban revisando; 

en el lugar ya estaban varios elementos, entre ellos el oficial ***** y a los 

pocos minutos llegaron más unidades con más compañeros, entre ellos el 

oficial Idelfonso, encargado de la zona norte, el oficial ******, patrullero de la 

zona centro, el oficial ******, encargado de la zona centro, y el comandante 

********, encargado del turno y responsable de todos ellos; los compañeros 

que se acercaron al lugar donde estaba el vehículo fue ****** y ****** y el 

oficial ***** le daba información al comandante ********, a quien le dijo 

que estaba checando en C5i a la persona y todo estaba sin novedad; 

después de un tiempo el oficial ***** le dio la indicación de retirarse, al 

igual que su compañero ****** que estaba en el otro extremo, ayudando 

también con la vialidad. 

 

Precisó que se reportó vía radio, pero nunca pasó información de 

ninguna persona o vehículo y desconoce quien hizo ese reporte; asimismo, 

que solo se quedó en ese lugar frente a la colonia Humanista dando apoyo al 
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oficial *****, de quince a veinte minutos, y no fue él quien hizo el reporte de 

atención finalizada, sin saber quién lo hizo. 

 

34. Entrevista de ******** ******* ****** , de veintinueve de 

noviembre de dos mil diecisiete. 

 

El entrevistado dijo que laboró como Policía Primero en la 

Coordinación de Seguridad Pública de Salamanca, por veintiún años, y 

desde el doce de septiembre de dos mil diecisiete fue separado del cargo, 

por circunstancias relacionadas con el examen de control y confianza. 

 

Asimismo, que el diez de agosto de dos mil diecisiete inició sus 

labores a las diecinueve horas y salió el once siguiente a las ocho horas, y 

estaba como responsable de turno o R-T, con su escolta ******  ****** 

*********, a bordo de la unidad cuyo número no recuerda; sus labores 

consistieron en pasar lista y revista, esto es, verificar que los elementos de 

ese turno estuvieran presentes y con su uniforme completo y limpio, por lo 

que después de supervisar y apoyar con las funciones de turno, 

aproximadamente a la una o dos horas del once de agosto escuchó vía radio 

municipal a un elemento que pedía auxilio en calle Tomasa Esteves, sin decir 

de qué se trataba. 

 

En virtud de lo anterior, su escolta y él, que estaban cerca, sobre 

Carranza y Faja de Oro, llegaron en pocos minutos al lugar, se estacionaron 

en calle Faja de Oro y Tomasa Esteves y se escuchaban detonaciones de 

arma de fuego de grueso calibre; su unidad quedó de frente a la del 

compañero a quien disparaban, a una distancia aproximada de doscientos o 

trescientos metros, por lo que descendieron de la unidad, se parapetaron a 

un costado de la misma y se cubrieron con las puertas, pero no alcanzó a ver 

el número de personas, sólo se veían disparos y el vehículo que estaba a un 

costado de la unidad, sedán de color oscuro, que parecía iba hacia ellos pero 

dio vuelta en calle Campusano, por lo que abordaron la unidad para darle 

alcance y empezar la persecución, pero decidió regresar a donde estaba la 

unidad para ayudar a su compañero en caso de que estuviera herido. 

 

Al regresar se dio cuenta de que el tripulante era ********* ****** 

****** y que no resultó con lesiones porque se pudo ocultar; las demás 

unidades se regresaron a sus labores, pero se implementó un operativo de 

búsqueda sobre vehículos sospechosos. 
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Aproximadamente a las cuatro de la mañana, cuando se 

encontraba por Faja de Oro en la colonia Bella Vista, se le informó vía radio 

troncal que un vehículo iba de la colonia Humanista I, por lo que se 

trasladaron al lugar; al llegar había cuatro o cinco unidades, que estaban 

estacionadas en la carretera en el sentido de Valle de Santiago a Salamanca 

y un vehículo negro entre esas unidades al que cubrían el paso; se estacionó 

delante de una unidad, en dirección a Salamanca, descendió de la unidad y 

caminó hasta donde estaban las unidades y se le acercó *******, quien es 

el encargado de la zona sur, y le dijo que se había checado vehículo y 

persona con C5i, pero no reportaron detalle y estaban sin novedad y le dio la 

indicación de que regresaran a trabajar y se fue del lugar continuando sus 

labores hasta la salida de turno; en el lugar estaban cinco elementos más y 

tres o cuatro unidades. 

 

Finalmente, refirió que desconoce el nombre de la persona que 

revisaron, dado que nunca le fue informado y él no preguntó, pero días 

después se enteró por comentarios de sus compañeros y redes sociales que 

el sujeto que se había revisado ese día frente a la colonia Humanista y que 

traía el carro color negro no se encontraba, pero no recuerda quién lo 

mencionó. 

 

SÉPTIMO. VALORACIÓN INDIVIDUALIZADA DE LAS 

PRUEBAS. El valor probatorio de las pruebas que obran en autos, 

consideradas individualmente es el siguiente: 

 

a) Obran en autos las siguientes copias simples o fotostáticas: 

 

 La aportada por el Subdirector Operativo de la Policía 

Ministerial del Estado, encargado de la Dirección General, con residencia en 

Guanajuato capital, del oficio *********, a través del cual la Agente del 

Ministerio Público de la Unidad de Tramitación Común II de Salamanca 

ordenó al Jefe de Célula de la Agencia de Investigación Criminal de la propia 

ciudad, la investigación de los hechos denunciados por ***  ***  ******* 

***** ******* en la carpeta de investigación **********. 

 

 Las aportadas por la Agente del Ministerio Público en 

Detenidos de Irapuato, Región “B”, de: 

 

- Oficio *********, de trece de agosto de dos mil diecisiete, 

mediante el cual el Jefe de Grupo de Policía Ministerial Región “B” informó a 
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la Agente del Ministerio Público en Detenidos de Irapuato, que una vez que 

se verificó en los registros del Grupo de Policía Ministerial se obtuvo que 

****  ******  ****  ******** no había sido detenido ni se encontraba a 

disposición de esa autoridad. 

 

- Oficio *******************, de trece de agosto de dos mil 

diecisiete, mediante el cual el Oficial Calificador de Irapuato informó a la 

Agente del Ministerio Público en Detenidos de Irapuato, que realizada la 

búsqueda en los archivos físicos y electrónicos de esa Dirección, no se 

encontró registro sobre algún ingreso de **** ******  **** ********. 

 

 Las aportadas por el Comandante ******* ******* *******, 

adscrito al Mando Único en el municipio de Salamanca, consistentes en: 

 

- “Estado de fuerza de patrullaje turno “A” 10-1/agosto/2017”. 

 

- Oficio ****************, de once de noviembre de dos mil 

diecisiete, mediante el cual la Directora Administrativa informó al 

Coordinador del Mando Único en Salamanca, el número de placas de 

diversas unidades. 

 

 La aportada por el encargado de la Subsede de la Policía 

Federal Ministerial en Salamanca, del libro de registro de guardia de diez a 

doce de agosto de dos mil diecisiete, así como de libro de detenidos de las 

mismas fechas. 

 

 Las aportadas por el Director de Amparos de la Procuraduría 

General de Justicia del Estado de Michoacán, de: 

 

- Oficio ****************, de dieciocho de agosto de dos mil 

diecisiete, suscrito por el Fiscal Regional de Zamora, mediante el cual 

informó al Coordinador General de Fiscalías Regionales, que no encontró 

dato, registro, averiguación previa, detención o deceso de **** ****** **** 

********, ni orden de aprehensión, reaprehensión, detención o 

comparecencia en su contra. 

 

- Oficio *****************, de veintiuno de agosto de dos mil 

diecisiete, a través del cual el Fiscal Regional de Justicia de Zitácuaro 

informó al Coordinador General de Fiscalías Regionales que no encontró 
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antecedente alguno relacionado con **** ******  **** ********. 

 

- Oficio *********, de diecinueve de agosto de dos mil diecisiete, 

suscrito por el Fiscal Regional de Lázaro Cárdenas, a través del cual informó 

al Coordinador General de Fiscalías Regionales que no se encontró registro 

alguno del deceso de ****  ******  ****  ********, ni el sistema tradicional 

ni en el nuevo sistema de justicia penal. 

 

- Oficio **************, de dieciocho de agosto de dos mil 

diecisiete, suscrito por el Director Regional de Averiguaciones Previas 

Penales de La Piedad, con el cual informó al Coordinador General de 

Fiscalías Regionales que en el Sistema Informático de Gestión Integral -

SIGI-, no se encontró registro alguno de dato, registro, averiguación previa, 

detención o deceso de **** ******  **** ********. 

 

- Oficio **** de diecinueve de agosto de dos mil diecisiete, 

suscrito por Director Regional de Litigación en ausencia del Fiscal Regional 

de Uruapan, mediante el cual informó al Coordinador General de Fiscalías 

Regionales que no se encontró antecedente relacionado con **** ****** 

**** ********. 

 

- Oficio *********, de veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, 

suscrito por el perito odontólogo *****  *******  ****  *****, con el cual 

informó al Coordinador General de Servicios Periciales, que no existen datos 

relacionados con ****  ******  **** ********. 

 

- Oficio **********************, de veinticuatro de agosto de 

dos mil diecisiete, suscrito por la perito dactiloscopista ******** ******* ***** 

********, a través del cual informó al Coordinador General de Servicios 

Periciales, que no localizó registro de **** ******  **** ********. 

 

 Las aportada por la Subprocuradora Jurídica de la 

Procuraduría General de Justicia del Estado de San Luis Potosí, de: 

 

- Oficio ****************, de veintitrés de agosto de dos mil 

diecisiete, a través del cual el Subprocurador de Investigación informó a la 

Subprocuradora Jurídica que no se encontró resultado alguno relacionado 

con **** ******  **** ********. 

 

- Oficio **********************, de veinticuatro de agosto de 

dos mil diecisiete, suscrito por el Coordinador de Apoyo Legal de la Policía 
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Ministerial del Estado, con el cual informó a la Subprocuradora Jurídica que 

no existe algún dato que se vincule con **** ******  **** ********. 

 

Las copias simples tienen valor indiciario, de conformidad con el 

artículo 217 del supletorio código adjetivo civil federal46. 

 

b) Los archivos electrónicos de: 

 

 Las videograbaciones de las cámaras que se ubican sobre el 

Libramiento Celaya-Salamanca a la altura de la colonia Humanista, salida a 

Valle de Santiago, las entradas norte y sur de la ciudad y en las 

instalaciones de Policía Preventiva en Salamanca y sus calles aledañas, del 

once agosto de dos mil diecisiete, de las tres a las siete horas, aportadas por 

el encargado de 911 Salamanca. 

 

 Los audios de grabaciones de los reportes de 911 de once de 

agosto de dos mil diecisiete, de la una a las seis horas, remitidos por el Jefe 

911 de Salamanca y por el Mando Único de Salamanca. 

 

Los archivos electrónicos de video son documentos públicos y se 

les otorga el valor probatorio pleno a que se refieren los artículos 129 y 202 

del Código Federal de Procedimientos Civiles, aplicado de manera supletoria 

a la Ley de Amparo, ya que provienen de cámaras instaladas por la 

autoridad en ejercicio de sus funciones legales. 

 

Al respecto, el artículo 123 de la Ley del Sistema de Seguridad 

Pública del Estado de Guanajuato, impone a los municipios la obligación de 

integrar a la Secretaría de Seguridad Pública del Estado, cualquier sistema 

de cámaras o videovigilancia que operen las áreas encargadas de la  

seguridad pública47. 

                                                                 
46 Lo cual tiene sustento en la jurisprudencia 2a./J. 32/2000, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, consultable en la página 127, tomo XI, abril de dos mil, Novena Época del Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, registro 192109, que dice: “COPIAS FOTOSTÁTICAS SIN CERTIFICAR. 

SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COM O INDICIO. La jurisprudencia 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, Segunda Parte, Volumen II, página 916, número 
533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTÁTICAS. SU VALOR PROBATORIO.", establece que conforme a lo previsto 

por el artículo 217 del Código Federal de Procedimientos Civiles, el valor de las fotografías de documentos o de 
cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificación, queda al 
prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretación y el alcance que debe darse a este criterio 
jurisprudencial no es el de que las copias fotostáticas sin certificar carecen de valor probatorio, sino que debe 

considerarse que dichas copias constituyen un medio de prueba reconocido por la ley cuyo valor queda al prudente 
arbitrio del juzgador como indicio. Por tanto, no resulta apegado a derecho negar todo valor probatorio a las 
fotostáticas de referencia por el solo hecho de carecer de certificación, sino que, considerándolas como indicio, 
debe atenderse a los hechos que con ellas se pretende probar y a los demás elementos probatorios que obren en 

autos, a fin de establecer como resultado de una valuación integral y relacionada de todas las pruebas, el 
verdadero alcance probatorio que debe otorgárseles.” 
47 “Artículo 123. Los municipios deberán integrar a la Secretaría cualquier sistema de cámaras, video vigilancia o 
sistemas de ubicación geográfica de las unidades con que operen las áreas de Seguridad Pública, así como, en su 
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Es decir, dichos dispositivos son instalados y operados por las 

autoridades de seguridad pública estatal y municipal, a fin de garantizar la 

seguridad pública, por medio de una red estatal coordinada de 

videovigilancia. 

 

Entonces, la información recabada por dichos dispositivos y que 

obre en las bases de datos de las dependencias encargadas de su manejo y 

operación, reviste la naturaleza de prueba documental pública, por provenir 

de una autoridad en el ejercicio de sus funciones. 

 

Inclusive, el artículo 12048 de la ley en cita dispone que la 

información contenida en las bases de datos de los sistemas de información 

sobre seguridad pública puede ser certificada por la autoridad respectiva y 

que gozará del valor probatorio que las disposiciones jurídicas concedan49. 

 

Por otra parte, de acuerdo con el punto 12.9.2 de la “Norma 

Técnica para la Estandarización de los Servicios de Llamadas de 

Emergencia a través del Número Único Armonizado 9-1-1 (nueve, uno, 

uno)”, los Centros de Atención de Llamadas de Emergencia -CALLE- graban 

cada una de las llamadas recibidas y cuentan con un tiempo de respaldo de 

llamada de al menos un año y para el caso de radiocomunicación de seis 

meses50. 

                                                                                                                                                                                         
caso, los anexos específicos entre el Estado y los municipios, para operar los programas de la red estatal de 

telecomunicaciones e informática para la seguridad pública, investigación y persecución de los delitos y el servicio 
telefónico de emergencia del sistema estatal de información.” 
48 Artículo 120. Los integrantes del Sistema están obligados a compartir la información sobre seguridad pública que 
obre en sus bases de datos, con las del Centro Nacional de Información, en los términos de las disposiciones 

normativas, y con la Secretaría. La información contenida en las bases de datos del sistema nacional y estatal de 
información sobre seguridad pública, podrá ser certif icada por la autoridad respectiva y tendrá el valor probatorio 
que las disposiciones jurídicas determinen. 
49 Lo anterior tiene sustento, por las razones que la informan, en la jurisprudencia 1a./J. 43/2013 (10a.), sustentada 

por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable en la página 703, libro XXIII, agosto 
de dos mil trece, tomo 1, Décima Época del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, registro 2004362, 
que dice: “VIDEOGRABACIONES DE AUDIENCIAS CELEBRADAS EN PROCEDIM IENTOS PENALES DE 

CORTE ACUSATORIO Y ORAL CONTENIDAS EN ARCHIVOS INFORM ÁTICOS ALM ACENADOS EN UN 
DISCO VERSÁTIL DIGITAL (DVD). SI LA AUTORIDAD RESPONSABLE LAS REM ITE COM O ANEXO O 
SUSTENTO DE SU INFORM E JUSTIFICADO ADQUIEREN LA NATURALEZA JURÍDICA DE PRUEBA 
DOCUMENTAL PÚBLICA, Y DEBEN TENERSE POR DESAHOGADAS SIN NECESIDAD DE UNA AUDIENCIA 
ESPECIAL. En acatamiento a los principios de oralidad y publicidad consagrados en el artículo 20, párrafo primero, 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante decreto publicado en el Diario 
Oficial de la Federación el 18 de junio de 2008, en los procesos penales de corte acusatorio es requisito que las 
audiencias orales se registren en formatos de audio y video, para lo cual los órganos jurisdiccionales 

implementaron la figura del "expediente electrónico", como dispositivo de almacenamiento de dicha información en 
soportes digitales para preservar las constancias que los integran, cuya naturaleza jurídica procesal es la de una 
prueba instrumental pública de actuaciones al tratarse de la simple fijación o registro, por medios digitales o 
electrónicos, de los actos o diligencias propios de la tramitación de una causa penal de corte acusatorio, máxime 

que, en el momento procesal oportuno, los juzgadores deberán acudir a las constancias o autos integradores de 
dichas causas penales almacenados en formato digital para efectos de dictar sus respectivas sentencias. Ahora 

bien, cuando la autoridad judicial penal señalada como responsable, en términos del artículo 149 de la Ley 

de Amparo, remite como anexo o sustento de su informe justificado la videograbación de una a udiencia 
oral y pública contenida en un disco versátil digital (DVD), dicha probanza para efectos del juicio de amparo 
adquiere el carácter de una prueba documental pública lato sensu, tendente a acreditar la existencia del 
acto de autoridad reclamado y su constitucionalidad; por ende, debe tenerse por desahogada por su propia y 

especial naturaleza sin necesidad de celebrar una audiencia especial de reproducción de su contenido. Sin 
embargo, para brindar certeza jurídica a las partes en relación con lo mani festado por la autoridad responsable, el 
juez de amparo debe darles vista con el contenido del informe justificado que contenga dicha videograbación, a fin 
de que, si lo estiman necesario, puedan consultar la información contenida en formato digital y mani festar lo que a 

su derecho convenga.” [Énfasis añadido]. 
50 En el entendido de que las grabaciones de voz y de radiocomunicación son de carácter confidencial y únicamente 
son entregadas a las autoridades competentes, para contribuir a investigaciones o perseguir delitos previa solicitud 
oficial o en su caso previa autorización del responsable asignado para estos casos; asimismo, de que la información 
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Por tanto, por identidad de razón, al ser los audios remitidos por 

911 Salamanca, información que obre en las bases de datos de dicha 

dependencia, que es la encargada de su manejo y operación, también 

reviste la naturaleza de prueba documental pública, por provenir de una 

autoridad en el ejercicio de sus funciones y, por tanto, tienen valor probatorio 

pleno, en cuanto a la existencia del reporte correspondiente. 

 

c) Las impresiones siguientes: 

 

 La aportada por el Coordinador Estatal del Centro de Atención 

y Servicios de la Procuraduría General de Justicia del Estado de 

Guanajuato, consistente en pantallas de búsqueda del vehículo con placas 

*******. 

 

 Las aportadas por el Director General del Sistema Estatal de 

Coordinación, Comando, Control, Comunicaciones, Cómputo e Inteligencia -

C5i-, consistentes en las pantallas de la búsqueda en el sistema “Vigilant”, 

de la placa vehicular *******. 

 

 Las aportadas por el Coordinador Estatal del Centro de 

Atención y Servicios de la Procuraduría General de Justicia del Estado de 

Guanajuato, consistentes en pantalla de la búsqueda de la placa vehicular 

******* y de diversos arcos carreteros. 

 

 La aportada por el Subdelegado Sustantivo Supervisor de la 

Unidad de Atención Inmediata de la Delegación Estatal en Guanajuato de la 

Procuraduría General de la República, con residencia en Irapuato, 

consistente en la pantalla de la búsqueda realizada en el sistema de **** 

******  **** ********, de la cual no se obtuvo resultado. 

 

 La aportada por el Comandante *******  *******  *******, 

adscrito al Mando Único en el municipio de Salamanca, consistente en 

reporte con número de folio *****************, de once de agosto de 

dos mil diecisiete. 

 

 Las aportadas por el Jefe del 911 Salamanca, consistentes en 
                                                                                                                                                                                         
que se recaba durante la atención de las emergencias y que se registra en las bases de datos de los CALLE deberá 
proveer al Sistema Nacional de Información y en particular a la Base de Datos Nacional de los Servicios de 
Emergencia 9-1-1. 
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reporte con número de folio *****************, de once de agosto de 

dos mil diecisiete. 

 

Tales pruebas tienen valor probatorio indiciario, de conformidad 

con el artículo 217 de la legislación adjetiva supletoria. 

 

d) Las siguientes copias cotejadas, certificadas o autentificadas: 

 

 Las autenticadas aportadas por la Agente del Ministerio Público 

VIII, Especializada en Personas No Localizadas, del Sistema Procesal Penal 

Acusatorio en Irapuato y por la Agente del Ministerio Público de Tramitación 

Común II, de Salamanca, de la carpeta de investigación **********, de su 

índice. 

 

 Las cotejadas aportadas por el Comisario adscrito a la 

Coordinación de Seguridad Pública del Municipio de Salamanca, de: 

 

- “Estado de fuerza de patrullaje turno “A” 10-1/agosto/2017”. 

 

- “Tarjeta informativa Turno “A” 10-11 de agosto del 2017”. 

 

Dichas actuaciones, al ser documentos públicos, tienen valor 

probatorio pleno a que se refieren los artículos 129 y 202 del Código Federal 

de Procedimientos Civiles, aplicado de manera supletoria a la Ley de 

Amparo. 

 

Mientras que las entrevistas rendidas ante el agente del Ministerio 

Público tienen valor probatorio indiciario en virtud de que no pueden 

calificarse como testimoniales, pues no cumplen con las formalidades que 

señala el artículo 119 de la Ley de Amparo. 

 

e) Las documentales públicas siguientes: 

 

 Las aportadas por el Director de Área en la Dirección General 

de Amparos y de lo Contencioso, perteneciente a la Dirección General de 

Asuntos Jurídicos, en representación de la Policía Federal, consistente en la 

“Fatiga manifestada por el personal del 17 agrupamiento que realizara patrulla je de disuasión 

y prevención del delito en la ciudad de Celaya, Guanajuato y poblados circunvecinos”, de 

diez de agosto de dos mil diecisiete. 

 

 La aportada por el Comisario adscrito a la Coordinación de 
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Seguridad Pública del Municipio de Salamanca, consistentes en los informes 

de guardia de puesto de control colonia segura sur y norte en Salamanca, 

relativos al once de agosto de dos mil diecisiete, suscritos por los policías 

Segundo y Tercero *******  *****  *******  y ********  ********* 

*******, respectivamente. 

 

 La aportada por el Comandante *******  *******  *******, 

adscrito al Mando Único en el municipio de Salamanca, consistentes en la 

bitácora de consumo de combustible por unidad. 

 

 La aportada por el Jefe del 911 Salamanca, consistente en el 

escrito firmado por *******  ******  *******  *******, policía municipal 

número ***, en el que manifestó que en relación con el reporte *********

********, de once de agosto de dos mil diecisiete, la unidad 962 de 

Seguridad Pública, fue referida por un error involuntario. 

 

 La aportada por el Director de Amparos de la Procuraduría 

General de Justicia del Estado de Michoacán, consistentes en: 

 

- Oficio ************, de veintiuno de agosto de dos mil 

diecisiete, mediante el cual el Jefe de Agentes del Ministerio Público 

Investigador, en ausencia de la Directora Regional de Averiguaciones 

Previas de la Fiscalía Regional de Morelia, Michoacán, informó al Fiscal 

Regional de Morelia, que no se cuenta con registro alguno relacionado con 

**** ******  **** ********. 

 

- Oficio ****************, de veintiuno de agosto de dos mil 

diecisiete, a través del cual el Fiscal Regional de Morelia informó al 

Coordinador General de Fiscalías Regionales que en la base de datos de 

esa Fiscalía no existe registro alguno de **** ******  **** ********. 

 

- Oficio ********, de veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, a 

mediante el cual el Director de Carpetas de Investigación de la Fiscalía 

Regional de Morelia informó al Fiscal Regional de Morelia que no se localizó 

carpeta de investigación relacionada con **** ******  **** ********. 

 

- Oficios de veinte y veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, 

suscritos por los Agente del Ministerio Público de la Dirección de Carpetas 

de Investigación, ****  **  *****  *****  *****, ****  ******  ****, ***** 
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*********  ********, ******  ********  ********, *****  ******* ******* *******, 

*****  ******  *****, *****  *******  ******  ****** , *****  ********* 

*******  ****, ******  ****  *********  ****, ******  *****  ******  ******, 

*******  ******  ******** ***** y ****** ********* ****, mediante los cuales 

informaron al Director de Carpetas de Investigación de la Fiscalía Regional 

de Morelia Michoacán, que no cuentan con dato, registro, carpeta de 

investigación o detención relacionada con ****  ******  ****  ********, ni 

sobre su deceso. 

 

- Oficio de veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, suscrito por 

el Agente del Ministerio Público adscrito a la Dirección de Carpetas de 

Investigación de la Fiscalía Regional de Morelia, mediante el cual informó al 

Coordinador General de Fiscalías que no existe registro o dato relacionado 

con **** ******  **** ********. 

 

- Oficio **************, de veintiuno de agosto de dos mil 

diecisiete, mediante el cual el Director de la Unidad de Atención Temprana 

de la Fiscalía Regional de Justicia de Morelia informó al Fiscal Regional de 

Justicia de Morelia que no tiene registro alguno de ****  ******  **** 

********. 

 

- Oficio **************, de veinticuatro de agosto de dos mil 

diecisiete, mediante el cual el Coordinador General de Servicios Periciales 

remitió al Director de Amparos el informe de los peritos odontólogo ***** 

******* **** ***** y dactiloscopista ******** ******* ***** ********. 

 

 Informe del Subprocurador Fiscal de Asuntos Contenciosos y 

Resoluciones de la Secretaría de Finanzas, Inversión y Administración del 

Gobierno del Estado de Guanajuato, sobre los registros de diversos 

vehículos. 

 

Documentales públicas que tienen valor probatorio pleno, acorde 

los artículos 129 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles de 

aplicación supletoria. 

 

f) Las documentales privadas siguientes: 

 

 Informe del encargado del Hotel “****  *****”, en el cual 

manifiesta que las cámaras de vigilancia de dicha negociación no están en 

servicio por ser obsoletas y encontrarse en remodelación del citado 

inmueble. 
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 Informe de ********  ** *****  *******, en su carácter de 

empleada de “*******”, Sociedad Anónima de Capital Variable, de acuerdo 

con el cual, la citada negociación ubicada en Boulevard Valle de Santiago, 

número ****, frente a la colonia Humanista I, cuenta con cámaras de 

videovigilancia, dentro y fuera del establecimiento, pero cuentan con una 

memoria de almacenamiento de siete días naturales, por lo que las 

grabaciones del once de agosto de dos mil diecisiete fueron borradas 

automáticamente por el sistema operativo. 

 

Documentales que tienen valor probatorio indiciario en términos 

de los artículos 129, 133 y 203 del Código Federal de Procedimientos Civiles 

de aplicación supletoria. 

 

g) Las siguientes inspecciones judiciales practicadas por los 

actuarios adscritos a este órgano jurisdiccional: 

 

 De doce de agosto de dos mil diecisiete, en las instalaciones 

del Complejo Integral de Seguridad Pública C-4, de la Policía Ministerial 

ubicadas en dicho complejo y de las Agencias del Ministerio Público 

Investigador 1, 2, y 3 del Fuero Común, ubicadas en Salamanca, 

Guanajuato, así como de la Agencia del Ministerio Público Investigador de la 

Unidad Especializada en Homicidios, del Centro Estatal de Prevención 

Social y de la Coordinación de Seguridad Pública Municipal de esta ciudad, 

para localizar a **** ******  **** ********. 

 

 De dieciséis de agosto de dos mil diecisiete, en carretera 

Salamanca-Valle de Santiago, a la altura de la “Gasolinera de Petróleos 

Mexicanos ****”, ubicada en Boulevard “**** ****** *********”, Sociedad 

Anónima de Capital Variable, del libramiento Villagrán-Salamanca y de la 

colonia Humanista I, en Salamanca, en que se verificó la existencia de 

cuatro cámaras de vigilancia en la citada gasolinera, ubicadas en las oficinas 

administrativas, así como una cámara en la tienda de autoservicio “***** 

******” que se encuentra en la propia gasolinera, además de que existen dos 

cámaras de videovigilancia con orientación una al norte y otra al sur y una 

más giratoria. 

 

 De dieciséis de agosto de dos mil diecisiete, en carretera 

Salamanca-Valle de Santiago, a la altura de la colonia Humanista, en 
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Salamanca, en que se verificó la existencia de tres establecimientos con 

cámaras de seguridad enfocadas hacia el exterior: auto hotel “*****  **** 

*****”, “*****  ** ******* ******” y “****** ******”, Sociedad Anónima de 

Capital Variable. 

 

 De veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, sobre el 

programa “Vigilant” que opera la Dirección General del Sistema Estatal de 

Coordinación, Comando, Control, Comunicaciones, Cómputo e Inteligencia -

C5i-, de la que se obtuvo que no existe registro de las matrículas 09652, 

09653, 09658, 09661, 01967, 08799, 08800, 08801, 08842, 09054, 08799, 

09272, 09055 y 09349; asimismo, el registro de las diversas matrículas 

*******, *****, ***** y ****. 

 

A dichas inspecciones judiciales se otorga valor probatorio pleno, 

de conformidad con el artículo 212 del supletorio Código Federal de 

Procedimientos Civiles el cual dispone: 

 
“Artículo 212.- El reconocimiento o inspección judicial hará prueba plena cuando se 

refiere a puntos que no requieran conocimientos técnicos especiales.” 

 

A las manifestaciones de las personas que intervinieron durante el 

desahogo de dichas inspecciones se les otorgan valor probatorio indiciario, 

que podrá ser concatenado con otros medios probatorios. Sin que sea dable 

valorar las entrevistas recabadas en la diligencia como testimoniales, pues 

no reúnen los requisitos del artículo 119 de la Ley de Amparo. 

 

h) Las comparecencias de “*” y “*”, de veintitrés de agosto y doce 

de septiembre de dos mil doce, ante este órgano jurisdiccional. 

 

A tales medios de prueba se les otorga valor probatorio indiciario, 

que podrá ser concatenado con otros medios probatorios. Sin que sea dable 

valorar dichas comparecencias como testimoniales, pues no reúnen los 

requisitos del artículo 119 de la Ley de Amparo. 

 

i) Los archivos electrónicos de: 

 

 Los proporcionados por “****  **************  ********* ”, 

Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable, que contienen 

las sábanas de llamadas de las líneas ********** y ***********. 

 

 Los proporcionados por “****** ***”, Sociedad Anónima de 

Capital Variable, que contienen las sábanas de llamadas de la línea 
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**********. 

 

 Los proporcionados por “********** *****”, Sociedad Anónima 

de Capital Variable, que contienen las sábanas de llamadas de las líneas 

********** y **********. 

 

 Las videograbaciones de las cámaras de seguridad de 

“*************  ***  ***  **  ********* ”, Sociedad Anónima de Capital 

Variable, del once de agosto de dos mil diecisiete, de las cuatro a las seis 

horas, aportadas por ********  ******  ****** , en su carácter de 

representante legal de dicha persona moral. 

 

 Las videograbaciones de las cámaras de seguridad de “***** 

** ******* ******”, del once de agosto de dos mil diecisiete, de las cuatro a 

las seis horas, aportadas por **** ******* ****** ********, en su carácter 

de Supervisor Administrativo CEDIS Salamanca. 

 

Dichos archivos merecen valor probatorio de indicio en términos 

de lo dispuesto en el artículo 217 del Código Federal de Procedimientos 

Civiles, de aplicación supletoria a la Ley de Amparo. 

 

OCTAVO. ESTUDIO DE FONDO.  

 

La parte quejosa aduce que los actos reclamados violan los 

artículos 14 y 16 constitucionales. Tal concepto de violación es fundado, 

suplido en su deficiencia, de conformidad con el artículo 79, fracción VI, de la 

Ley de Amparo51. 

 

1.- DETENCIÓN ARBITRARIA. 

 

1.1. Inexistencia de flagrancia y caso urgente. 
 

1.1.1 Marco normativo. 
 

Declaración Universal de Derechos Humanos 

 
“Artículo 3 

                                                                 
51 “Artículo 79. La autoridad que conozca del juicio de amparo deberá suplir la deficiencia de los conceptos de 
violación o agravios, en los casos siguientes: 
[…] 

VI. En otras materias, cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o del particular recurrente una 
violación evidente de la ley que lo haya dejado sin defensa por afectar los derechos previstos en el artículo 1o de 
esta Ley. En este caso la suplencia sólo operará en lo que se refiere a la controversia en el amparo, sin poder 
afectar situaciones procesales resueltas en el procedimiento en el que se dictó la resolución reclamada; y […]” 
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Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.” 

 

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos 

 
“Artículo 9  
1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podrá 

ser sometido a detención o prisión arbitrarias. Nadie podrá ser privado de su libertad, salvo por las 
causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.  

2. Toda persona detenida será informada, en el momento de su detención, de las 
razones de la misma, y notificada, sin demora, de la acusación formulada contra ella.  

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infracción penal será llevada sin 
demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendrá 
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prisión preventiva 
de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podrá estar 
subordinada a garantías que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en 
cualquier otro momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecución del fallo.  

4. Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detención o prisión tendrá 
derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida a la brevedad posible sobre la legalidad de 
su prisión y ordene su libertad si la prisión fuera ilegal.  

5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendrá el derecho efectivo 
a obtener reparación.” 

 

Declaración Americana de los Derechos y Deberes del 

Hombre 

 
“Artículo I.- Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la integridad de su 

persona. 
[…] 
Artículo XXV.- Nadie puede ser privado de su libertad, sino en los casos y según las 

formas establecidas por leyes preexistentes.  
Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones de carácter netamente 

civil.  
Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que el juez verifique 

sin demora la legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilación injustificada o, de lo contrario, a se r 
puesto en libertad. Tiene derecho también a un tratamiento humano durante la privación de su 
libertad.” 

 

Convención Americana sobre Derechos Humanos 

 
“Artículo 7. Derecho a la Libertad Personal  
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. 
2. Nadie puede ser privado de su libertad física, salvo por las causas y en las 

condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Políticas de los Estados Partes o por las leyes 
dictadas conforme a ellas.  

3. Nadie puede ser sometido a detención o encarcelamiento arbitrarios.  
4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detención 

y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.  
5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada sin demora, ante un juez u otro 

funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendrá derecho a ser juzgada 
dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continúe el proceso. Su 
libertad podrá estar condicionada a garantías que aseguren su comparecencia en el juicio.  

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal 
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detención y 
ordene su libertad si el arresto o la detención fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes 
prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a 
recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, 
dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podrán interponerse por sí o por otra 
persona.  

7. Nadie será detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad 
judicial competente dictados por incumplimientos de deberes alimentarios.” 

 

Daniel O´Donnell señala que por libertad personal se entiende la 
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libertad física. La libertad en sentido más amplio, es decir, en el sentido del 

derecho de la persona a desarrollar su vida de conformidad con sus propios 

valores y deseos, está comprendida implícitamente en el derecho a la 

intimidad52. 

 

Asimismo, el autor refiere que la restricción del derecho a la 

libertad personal, como es la detención, debe darse únicamente por las 

causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones 

políticas o por las leyes dictadas conforme a ellas (aspecto material), y 

además, con estricta sujeción a los procedimientos objetivamente definidos 

en la misma (aspecto formal). A su vez, la legislación que establece las 

causales de restricción de la libertad personal deben ser dictadas de 

conformidad con los principios que rigen la Convención Americana de 

Derechos Humanos, y ser conducentes a la efectiva observancia de las 

garantías en ella previstas. 

 

Conforme el artículo 7 de la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos, nadie puede ser privado de su libertad física, salvo por 

las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las 

Constituciones Políticas de los Estados Partes. 

 

Entonces, a fin de precisar las causas por las que una persona 

puede ser privada de la libertad, debemos remitirnos a las condiciones fijadas 

por la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo artículo 

16 dispone: 

 
“Artículo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o 

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la 
causa legal del procedimiento.  

[…] 
No podrá librarse orden de aprehensión sino por la autoridad judicial y sin que preceda 

denuncia o querella de un hecho que la ley señale como delito, sancionado con pena privativa de 
libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de 
que el indiciado lo cometió o participó en su comisión. 

[…] 
Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un 

delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposición de la 
autoridad más cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Públ ico. Existirá un registro 
inmediato de la detención. 

[…].” 

 

En el anterior precepto se advierte que no puede librarse orden de 

aprehensión sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o 

querella de un hecho que la ley señale como delito, sancionado con pena 
                                                                 
52 Supra. Cit. pág. 303. 
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privativa de libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido ese 

hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometió o participó 

en su comisión. 

 

Además, cualquier persona puede detener al indiciado en el 

momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de 

haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposición de la autoridad más 

cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Público. 

 

Por ello, conforme el artículo 16 constitucional,  se debe verificar si 

la detención se llevó a cabo en los términos que autoriza dicho precepto, es 

decir, si la detención sin mandato de autoridad judicial fue un caso urgente 

por tratarse de un delito grave con temor fundado de que el indicado pudiera 

haberse sustraído de la acción de la justicia o en flagrancia. 

 

Es decir, únicamente en dos casos se puede llevar a cabo la 

detención de una persona sin que exista mandato judicial: en el caso de 

flagrancia y en casos urgentes. 

 

1.1.2 Hechos acreditados. 
 

Está demostrado que **** ****** **** ********  fue detenido 

el once de agosto de dos mil diecisiete, entre las cuatro horas con 

treinta minutos y las cinco horas con cuarenta y ocho minutos, por 

elementos de la Policía Municipal de Salamanca, sobre la carretera 

Salamanca-Valle de Santiago, a la altura de la entrada a la colonia 

Humanista I, en Salamanca, Guanajuato. Después de ese hecho, hasta 

la fecha en que emite la presente resolución, se deconoce su paradero . 

 

Lo anterior se concluye, pues de acuerdo con la entrevista y 

ampliación de entrevista rendidas por “*”, dentro de la carpeta de 

investigación **********, el once de agosto de dos mil diecisiete, cuando 

pasaba por la carretera Salamanca-Valle de Santiago, a la altura de la 

colonia Humanista, en el municipio de Salamanca, para ir al Oxxo que se 

ubica sobre esa carretera para encontrarse con “*” y el propio **** ****** 

****  ********, entre las cuatro horas con treinta minutos y cinco horas, vio 

que en ese lugar, entre siete y ocho patrullas municipales, camionetas pick 

up, color azul, y entre quince y veinte policías municipales, tenían detenido a 

****  ******  ****  ********, quien se encontraba debajo de su coche, un 

Bora negro, del lado del chofer, con las manos sobre el coche. 
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Ello se adminicula con los siguientes medios de prueba: 

 

- La propia comparecencia de “*” ante este órgano jurisdiccional, 

quien en esencia reiteró dicha manifestación; y precisó que las primeras dos 

patrullas que vio decían “Policía Municipal” e identificó la entrada de la 

colonia Humanista como el lugar en que ocurrieron los hechos mediante la 

aplicación “Google Maps”, así como las luces intermitentes que se observan 

en el video remitido por 911 Salamanca, obtenido de la cámara giratoria del 

programa Escudo, que se ubica sobre el Boulevard Valle de Santiago, en el 

minuto 04:41:31 a.m. del once de agosto de dos mil diecisiete, como las que 

pueden corresponder a las torretas de las patrullas que tenían detenido a 

**** ******  **** ********. 

 

- La comparecencia de “*”, de acuerdo con la cual el once de 

agosto de dos mil diecisiete, acudió al Oxxo que está adelante del ***** 

****, en la salida a Valle de Santiago, en Salamanca, porque había quedado 

de verse con ****  ******  ****  ******** y “*”; cuando iba pasando por la 

colonia Humanista, por donde hay un “yonke”, entre las cuatro horas con 

treinta minutos y las cuatro horas con cuarenta y cinco minutos, vio que entre 

siete y diez patrullas de policía tenían detenido a ****  ******  **** 

********; él se encontraba fuera de su coche, un Bora negro, del lado del 

conductor; pensó que era una revisión de rutina y decidió esperar en el Oxxo 

referido hasta las cinco horas o cinco horas con quince minutos, pero ni él ni 

“*” llegaron, por lo que se retiró del lugar. 

 

Las dos personas referidas vieron que ****  ******  **** 

******** se encontraba detenido por elementos de policía, el once de 

agosto de dos mil diecisiete, entre las cuatro horas con treinta minutos y las 

cinco horas, sobre la carretera Salamanca-Valle de Santiago, a la altura de la 

colonia Humanista I, en Salamanca, Guanajuato. 

 

- De acuerdo con las grabaciones de las cámaras de seguridad, de 

once de agosto de dos mil diecisiete, remitidas por 911 (CECOM), obtenidas 

de las cámaras que se ubican sobre el Boulevard Valle de Santiago -

grabación denominada “Blvd. Valle de Santiago y Carretera Salamanca 

Irapuato ESCUDO28U003P - Cámara 4_2017-08-11_03h00min00s000ms. 

Asf-”: 

 

a. A las 04:29 am, se aprecian cinco unidades de policía que 

2018-12-17 13:33:18
70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.3b.7a
K

arla Isabel C
astro O

rtiz

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



124 

detienen a un vehículo, a la altura de la colonia Humanistas I, cinco 

unidades. 

 

b. De las 04:30 a 05:25 am, se aprecian luces de torretas de las 

unidades de policía algunos metros antes del puente vehicular, tramo 

carretero sur con rumbo a Salamanca; el tráfico parece no avanzar con 

fluidez. En ese lapso se aprecia la llegada de dos unidades de policía con 

torreta encendida, de norte a sur. 

 

c. A las 05:44 am, el tráfico parece no avanzar con fluidez y aun se 

visualizan torretas de patrullas en el mismo punto. 

 

d. A las 5:48 am, el tráfico ya es fluido y las unidades de policía 

que se encontraban en el tramo carretero en cuestión ya no están, toda vez 

que no se aprecian torretas en el área. 

 

En las grabaciones de once de agosto de dos mil diecisiete, 

remitidas por “*************  ***  ***  **  *********”, Sociedad Anónima de 

Capital Variable, de las cámaras ubicadas en la gasolinera que constituye su 

establecimiento, en Boulevard *****  **  ******** , número ****, en 

**********  **********, a las “05:43:25 AM”, se observa una patrulla de 

policía municipal, sin que puedan apreciarse sus características, que pasa 

debajo del puente de la carretera, con dirección de oriente a poniente. 

 

En tanto que de las grabaciones de la propia fecha, remitidas por 

“*****  **  *******  ****** ”, obtenidas de sus cámaras de vigilancia se 

obtiene: 

 

a. A las “03:33:36”, se visualizan a cinco unidades de policía, 

todas con torreta encendida, tras un vehículo negro, que lo escoltan para 

detenerlo a orilla del carril de tránsito. 

 

b. A las “03:37:28”, pasa unidad de policía con torreta encendida. 

 

c. A las “03:37:37”, llega unidad de policía al lugar de detención. 

 

d. A las “03:37:42”, llega otra unidad de policía al lugar de 

detención. 

 

e. A las “04:34:27”, las unidades de policía se empiezan a retirar 

quedando algunas de ellas en el mismo lugar, sin distinguir cuantas, 
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atendiendo a las torretas encendidas, se advierten tres. 

 

f. A las “04:37:26”, una de las unidades de policía que se 

encontraba estacionada en el lugar de la detención hace maniobra para salir 

del lugar y se puede advertir que dicha unidad es de la policía municipal 

(Salamanca). 

 

g. A las “04:41:28”, otra unidad de policía se retira del lugar de la 

detención (atendiendo a la luz producida por las torretas, se pueden apreciar 

dos unidades que permanecen aún en el lugar). 

 

h. A las “04:04:12”, se aprecia vehículo negro que se encontraba 

con las unidades de policía abandona el lugar. 

 

i. A las “04:48:02”, otra unidad más de policía se retira del lugar de 

la detención, quedando solo una de ellas con torreta encendida. 

 

j. A las “04:52:32”, las unidades de policía ya no se encuentran en 

el lugar de la detención y la circulación vehicular vuelve a su flujo. 

 

Lo anterior denota la presencia de patrullas sobre la carretera 

Salamanca Valle de Santiago, en que ocurrieron los hechos, entre las cuatro 

horas con treinta minutos y las cinco horas con cuarenta y ocho minutos. 

 

No se soslaya la discrepancia de horarios entre las primeras dos 

grabaciones referidas y la última, que es de una hora, pues mientras que en 

las dos primeras los hechos que interesan ocurren entre las cuatro horas con 

treinta minutos y las cinco horas con cuarenta y ocho, en la última trascurren 

entre las tres horas con treinta y siete minutos y las cuatro horas con 

cincuenta y dos minutos; sin embargo, esto podría deberse a una 

configuración incorrecta en la hora de las cámaras de las que se obtuvieron 

las grabaciones, pues existe coherencia entre dichas grabaciones y ello se 

ve corroborado con el resto de material probatorio como se verá en los 

párrafos subsecuentes. 

 

Cabe precisar que la existencia de las cámaras de donde se 

obtuvieron dichas grabaciones fue corroborada por los actuarios adscritos a 

este órgano jurisdiccional en las inspecciones practicadas el dieciséis y 

veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, así como con la inspección de 
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lugar practicada el trece de agosto de dos mil diecisiete, por los Agentes de 

Investigación Criminal *******  *********  *****  **** y *****  ******  ***** 

********, en Boulevard Valle de Santiago, número ****, en Salamanca, 

Guanajuato, dentro de la carpeta de investigación **********. 

 

- Del informe de la ingeniera en sistemas computacionales ****** 

*****  *******  *****, Jefe de Departamento “C” de la Agencia de 

Investigación Criminal de la Subprocuraduría de Justicia Región “B”, de 

veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, en que realizó el mapeo de 

veinticuatro patrullas de Policía Municipal de Salamanca que laboraron el 

once de agosto de dos mil diecisiete, entre las cuatro horas con treinta 

minutos y las siete horas, se obtiene que al menos siete unidades, 

identificadas con los números 953, 956, 964, 966, 967, 971 y 972, se 

encontraban sobre la carretera Salamanca-Valle de Santiago que enlaza con 

el Boulevard Valle de Santiago, a la altura de la colonia Humanista I, de 

Salamanca, entre las cuatro horas con treinta minutos y las cinco horas con 

cuarenta y ocho minutos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En tanto que del diverso informe de veintidós de agosto de dos mil 

diecisiete, la propia servidora manifestó, se obtiene que la ubicación de 

dichas unidades fue: 

 

a. La unidad 953 se ubicó cerca de la carretera Valle de Santiago-

Salamanca, aproximadamente entre las calles Juan Rojas González y Jorge 

Mújica Naranjo, de la colonia Humanista de Salamanca; arribó a las 04:30:46 

y se retiró a las 05:18:43. 
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b. La unidad 956 se ubicó cerca de la carretera Valle de Santiago-

Salamanca, aproximadamente entre las calles Juan Rojas González y Jorge 

Mújica Naranjo, de la colonia Humanista de Salamanca; arribó a las 04:33:08 

y se retiró a las 05:36:47. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

c. La unidad 964 se ubicó cerca de la carretera Valle de Santiago-

Salamanca, aproximadamente entre las calles Juan Rojas González y Jorge 

Mújica Naranjo, de la colonia Humanista de Salamanca; arribó a las 05:08:45 

y se retiró a las 05:47:02. 
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d. La unidad 966 se ubicó cerca de la carretera Valle de Santiago-

Salamanca, aproximadamente entre las calles Juan Rojas González y Jorge 

Mújica Naranjo, de la colonia Humanista de Salamanca; arribó a las 04:30:08 

y se retiró a las 05:00:55. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

e. La unidad 967 se ubicó cerca de la carretera Valle de Santiago-

Salamanca, aproximadamente entre las calles Juan Rojas González y Jorge 

Mújica Naranjo, de la colonia Humanista de Salamanca; arribó a las 04:30:03 

y se retiró a las 05:47:29. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

f. La unidad 971 se ubicó cerca de la carretera Valle de Santiago-

Salamanca, aproximadamente entre las calles Juan Rojas González y Jorge 

Mújica Naranjo, de la colonia Humanista de Salamanca; arribó a las 04:32:48 

y se retiró a las 04:52:34. 
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g. La unidad 972 se ubicó cerca de la carretera Valle de Santiago-

Salamanca, aproximadamente entre las calles Juan Rojas González y Jorge 

Mújica Naranjo, de la colonia Humanista de Salamanca; arribó a las 04:30:09 

y se retiró a las 05:40:18. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lo que permite advertir que las unidades que se encontraban en el 

lugar de los hechos en la fecha y hora que han quedado precisadas son 953, 

956, 964, 966, 967, 971 y 972. 

 

- De los informes del Jefe de 911 Salamanca, del Coordinador de 

Seguridad Pública de Salamanca y de la Dirección General del Sistema 

Estatal de Coordinación, Control, Comando, Comunicaciones, Cómputo e 

Inteligencia (C5i), consistentes en los reportes realizados el once de agosto 

de dos mil diecisiete de las cero a las siete horas, se obtiene que en esa 

fecha, a las cuatro horas con diecisiete minutos, *, con domicilio en 

*********  **********  ***** , número ***, formuló el reporte ***, a 

emergencias, por la presencia de un auto negro con placas “********”, que 

parecía sospechoso, en la colonia Humanista I; a las cuatro horas con 

veintidós minutos se asignaron las unidades 962 y 972 de Policía Municipal y 

a las cuatro horas con veintiséis minutos la diversa unidad 966 de la misma 

corporación para que atendieran el reporte y a las cuatro horas con treinta y 

siete minutos se solicitó apoyo a C5i con unidades federales que se 

encontraban en espera abajo del puente del libramiento; finalmente, a las 

cinco horas con veintinueve minutos se filtró en Plataforma México con 

placas *******, sin novedad, así como el nombre de “**** ******** **** 

******”, quien indicó que espera a un compañero trailero quedando sin 

novedad el lugar. 

 

Lo cual corrobora que el quejoso fue revisado por elementos de la 
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Policía Municipal de Salamanca, entre las cuatro horas con veintiséis minutos 

y las cinco horas con veintinueve minutos. 

 

- De acuerdo con la entrevista rendida por “*”, el veintidós de 

septiembre de dos mil diecisiete, en los primeros días de agosto de dos mil 

diecisiete, hizo un reporte a 911 porque, aproximadamente a las tres horas 

con cincuenta minutos, un vehículo negro, con vidrios polarizados, se 

encontraba estacionado afuera de su domicilio, en calle ********* ********** 

*****, número ***, esquina con Avenida Valle de Santiago, en colonia 

Humanista I, en Salamanca, porque se le hizo sospechoso y, para tal efecto, 

les proporcionó los números de placa que alcanzó a ver desde su ventana; 

después de diez minutos el vehículo se movió hacia la salida/entrada de la 

colonia y unos tres minutos después pasaron tres patrullas de color oscuro 

con las torretas encendidas, que dieron vuelta en Avenida Valle de Santiago 

en dirección a la entrada de la colonia. 

 

Esta declaración se corrobora con el reporte con número de folio 

*****************, de once de agosto de dos mil diecisiete, y el audio 

relativo que remitió 911 Salamanca, de los cuales se obtiene, como ya se 

precisó, que el once de agosto de dos mil, a las cuatro horas con diecisiete 

minutos, “*”, con domicilio en *********  **********  *****, número ***, 

formuló el reporte ***, a emergencias, por la presencia de un auto ***** 

con placas “********”, que parecía sospechoso, en la colonia Humanista I; 

a las cuatro horas con veintidós minutos se asignaron las unidades 962 y 

972 de Policía Municipal y a las cuatro horas con veintiséis minutos la 

diversa unidad 966 de la misma corporación para que atendieran el reporte. 

 

Lo anterior da cuenta de que el vehículo reportado corresponde al 

que conducía el quejoso y antes de la detención, aproximadamente a las 

cuatro horas con diecisiete minutos se encontraba estacionado sobre la 

Avenida Valle de Santiago, a la altura de la calle Francisco Mayagoitia 

Olmos, en la colonia Humanista de la ciudad de Salamanca. 

 

- De los informes del Jefe de 911 Salamanca, del Coordinador de 

Seguridad Pública de Salamanca, de la Dirección General del Sistema 

Estatal de Coordinación, Control, Comando, Comunicaciones, Cómputo e 

Inteligencia (C5i), del Mando Único de Salamanca, así como de las 

inspecciones realizadas al propio C5i y de las constancias de la carpeta de 

investigación ********** de la Agencia del Ministerio Público VIII de 

Irapuato, se obtiene que el once de agosto de dos mil diecisiete, se 

formularon reportes por detonaciones de arma de fuego en calle Tomasa 
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Esteves, en Salamanca, ocurridas aproximadamente a la una con cincuenta 

y cuatro minutos, que provenían de un vehículo sedán negro, con motivo de 

los cuales la unidad 957 de Policía Municipal de Salamanca resultó con 

varios impactos de arma de fuego. 

 

En virtud de lo anterior, se solicitó apoyo a Policía Municipal y se 

implementó un operativo para la búsqueda del vehículo involucrado en dicha 

agresión, sin que haya dado resultado. 

 

Aproximadamente a las cuatro horas con diecisiete minutos de la 

propia fecha, “*” reportó un vehículo que consideró sospechoso, estacionado 

afuera de su casa, ubicada en calle *********  **********  *****, número 

***, de la colonia Humanista, y describió como un auto negro con placas 

******. 

 

Por lo que se asignaron las unidades 972 y 966 de Policía 

Municipal para que acudieran a atender dicho reporte, las cuales llegaron al 

lugar entre las cuatro horas con veintiocho minutos y las cuatro horas con 

veintinueve minutos. 

 

A las cuatro horas con treinta y siete minutos, se pidió apoyo a 

C5i, con unidades de federales que se encontraban en espera debajo del 

puente del libramiento, sin que se haya precisado si dichas unidades 

prestaron el apoyo solicitado y sin que se hayan identificado, en caso de que 

haya sido así. 

 

Pues las Subestaciones Salamanca e Irapuato de la Policía 

Federal informaron que ninguna de las unidades que se encontraban en ese 

lugar pertenecía a ellas; en tanto que el Inspector, Director de Área de la 

Dirección de Amparos de la Dirección General Adjunta de Amparos de lo 

Contencioso de la Dirección de Asuntos Jurídicos de la Policía Federal, 

informó que dichas unidades eran los Carros Radio Patrulla (CRP) números 

*****, ****** y *****, pero no que hayan auxiliado en el hecho materia del 

presente juicio. 

 

A las cinco horas con veintinueve minutos se filtraron en 

Plataforma México, las placas ******* y el nombre de ****  ****** 

**** ********, sin novedad. 
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Esta circunstancia es un fuerte indicio de que la persona 

detenida por la policía municipal efectivamente era ****  ******  **** 

********, pues de otra manera no se explica la razón por la cual se 

introdujo su nombre en el sistema de Plataforma México, justamente 

junto con los datos del vehículo detenido. 

 

Asimismo, de los informes del Coordinador de Seguridad Pública y 

del Mando Único de Salamanca, se obtiene que la relación de unidades, 

identificada por su número económico y placa, en relación con su tripulación, 

que estuvieron en servicio el once de agosto de dos mil diecisiete, es la 

siguiente53: 

 

Económico Placas  

971 P09271 
 

******** ******* ****** 

****** ****** ********* 

945 P09652 
 

***** ****** ******* ********* 

946 P09653 
 

********* ******** ******* 

953 P09665 
 

********* ********* ** ****** ****** 

948 P09658 
 

******** ******* ********* 

950 P09662 **** **** ****** ********* 

949 P09661 ***** ****** ****** **** 

941 1967 
 

***** ****** 

955 P08799 
 

**** ****** ******* ****** 

961 P08863 
 

**** **** ****** ********* 

964 P09052 
 

******* ****** ****** 

956 P08800 
 

**** **** ***** ******* 

957 P08801 
 

********* ****** ****** 

960 P08842 
 

****** ******** ******* 

963 P08879 
 

********* ******** ******* 

966 P09054 
 

******* ***** ******* 

965 P08799 
 

****** ******** ***** ******** 

972 P09272 
 

**** ******* ***** ****** 

967 P09055 
 

**** ******** ******** **** 

979 P09349 
 

***** ****** **** 

 

Finamente, las entrevistas de **** ****  *****  *******, ******* 

******  ******, ****  ********  ********  ****, *********  *********  **  ****** 

******, ******  ******  *********, ****  *******  *****  ****** y ******** 

*******  ******, de veintitrés y veinticuatro de octubre, nueve y veintinueve 

de noviembre de dos mil diecisiete, son coincidentes en referir que laboraron 

como elementos de Policía Municipal de Salamanca el once de agosto de 

dos mil diecisiete, en el turno nocturno, pues iniciaron su jornada por la 

noche del diez de agosto y la terminaron en la mañana del once. 

 

Asimismo, que aproximadamente a las dos de la mañana 

recibieron solicitud de auxilio, unos por radio troncal y otros por radio 

municipal, del compañero *********  ******  ******, que se encontraba 

patrullando en la zona centro, específicamente en calle Tomasa Esteves, sin 

saber el motivo pues no lo explicó. 

 

Cuando llegaron a auxiliar, supieron que la unidad de dicho 

                                                                 
53 Tabla elaborada por este órgano jurisdiccional a partir de los informes rendidos por el Coordinador de Seguridad 
Pública y el Mando Único de Salamanca. 
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compañero había recibido impactos de bala, a decir de algunos en razón de 

su experiencia, de armas de grueso calibre como “R-15”, provenientes de un 

vehículo sedán, negro u oscuro; por lo que se implementó un operativo para 

su búsqueda, con excepción de ****  *******  *****  ******, quien sólo se 

incorporó a la búsqueda; sin embargo no fue localizado el vehículo agresor. 

 

Por otra parte, todos refirieron haber estado en la colonia 

Humanista minutos después de que se generó el reporte de * y que en ese 

lugar se implementó un operativo por varias unidades de Policía Municipal 

para la revisión de un vehículo negro, con las siguientes particularidades: 

 

- **** **** ***** ******* dijo que al llegar a la salida a Valle de 

Santiago, aproximadamente cien metros adelante del libramiento, vio que 

aproximadamente siete unidades estaban en posición de retén o táctica, es 

decir, paradas obstruyendo la circulación de ambos sentidos de la Avenida 

Valle de Santiago y que había varios elementos alrededor de sus 

unidades, con alguien detenido; él se colocó sobre la glorieta a Valle de 

Santiago y Libramiento, específicamente debajo del puente, a unos cien 

metros, pues se encontraba en posición de anillo de seguridad, y frente a él, 

del sentido de circulación contrario había otra unidad de policía tripulada por 

su compañero “*****”, sin recordar el número de la unidad. 

 

Asimismo, de las siete unidades que se encontraban obstruyendo 

el paso en la Avenida Valle de Santiago sólo distinguió al comandante 

“*****”, quien por lo general anda a bordo de la unidad 972 o 984, pero 

varía dependiendo de la disponibilidad, y siempre va acompañado de su 

escolta “****”, pues vio varios elementos más pero no puede precisar 

quiénes eran ni el número de sus unidades, dado que estaba al pendiente de 

que no llegara un vehículo sospechoso y dando seguridad a los demás 

compañeros. 

 

Precisó que no se percató de que se solicitara información por el 

radio municipal de alguna persona o vehículo relacionado con esos hechos. 

 

Transcurrida media hora no llegó algún vehículo sospechoso, ni 

realizó revisión de vehículos o personas, por lo que el comandante les dijo 

vía radio que se podían retirar a sus sectores y él regreso a la zona centro. 

 

- *******  ******  ****** manifestó que vía radio troncal se solicitó 
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apoyo para la zona sur de la ciudad que comprende los puentes gemelos que 

están por Andrés Delgado y Valle de Santiago, específicamente a la altura de 

la colonia Humanista que está sobre Avenida Valle de Santiago, para revisar 

un vehículo de motor que coincidía con las características del vehículo que 

había participado en el ataque al compañero ********* y al llegar al lugar dio 

vuelta en “U” sobre la Avenida Valle de Santiago en dirección a Salamanca y 

vio que en el lugar se encontraban cuatro unidades sobre el sentido de 

circulación que va a Salamanca y se quedó aproximadamente a treinta 

metros de distancia de ellas para proporcionar cobertura para la seguridad de 

los compañeros que estaban revisando el vehículo, de los cuales reconoció 

al comandante ******** y a **** ****. 

 

Asimismo, que se quedaron en el lugar un rato, sin saber cuánto 

tiempo, hasta que uno de los compañeros gritó que ya habían checado y que 

había salido sin novedad, por lo que se retiró en dirección a Salamanca y no 

recuerda haber visto alguna unidad tras él. 

 

- ****  ********  ********  **** manifestó que aproximadamente a 

las cuatro horas se quedó sin batería en el radio municipal, por lo que se 

trasladó a la colonia Humanista, donde se encuentra una caseta conocida 

como Delegación 5 de Policía Municipal, sobre Avenida Valle de Santiago, 

pero dentro de la misma colonia Humanista, paralela a la Avenida Valle de 

Santiago que lleva de Salamanca a Valle de Santiago, y al pasar sobre 

Avenida Valle de Santiago, antes de entrar a la colonia Humanista vio que en 

el sentido de circulación contrario, esto es, en Dirección a Salamanca, se 

encontraban cinco o seis unidades alrededor de un vehículo oscuro tipo 

sedán, y unos ocho elementos de la Policía Municipal, pero no vio ningún 

civil por lo que consideró que ya estaba el apoyo en el lugar y se siguió de 

largo a la delegación para buscar la pila de radio. 

 

Tomó la pila y salió de la delegación y al salir de la colonia 

Humanista observó de nueva cuenta a los mismos compañeros y unidades, 

pero pasó por un costado de donde se encontraban hacia Salamanca; sólo 

reconoció al comandante *****, quien es el encargado de la zona sur, sin 

saber por qué estaban ahí, pues como no traía pila no escuchó el reporte, 

sólo vio que estaban revisando el vehículo. 

 

- *********  *********  **  ******  ****** dijo que recibió un reporte 

vía radio de un vehículo con características similares a las del buscado y les 

solicitaron apoyo, pues tenían a la vista el vehículo en la salida a Valle de 

Santiago a la altura de la entrada a la colonia Humanista, por lo que se 
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trasladó al lugar y al llegar ya había cinco o seis unidades de Policía 

Municipal alrededor de un vehículo negro, tipo sedán, cuatro puertas, y se 

quedó haciendo cobertura a unos veinte metros, pero se percató de que en 

una de las patrullas estaba un civil, alto y fornido; después escuchó por 

radio que se hizo un filtro de una persona del sexo masculino a 

Plataforma México y del vehículo de motor, por lo que decidió hacer un 

recorrido en la colonia Humanista durante unos ocho minutos y regresó de 

nuevo a la salida principal; pasó por donde estaban las unidades y vio que 

estaban entre cinco o seis compañeros de policía, entre ellos ******, el 

comandante ******** ********, el comandante ***** y *********. 

 

Después de que se le pidió cobertura dieron la retirada y se fue del 

lugar, pero los demás compañeros que estuvieron en todo momento con el 

civil se quedaron, desconociendo que sucedió después. 

 

- ******  ******  ********* dijo ser compañero del comandante 

******** y que aproximadamente a las cuatro horas escucharon en la radio 

troncal un reporte del oficial *****, de un vehículo con esas características 

del buscado, frente a la colonia Humanista que se ubica en la salida a Valle 

de Santiago, a un costado del Libramiento, y se trasladaron al lugar; al llegar 

al lugar tenían un vehículo parado, muy parecido al que vio en la calle 

Tomasa Esteves, un Bora negro, y también a una persona del sexo 

masculino, alta, complexión robusta, de aproximadamente treinta años, 

que vestía camisa manga corta, sin recordar el color, que no estaba 

esposado, sino recargado en una unidad y platicando con un elemento 

de policía; asimismo, había como seis o siete elementos y como seis 

unidades alrededor del vehículo, sobre la Avenida Valle de Santiago, por lo 

que el vehículo no podía moverse, pues cerraron totalmente la circulación. 

 

Entre los elementos reconoció al oficial *****, encargado de la 

zona sur, a los oficiales *********  ******  ******, *********  *********  ** 

******  ****** y ******, quienes estaban en contacto directo con el sujeto 

detenido. 

 

Precisó que el oficial ***** abordó al comandante ******** y le 

dijo que ya habían checado el vehículo y la persona en C5i y que no 

contaban con reporte, que el comandante se acercó hasta donde estaba el 

sujeto con el oficial ***** y después de algún tiempo el comandante regresó 

y le dijo que se fueran, quedando las demás unidades en el lugar, sin saber 
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qué pasó con el sujeto y el vehículo; asimismo, dijo que sólo se encontraban 

las unidades mencionadas rodeando el vehículo y no había unidades en el 

perímetro resguardando el lugar y que el comandante no mencionó nada de 

lo que le dijo que oficial ***** ni de lo que iba a pasar con el sujeto detenido 

y el vehículo. 

 

- **** ******* ***** ****** manifestó que aproximadamente a las 

cuatro horas con veinte minutos, escuchó vía radio que un reportante de la 

colonia Humanista, que proporcionó la calle, sin recordarla, refirió que frente 

a su domicilio estaba estacionado un Jetta o Bora negro, que tenía mucho 

tiempo, por lo que habló vía radio para decir que iba al lugar para atender el 

reporte, pero le dieron la indicación de que no fuera solo, y vía radio el oficial 

******  ********  ***** le dijo que iría con él, por lo que lo esperó en la 

central camionera que está sobre la Avenida Valle de Santiago y a los pocos 

minutos llegó y se trasladaron a la Colonia Humanista, pero después de 

recorrer varias calles no encontraron el vehículo. 

 

Al salir de la colonia Humanista vio sobre la Avenida Valle de 

Santiago, sobre el carril que va a Salamanca, tres unidades impidiendo el 

pago de un vehículo sedán, al parecer un Bora negro, una adelante, otra 

atrás y otra a un costado, por lo que pasó a un lado de donde estaban estas 

unidades y el oficial ***** le dio la indicación de apoyar con la vialidad 

porque se estaban juntando más vehículos que circulaban por la zona. 

 

Se estacionó delante de la unidad que se encontraba en Dirección 

a Salamanca, como a unos cinco metros del vehículo que estaban revisando; 

en el lugar ya estaban varios elementos, entre ellos el oficial ***** y a los 

pocos minutos llegaron más unidades con más compañeros, entre ellos el 

oficial Idelfonso, encargado de la zona norte, el oficial ******, patrullero de la 

zona centro, el oficial ******, encargado de la zona centro, y el comandante 

********, encargado del turno y responsable de todos ellos; los compañeros 

que se acercaron al lugar donde estaba el vehículo fue ****** y ****** y el 

oficial ***** le daba información al comandante ********, a quien le dijo 

que estaba checando en C5i a la persona y todo estaba sin novedad; 

después de un tiempo el oficial ***** le dio la indicación de retirarse, al 

igual que su compañero ****** que estaba en el otro extremo, ayudando 

también con la vialidad. 

 

Precisó que se reportó vía radio, pero nunca pasó información de 

ninguna persona o vehículo y desconoce quien hizo ese reporte; asimismo, 

que solo se quedó en ese lugar frente a la colonia Humanista dando apoyo al 
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oficial *****, de quince a veinte minutos, y no fue él quien hizo el reporte de 

atención finalizada, sin saber quién lo hizo. 

 

- ********  *******  ****** refirió que estaba como responsable 

de turno o R-T, con su escolta ******  ******  ********* , y 

aproximadamente a las cuatro de la mañana, se le informó vía radio troncal 

que un vehículo iba por la colonia Humanista I, por lo que se trasladaron al 

lugar; al llegar había cuatro o cinco unidades, que estaban estacionadas en 

la carretera en el sentido de Valle de Santiago a Salamanca y un vehículo 

negro entre esas unidades al que cubrían el paso; se estacionó delante de 

una unidad, en dirección a Salamanca, descendió de la unidad y caminó 

hasta donde estaban las unidades y se le acercó *******, quien es el 

encargado de la zona sur, y le dijo que se había checado vehículo y persona 

con C5i, pero no reportaron detalle y estaban sin novedad y le dio la 

indicación de que regresaran a trabajar y se fue del lugar continuando sus 

labores hasta la salida de turno; en el lugar estaban cinco elementos más y 

tres o cuatro unidades. 

 

Lo que permite concluir que tanto los entrevistados ****  **** 

*****  *******,  *******  ******  ****** , ****  ********  ********  ****, 

*********  *********  **  ******  ****** , ******  ******  *********, **** 

*******  *****  ****** y ********  *******  ******, como ****  ****  ****** 

*********, ******  ******  ****** , *******  *****  ******* , ****** 

********  *****  ******** y *********  ******  ******, se encontraban en el 

lugar de la detención del quejoso. 

 

Asimismo, de acuerdo con el dicho de los entrevistados (**** **** 

*****  *******,  *******  ******  ****** , ****  ********  ********  ****, 

*********  *********  **  ******  ****** , ******  ******  *********, **** 

******* ***** ****** y ******** ******* ******), ellos estuvieron en el lugar 

de los hechos, pero no tuvieron contacto con ****  ******  ****  ********, 

pues no realizaron revisión al quejoso ni al vehículo que conducía. 

 

En tanto que ****  **** ****** *********, ****** ****** ******, 

*******  *****  *******, ******  ********  *****  ******** y ********* 

******  ******, son identificados por los entrevistados, como quienes se 

encontraban en contacto con el quejoso y quienes se quedaron en el lugar 

después de que los entrevistados se retiraron. 
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Lo cual demuestra, como se estableció en la premisa inicial, que 

elementos de la Policía Municipal de Salamanca detuvieron a ****  ****** 

**** ******** el once de agosto de dos mil diecisiete, entre las cuatro horas 

con treinta minutos y las cinco horas con cuarenta y ocho minutos. 

 

La justificación de la detención del quejoso debió ser probada por 

la autoridad responsable Coordinación de Seguridad Pública de Salamanca, 

pues sus subordinados -Policía Municipal de Salamanca- la llevaron a cabo; 

empero nada aportaron al sumario a fin de acreditarlo. Pues fue la carpeta de 

investigación ********** la que dio noticia de la “revisión” que le hicieron al 

quejoso. 

 

La citada autoridad responsable negó la detención, pero esa 

negativa se encuentra desvirtuada con el material probatorio ya examinado. 

 

De forma que, la detención del quejoso no se debió a la flagrancia 

en la comisión de algún delito ni a un caso urgente, pues lo detuvieron en 

razón de que el vehículo que conducía era de características similares a las 

del vehículo que atentó contra la unidad 957 de la Policía Municipal horas 

previas. 

 

1.1.3 Conclusión. 

 

Elementos de Policía Municipal de Salamanca54 privaron de la 

libertad al quejoso sin que existiera flagrancia por la comisión de algún delito, 

ni se trataba de un caso urgente, por lo que la detención de **** ****** 

****  ******** fue arbitraria, pues no hubo justificación para hacerlo, con lo 

cual se violaron los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, 7 de la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos, I y XXV de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes 

del Hombre, 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos y 3 de 

la Declaración Universal de Derechos Humanos. 

 

1.2 Detención del quejoso **** ******  ****  ********  por 

elementos de la Policía Municipal de Salamanca en virtud de que el vehículo 
que conducía era de características similares a las del vehículo que atentó 
contra la unidad 957 de la Policía Municipal horas previas. 

 
1.2.1 Consideración previa. 

 

Como se dijo en el punto 1.1.2, se advierte que la citada autoridad 
                                                                 
54 Pues de acuerdo con las entrevistas de ****  ****  *****  *******, *******  ******  ******, **** ******** 

********  ****, *********  *********  **  ******  ******, ******  ******  *********, ****  *******  *****  ****** y 
******** ******* ******, fueron **** **** ****** *********, ****** ****** ******, ******* ***** *******, 
****** ******** ***** ******** y ********* ****** ******, quienes se quedaron en el lugar de la detención con el 
quejoso. 
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detuvo a ****  ******  ****  ********, en virtud de que el vehículo que 

conducía era de características similares a las del vehículo que atentó contra 

la unidad 957 de la Policía Municipal horas previas. 

 

Sin embargo, de acuerdo con la carpeta de investigación 

********** y con los informes de las autoridades responsables, así como de 

las diversas autoridades a quienes se les pidió auxilio, ****  ******  **** 

******** no cuenta con antecedentes ni con carpeta de investigación en su 

contra que lo ligue a ese hecho. 

 

1.2.2 Justificación de la intervención de la Policía Municipal en la 
detención de una persona. 

 

Como se precisó, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 16, 

párrafos quinto y sexto, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en 

que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo 

cometido, poniéndolo sin demora a disposición de la autoridad más cercana y 

ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Público y deberá existir un 

registro inmediato de la detención. 

 

Y, sólo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave así 

calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda 

sustraerse a la acción de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir 

ante la autoridad judicial por razón de la hora, lugar o circunstancia, el 

Ministerio Público podrá, bajo su responsabilidad, ordenar su detención, 

fundando y expresando los indicios que motiven su proceder. 

 

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

determinó que entre las características de la detención por caso urgente, 

destaca que: 

 

a) Es una restricción al derecho a la libertad personal. 

 

b) Es extraordinaria, pues deriva de condiciones no ordinarias, 

como el riesgo fundado de que la persona acusada de cometer un delito 

grave se sustraiga a la acción de la justicia y que por razón de la hora, lugar 

o circunstancia, el Ministerio Público no pueda ocurrir ante la autoridad 

judicial a solicitar una orden de aprehensión. 
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c) Es excepcional, pues se aparta de la regla general sobre el 

control judicial previo dentro del régimen de detenciones. 

 

En ese sentido, para que sea válida o legal la detención por caso 

urgente, debe estar precedida de una orden del Ministerio Público, una 

vez que se han acreditado los tres requisitos que la autorizan: 

 

i) Que se trate de un delito grave. 

 

ii) Que exista riesgo fundado de que el inculpado se fugue. 

 

iii) Que por razones extraordinarias no sea posible el control 

judicial previo. 

 

Estos requisitos constitucionales configuran un control normativo 

intenso dispuesto por el legislador, que eleva el estándar justificativo para 

que el Ministerio Público decida ordenar la detención de una persona sin 

control previo por parte de un juez. 

 

Por ello, dicha Sala considera razonable que el Constituyente 

determinara que el Ministerio Público deba demostrar que los tres requisitos 

establecidos en el artículo 16 constitucional se actualizan concurrentemente. 

 

Además, deben existir motivos objetivos y razonables que el 

Ministerio Público tiene la carga de aportar para que la existencia de dichos 

elementos pueda corroborarse posteriormente por un juez, cuando éste 

realice el control posterior de la detención, como lo dispone el artículo 

constitucional referido. 

 

Así se lee en la jurisprudencia 1a./J. 51/2016 (10a.) publicada en 

la página 320 del Libro 35, Octubre de 2016, Tomo I, Décima Época de la 

Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, de rubro: “DETENCIÓN POR 

CASO URGENTE. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ”. 

 

Ahora, en términos de lo dispuesto en los artículos 8, fracción II, y 

47, fracción VI55, de la Ley del Sistema de Seguridad Pública del Estado de 

                                                                 
55 “Artículo 8. Las Instituciones Policiales en el Estado son: 
[…] 
II. Las instituciones de seguridad pública y de prevención del delito de los municipios, con el personal de policía y 

tránsito que prevean sus reglamentos; 
[…]” 
“Artículo 47. Las Instituciones Policiales de los municipios, tendrá las atribuciones siguientes: 
[…] 

2018-12-17 13:33:18
70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.3b.7a
K

arla Isabel C
astro O

rtiz

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



 
JUICIO DE AMPARO 656/2017-V 

JUZGADO NOVENO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE GUANAJUATO 
 

 

 

141 

Guanajuato, las instituciones de seguridad pública y de prevención del delito 

de los municipios, tienen como atribución realizar detenciones, pero sólo en 

casos de flagrancia del delito. 

 

De forma que las citadas corporaciones no están facultadas para 

realizar detenciones por caso urgente. 

 

Por otra parte, de acuerdo con los artículos 7 cuater y 7 

quinquies56 del Reglamento de Policía para el Municipio de Salamanca, la 

Dirección de Policía Preventiva es un cuerpo de seguridad preventivo, 

persuasivo antes que represivo, cuya misión central es salvaguardar el orden 

y la buena convivencia de la sociedad y su dignidad, por lo que debe 

abstenerse de detener a persona alguna si no ha cometido alguna de las 

infracciones señaladas en el propio reglamento, entre las que se encuentran 

aquellas contra la seguridad general. 

 

El artículo 33 del Reglamento de Policía para el Municipio de 

Salamanca, dispone: 

 
“Artículo 33. Son infracciones Contra la Seguridad General: 
I. Arrojar en la vía pública cualquier objeto, basura o líquido. 3 salarios mínimos. 
II. Causar falsas alarmas o asumir actitudes que tengan por objeto infundir pánico entre 

los presentes en espectáculos o lugares públicos. 5 salarios mínimos. 
III. Detonar cohetes, encender fuegos artificiales o usar explosivos en la vía pública sin 

la autorización de la autoridad competente. 5 salarios mínimos. 
IV. La venta de dichos productos a menores de edad. 10 salarios mínimos 
V. Hacer fogatas, elevar globos de fuego o incendiar substancias combustibles en 

lugares públicos sin tomar las precauciones necesarias y/o sin la autorización de la autoridad 
competente. 5 salarios mínimos. 

VI. Disparar armas de fuego fuera de los lugares permitidos, sin menoscabo de la 
Reglamentación Federal que para tal efecto tenga vigencia. 20 salarios mínimos. 

VII. Penetrar o invadir sin autorización zonas o lugares de acceso prohibido o restringido. 
5 salarios mínimos. 

VIII. Interrumpir, alterar o retardar la circulación de vehículos o personas en las calles o 
lugares públicos del Municipio, con pretexto o a causa de la realización de manifestaciones, mítines, 
reuniones o cualquier otro acto colectivo público de carácter pacífico. 30 salarios mínimos. 

Los organizadores de cualquiera de los actos colectivos indicados están obligados a dar 
aviso a la Dirección, cuando menos con 24 horas de anticipación del lugar, día y hora en que se 
realizarán, para garantizar su derecho de reunión pacífica y vigilar el respeto a las garantías de 
seguridad y orden público de asistentes y público. 

El aviso de que se hace en el párrafo anterior, no implica el que se pida permiso para 
celebrar tales reuniones, ya que esto es un derecho otorgado por la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. 

                                                                                                                                                                                         
VI. Proceder a la detención en los casos de flagrancia del delito y poner inmediatamente a disposición de las 
autoridades competentes a las personas detenidas, los bienes, objetos o instrumentos que se hayan asegurado y 
que se encuentren bajo su custodia; lo anterior, en los términos que dispone el artículo 16 de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos; 
[…]” 
56 “Artículo 7 cuater.- La Dirección es un cuerpo de seguridad preventivo, persuasivo antes que represivo, cuya 
misión central será la de salvaguardar el orden y la buena convivencia de la sociedad y su dignidad, por lo que se 

abstendrá de detener a persona alguna si no ha cometido alguna de las infracciones señaladas en este 
Reglamento.” 
“Artículo 7 quinquies.- Compete a la Dirección, vigilar el cumplimiento de este Reglamento, así como las funciones 
que en el expresamente se indiquen.” 
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IX. Portar los menores de edad rifles o pistolas de diábolos y municiones en la vía 
pública. 5 salarios mínimos. Requiriéndole el arma misma que será entregada al pago de la infracción. 

X. En espectáculos masivos y fiestas públicas, deberán utilizarse recipientes 
desechables para expender cualquier tipo de bebida. 100 salarios mínimos. 

XI. Hacer mal uso de los números de emergencia 066 y de denuncia anónima 089, a la 

central de emergencias 066. 50 salarios mínimos.” 

 

En términos del artículo 457 del citado reglamento, el Director de 

Policía Preventiva, personalmente o a través de sus elementos, debe poner a 

los detenidos, presuntos infractores o presuntos delincuentes, a disposición 

del Oficial Calificador, dentro de las tres horas siguientes a la detención. 

 

En tanto que de acuerdo con lo dispuesto en los diversos 

numerales 9, 10 y 1258 del propio reglamento, los elementos que practiquen 

la detención y presentación del presunto Infractor, deben justificar ante el 

Oficial Calificador la infracción cometida. 

 

En el caso de que un elemento practique una detención 

injustificada, el Oficial Calificador debe notificarlo por escrito al Director de 

Policía Preventiva, con copia al Secretario del Ayuntamiento y al Director 

General del Programa de Seguridad Pública; el Director debe hacer las 

averiguaciones pertinentes y en su caso, dar vista al Consejo de Honor y 

Justicia para el trámite correspondiente. 

 

Cuando se trate de infracciones no flagrantes, solo se procederá 

mediante la denuncia verbal o por escrito de los hechos ante el Oficial 

Calificador, quien, si lo estima fundado, expedirá orden de presentación al 

presunto infractor. 

 

Lo que pone de manifiesto que los elementos de Policía Municipal 

de Salamanca no pueden realizar detenciones, salvo los casos de flagrancia 

y cuando se ha cometido alguna infracción al Reglamento de Policía para el 

Municipio de Salamanca; pero en tales casos, los elementos deben poner a 

los detenidos, presuntos infractores o presuntos delincuentes, a disposición 

de la autoridad correspondiente y justificar la falta o infracción cometida. 

 

1.2.3 Conclusión. 

                                                                 
57 “Artículo 4.- El Director, personalmente o a través de los elementos, pondrá a los detenidos, presuntos 
Infractores o presuntos delincuentes a disposición del Oficial  Calificador dentro de las tres horas siguientes a la 
detención.” 
58 “Artículo 9.- Los elementos que practiquen la detención y presentación del presunto Infractor, deberán justificar 

ante el Oficial Calificador la infracción cometida.” 
“Artículo 10.- En el caso de que un elemento practique una detención injustificada, el Oficial  Calificador lo notificará 
por escrito al Director, con copia al Secretario del H. Ayuntamiento y al Director General del Programa de Seguridad 
Pública. El Director deberá hacer las averiguaciones pertinentes y en su caso, dar vista al  Consejo para el trámite 

correspondiente.” 
“Artículo 12.- Cuando se trate de infracciones no flagrantes, solo se procederá mediante la denuncia verbal o por 
escrito de los hechos ante el Oficial Calificador, quien, si  lo estima fundado, expedirá orden de presentación al 
presunto Infractor.” 
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Los elementos de la Policía Municipal no estaban facultados para 

privar de la libertad al quejoso **** ******  ****  ******** por la 

circunstancia de que el vehículo en que viajaba tuviera características 

similares a las del vehículo que atentó contra la unidad 957 de la Policía 

Municipal horas previas, pues no se verificó la flagrancia en la comisión de 

un delito. 

 

En tanto que, aunque pudo ser válida la revisión preventiva del 

quejoso, en atención a las características del vehículo que conducía, ante el 

atentado a una unidad de Policía Municipal ocurrido horas previas en el 

centro de Salamanca, para salvaguardar el orden público, tal corporación no 

justificó tal supuesto, pues ni siquiera informó dicha revisión, por el contrario, 

la ocultó a este juzgado, sin que se tenga noticia de que el quejoso haya sido 

puesto a disposición de alguna autoridad59. 

 

2.- DESAPARICIÓN FORZADA. 

 

2.1 Marco normativo. 
 

La Convención Interamericana sobre la Desaparición Forzada de 

Personas dispone: 

 
“Artículo I. Los Estados Partes en esta Convención se comprometen a: 
a) No practicar, no permitir, ni tolerar la desaparición forzada de personas, ni aun en 

                                                                 
59 Época: Décima Época. Registro: 2014689. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación. Libro 44, Julio de 2017, Tomo I. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a. 
LXXXIII/2017 (10a.). Página: 57. “CONTROL PROVISIONAL PREVENTIVO. LA SOSPECHA RAZONABLE QUE 

JUSTIFIQUE SU PRÁCTICA DEBE ESTAR SUSTENTADA EN ELEM ENTOS OBJETIVOS Y NO EN LA M ERA 
APRECIACIÓN SUBJETIVA DEL AGENTE DE POLICÍA. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación ha señalado que para acreditar la existencia de una sospecha razonable que justifique la práctica de un 

control preventivo provisional, la autoridad debe precisar cuál era la información (hechos y circunstancias) con la 
que contaba para suponer que una persona estaba cometiendo una conducta ilícita. Asimismo, ha sostenido que 
dicha información tendrá que cumplir con criterios de razonabilidad y objetividad; es decir, deberá ser suficiente bajo 
la perspectiva de que cualquier persona desde un punto de vista objetivo hubiere llegado a la misma determinación 

que la autoridad, si hubiere contado con tal información. En este sentido, si bien es cierto que un comportamiento 
"inusual" o "evasivo" podría en ciertos casos llegar a justificar la existencia de una "sospecha razonable" y, en 
consecuencia, autorizar un registro o control provisional, para que tal justificación pueda ser tomada en 
consideración es necesario que la misma se encuentre debidamente respaldada a partir de elementos objetivos que 

permitan a la autoridad judicial verificar que el agente de policía actuó razonablemente. De este modo, la autoridad 
de policía debe explicar detalladamente en cada caso concreto cuáles fueron las circunstancias de modo, tiempo y 
lugar que razonablemente le llevaron a estimar que la persona actuó "sospechosa" o "evasivamente" (esto es, que 
el sujeto probablemente estaba cometiendo un delito o estaba por cometerlo; o bien, cómo es que intentó darse a la 

fuga). Asimismo, en aquellos casos en los que el control preventivo derive de la comisi ón de una infracción 
administrativa, la autoridad debe exponer los datos que permitan identificar en qué consistió tal infracción, así como 
aquellos que, con posterioridad, hubieran justificado una intromisión mayor en la persona o en sus propiedades (por 

ejemplo, prevenir la probable comisión de un delito). Por otra parte, al revisar la constitucionalidad de la restricción, 
cuando la autoridad aduzca que el inculpado actuó "sospechosa" o "evasivamente", el juzgador deberá analizar si la 
apreciación subjetiva de la autoridad se encontró razonablemente justificada a partir de elementos objetivos, como 
son el contexto, el lugar y la hora en los que ocurrieron los hechos, así como la descripción de la conducta 

observada por la autoridad, entre otros elementos que pudieran resultar relevantes. En todo caso, el juzgador debe 
prestar especial atención en los motivos que condujeron a la autoridad a restringir temporalmente los derechos de 
una persona, debiendo descartar aquellos que pudieran haberse basado únicamente en la apariencia del sujeto o 
en razones meramente discriminatorias. De estimarse lo contrario, es decir, que baste con que la autoridad aduzca 

simplemente que el inculpado "adoptó una actitud evasiva ante su presencia" sin aportar mayores elementos que 
permitan justificar un control preventivo provisional, se llegaría al extremo de convalidar cualquier intervención en la 
libertad personal o en la intimidad de una persona, sin mayores requisitos que la apreciación vaga y subjetiva de la 
autoridad policial.” 
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estado de emergencia, excepción o suspensión de garantías individuales;  
b) Sancionar en el ámbito de su jurisdicción a los autores, cómplices y encubridores del 

delito de desaparición forzada de personas, así como la tentativa de comisión del mismo;  
c) Cooperar entre sí para contribuir a prevenir, sancionar y erradicar la desaparición 

forzada de personas; y  
d) Tomar las medidas de carácter legislativo, administrativo, judicial o de cualquier otra 

índole necesarias para cumplir con los compromisos asumidos en la presente Convención.” 
 
“Artículo II. Para los efectos de la presente Convención, se considera desaparición 

forzada la privación de la libertad a una o más personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por 
agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actúen con la autorización, el apoyo o la 
aquiescencia del Estado, seguida de la falta de información o de la negativa a reconocer dicha 
privación de libertad o de informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio 
de los recursos legales y de las garantías procesales pertinentes. 

[…].” 
 
“Artículo VIII. No se admitirá la eximente de la obediencia debida a órdenes o 

instrucciones superiores que dispongan, autoricen o alienten la desaparición forzada. Toda persona 
que reciba tales órdenes tiene el derecho y el deber de no obedecerlas.  

Los Estados Partes velarán asimismo porque, en la formación del personal o de los 
funcionarios públicos encargados de la aplicación de la ley, se imparta la educación necesaria sobre el 
delito de desaparición forzada de personas. 

[…].” 
 
“Artículo X. En ningún caso podrán invocarse circunstancias excepcionales, tales como 

estado de guerra o amenaza de guerra, inestabilidad política interna o cualquier otra emergencia 
pública, como justificación de la desaparición forzada de personas. En tales casos, el derecho a 
procedimientos o recursos judiciales rápidos eficaces se conservará como medio para determinar el 
paradero de las personas privadas de libertad o su estado de salud o para individualizar a la autoridad 
que ordenó la privación de libertad o la hizo efectiva.  

En la tramitación de dichos procedimientos o recursos y conforme al derecho interno 
respectivo, las autoridades judiciales competentes tendrán libre e inmediato acceso a todo centro de 
detención y a cada una de sus dependencias, así como a todo lugar donde haya motivos para creer 
que se puede encontrar a las persona desaparecida, incluso lugares sujetos a la jurisdicción militar.” 

 

Por su parte, la Declaración sobre la Protección de todas las 

Personas contra la Desapariciones Forzadas señala: 

 
“Artículo 1  
1. Todo acto de desaparición forzada constituye un ultraje a la d ignidad humana. 

Es condenado como una negación de los objetivos de la Carta de las Naciones Unidas y como una 
violación grave manifiesta de los derechos humanos y de las libertades fundamentales 
proclamados en la Declaración Universal de Derechos Humanos y reafirmados y desarrollados 
en otros instrumentos internacionales pertinentes.  

2. Todo acto de desaparición forzada sustrae a la víctima de la protección de la ley 
y le causa graves sufrimientos, lo mismo que a su familia. Constituye una violación de las  
normas del derecho internacional que garantizan a todo ser humano, entre otras cosas, el 
derecho al reconocimiento de su personalidad jurídica, el derecho a la libertad y a la seguridad 
de su persona y el derecho a no ser sometido a torturas ni a otras penas o tratos crueles, 
inhumanos o degradantes. Viola, además, el derecho a la vida, o lo pone gravemente en 
peligro.” 

 
“Artículo 2  
1. Ningún Estado cometerá, autorizará ni tolerará las desapariciones forzadas.  
2. Los Estados actuarán a nivel nacional, regional y en cooperación con las Naciones 

Unidas para contribuir por todos los medios a prevenir y a eliminar las desapariciones forzadas.” 
 
“Artículo 3 
Los Estados tomarán medidas legislativas, administrativas, judiciales y otras medidas 

eficaces para prevenir o erradicar los actos de desapariciones forzadas en cualquier territorio sometido 
a su jurisdicción. 

[…].” 
 
“Artículo 6  
1. Ninguna orden o instrucción de una autoridad pública, sea ésta civil, militar o de 
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otra índole, puede ser invocada para justificar una desaparición forzada. Toda persona que 
reciba tal orden o tal instrucción tiene el derecho y el deber de no obedecerla.  

2. Los Estados velarán por que se prohíban las órdenes o instrucciones que dispongan, 
autoricen o alienten las desapariciones forzadas.  

3. En la formación de los agentes encargados de hacer cumplir la ley se debe hacer 
hincapié en las disposiciones de los párrafos 1 y 2 del presente artículo. 

[…].” 
 
“Artículo 9 
1. El derecho a un recurso judicial rápido y eficaz, como medio para determinar el 

paradero de las personas privadas de libertad o su estado de salud o de individualizar a la 
autoridad que ordenó la privación de libertad o la hizo efectiva, es necesario para prevenir las 
desapariciones forzadas en toda circunstancia, incluidas las contempladas en el artículo 7 
supra. 

2. En el marco de ese recurso, las autoridades nacionales competentes tendrán acceso 
a todos los lugares donde se encuentren personas privadas de libertad, así como a todo otro lugar 
donde haya motivos para creer que se pueden encontrar las personas desaparecidas.  

3. También podrá tener acceso a esos lugares cualquier otra autoridad competente 
facultada por la legislación del Estado o por cualquier otro instrumento jurídico internacion al 
del cual el Estado sea parte.” 

 
“Artículo 10  
1. Toda persona privada de libertad deberá ser mantenida en lugares de detención 

oficialmente reconocidos y, con arreglo a la legislación nacional, presentada sin demora ante una 
autoridad judicial luego de la aprehensión.  

2. Se deberá proporcionar rápidamente información exacta sobre la detención de esas 
personas y el lugar o los lugares donde se cumple, incluidos los lugares transferencia, a los miembros 
de su familia, su abogado o cualquier otra persona que tenga interés legítimo en conocer esa 
información, salvo voluntad en contrario manifestada por las personas privadas de libertad.  

3. En todo lugar de detención deberá haber un registro oficial actualizado de todas las 
personas privadas de libertad. Además, los Estados tomarán medidas para tener registros 
centralizados análogos. La información que figure en esos registros estará a disposición de las 
personas mencionadas en el párrafo precedente y de toda autoridad judicial u otra autoridad nacional 
competente e independiente y de cualquier otra autoridad competente facultada por la legislación 
nacional, o por cualquier instrumento jurídico internacional del que el Estado sea parte, que desee 
conocer el lugar donde se encuentra una persona detenida. 

[…].” 
 
“Artículo 13  
1. Los Estados asegurarán a toda persona que disponga de la información o tenga un 

interés legítimo y sostenga que una persona ha sido objeto de desaparición forzada el derecho a 
denunciar los hechos ante una autoridad estatal competente e independiente, la cual procederá de 
inmediato a hacer una investigación exhaustiva e imparcial. Toda vez que existan motivos para creer 
que una persona ha sido objeto de desaparición forzada, el Estado remitirá sin demora el asunto a 
dicha autoridad para que inicie una investigación, aun cuando no se haya presentado ninguna 
denuncia formal. Esa investigación no podrá ser limitada u obstaculizada de manera alguna.  

2. Los Estados velarán por que la autoridad competente disponga de las facultades y los 
recursos necesarios para llevar a cabo la investigación, incluidas las facultades necesarias para exigir 
la comparecencia de testigos y la presentación de pruebas pertinentes, así como para proceder sin 
demora a visitar lugares.  

3. Se tomarán disposiciones para que todos los que participen en la investigación, 
incluidos el denunciante, el abogado, los testigos y los que realizan la investigación, estén protegidos 
de todo maltrato y todo acto de intimidación o represalia.  

4. Los resultados de la investigación se comunicarán a todas las personas interesadas, a 
su solicitud, a menos que con ello se obstaculice la instrucción de una causa penal en curso.  

5. Se tomarán disposiciones para garantizar que todo maltrato, todo acto de intimidación 
o de represalia, así como toda forma de injerencias, en ocasión de la presentación de una denuncia o 
durante el procedimiento de investigación, sean castigados como corresponda.  

6. Deberá poderse hacer una investigación, con arreglo a las modalidades descritas en 
los párrafos que anteceden, mientras no se haya aclarado la suerte de la víctima de una desaparición 
forzada. 

[…].” 
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“Artículo 16  
1. Los presuntos autores de cualquiera de los actos previstos en el párrafo 1 del 

artículo 4 supra serán suspendidos de toda función oficial durante la investigación m encionada 
en el artículo 13 supra.  

2. Esas personas sólo podrán ser juzgadas por las jurisdicciones de derecho común 
competentes, en cada Estado, con exclusión de toda otra jurisdicción especial, en particular la militar.  

3. No se admitirán privilegios, inmunidades ni dispensas especiales en tales procesos, 
sin perjuicio de las disposiciones que figuran en la Convención de Viena sobre Relaciones 
Diplomáticas.  

4. Se garantizará a los presuntos autores de tales actos un trato equitativo conforme a 
las disposiciones pertinentes de la Declaración Universal de Derechos Humanos y de otros 
instrumentos internacionales vigentes en la materia en todas las etapas de la investigación, así como 
en el proceso y en la sentencia de que pudieran ser objeto.” 

 

Finalmente, la Convención Internacional para la Protección de 

todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas dispone:  

 
“Artículo 1 
1. Nadie será sometido a una desaparición forzada. 
2. En ningún caso podrán invocarse circunstancias excepcionales tales como estado de 

guerra o amenaza de guerra, inestabilidad política interna o cualquier otra emergencia pública como 
justificación de la desaparición forzada.” 

 
“Artículo 2 
A los efectos de la presente Convención, se entenderá por "desaparición forzada" el 

arresto, la detención, el secuestro o cualquier otra forma de privación de libertad que sean obra 
de agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actúan con la autorización, el 
apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la negativa a reconocer dicha privación de 
libertad o del ocultamiento de la suerte o el paradero de la persona desaparecida, sustrayéndola 
a la protección de la ley.” 

 
“Artículo 3 
Los Estados Partes tomarán las medidas apropiadas para investigar sobre las conductas 

definidas en el artículo 2 que sean obra de personas o grupos de personas que actúen sin la 
autorización, el apoyo o la aquiescencia del Estado, y para procesar a los responsables. 

[…].” 
 
“Artículo 5 
La práctica generalizada o sistemática de la desaparición forzada constituye un crimen 

de lesa humanidad tal como está definido en el derecho internacional aplicable y entraña las 
consecuencias previstas por el derecho internacional aplicable.” 

 
“Artículo 6 
1. Los Estados Partes tomarán las medidas necesarias para considerar 

penalmente responsable por lo menos: 
a ) A toda persona que cometa, ordene, o induzca a la comisión de una 

desaparición forzada, intente cometerla, sea cómplice o participe en la misma; 
b) Al superior que: 
i) Haya tenido conocimiento de que los subordinados bajo su autoridad y control 

efectivos estaban cometiendo o se proponían cometer un delito de desaparición forzada, o haya 
conscientemente hecho caso omiso de información que lo indicase claramente; 

ii) Haya ejercido su responsabilidad y control efectivos sobre las actividades con las que 
el delito de desaparición forzada guardaba relación; y 

iii) No haya adoptado todas las medidas necesarias y razonables a su alcance para 
prevenir o reprimir que se cometiese una desaparición forzada, o para poner los hechos en 
conocimiento de las autoridades competentes a los efectos de su investigación y enjuiciamiento; 

c) El inciso  b) supra se entiende sin perjuicio de las normas de derecho internacional 
más estrictas en materia de responsabilidad exigibles a un jefe mi litar o al que actúe efectivamente 
como jefe militar. 

2. Ninguna orden o instrucción de una autoridad pública, sea ésta civil, militar o de 
otra índole, puede ser invocada para justificar un delito de desaparición forzada. 

[…].” 
 
“Artículo 12 
1. Cada Estado Parte velará por que toda persona que alegue que alguien ha sido 
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sometido a desaparición forzada tenga derecho a denunciar los hechos ante las autoridades 
competentes, quienes examinarán rápida e imparcialmente la denuncia y, en su caso, procederán sin 
demora a realizar una investigación exhaustiva e imparcial. Se tomarán medidas adecuadas, en su 
caso, para asegurar la protección del denunciante, los testigos, los allegados de la persona 
desaparecida y sus defensores, así como de quienes participen en la investigación, contra todo 
maltrato o intimidación en razón de la denuncia presentada o de cualquier declaración efectuada. 

2. Siempre que haya motivos razonables para creer que una persona ha sido sometida a 
desaparición forzada, las autoridades a las que hace referencia el párrafo 1 iniciarán una investigación, 
aun cuando no se haya presentado ninguna denuncia formal. 

3. Los Estados Partes velarán para que las autoridades mencionadas en el párrafo 1 del 
presente artículo: 

a) Dispongan de las facultades y recursos necesarios para llevar a cabo eficazmente la 
investigación, inclusive el acceso a la documentación y demás informaciones pertinentes para la 
misma; 

b) Tengan acceso, previa autorización judicial si fuera necesario emitida a la 
mayor brevedad posible, a cualquier lugar de detención y cualquier otro lugar donde existan 
motivos razonables para creer que pueda encontrarse la persona desaparecida. 

4. Cada Estado Parte tomará las medidas necesarias para prevenir y sancionar los actos 
que obstaculicen el desarrollo de las investigaciones. En particular, deberán garantizar que las 
personas de las que se supone que han cometido un delito de desaparición forzada no estén en 
condiciones de influir en el curso de las investigaciones, ejerciendo presiones y actos de intimidación o 
de represalia sobre el denunciante, los testigos, los allegados de la persona desaparecida y sus 
defensores, así como sobre quienes participan en la investigación. 

[…].” 
 
“Artículo 19 
1. Las informaciones personales, inclusive los datos médicos o genéticos, que se 

recaben y/o transmitan en el marco de la búsqueda de una persona desaparecida no pueden ser 
utilizadas o reveladas con fines distintos de dicha búsqueda. Ello es sin perjuicio de la 
utilización de esas informaciones en procedim ientos penales relativos a un delito de 
desaparición forzada, o en ejercicio del derecho a obtener reparación. 

2. La recopilación, el tratamiento, el uso y la conservación de informaciones personales, 
inclusive datos médicos o genéticos, no debe infringir o tener el efecto de infringir los derechos 
humanos, las libertades fundamentales y la dignidad de la persona. 

[…].” 
 
“Artículo 24 
1. A los efectos de la presente Convención, se entenderá por "víctima" la persona 

desaparecida y toda persona física que haya sufrido un perjuicio directo como consecuencia de una 
desaparición forzada. 

2. Cada víctima tiene el derecho de conocer la verdad sobre las circunstancias de la 
desaparición forzada, la evolución y resultados de la investigación y la suerte de la persona 
desaparecida. Cada Estado Parte tomará las medidas adecuadas a este respecto. 

3. Cada Estado Parte adoptará todas las medidas apropiadas para la búsqueda, 
localización y liberación de las personas desaparecidas y, en caso de fallecimiento, para la búsqueda, 
el respeto y la restitución de sus restos. 

4. Los Estados Partes velarán por que su sistema legal garantice a la víctima de una 
desaparición forzada el derecho a la reparación y a una indemnización rápida, justa y adecuada. 

5. El derecho a la reparación al que se hace referencia en el párrafo 4 del presente 
artículo comprende todos los daños materiales y morales y, en su caso, otras modalidades de 
reparación tales como: 

a) La restitución; 
b) La readaptación; 
c) La satisfacción; incluido el restablecimiento de la dignidad y la reputación; 
d) Las garantías de no repetición. 
6. Sin perjuicio de la obligación de continuar con la investigación hasta establecer la 

suerte de la persona desaparecida, cada Estado Parte adoptará las disposiciones apropiadas en 
relación con la situación legal de las personas desaparecidas cuya suerte no haya sido esclarecida y 
de sus allegados, en ámbitos tales como la protección social, las cuestiones económicas, el derecho 
de familia y los derechos de propiedad. 

7. Cada Estado Parte garantizará el derecho a formar y participar libremente en 
organizaciones y asociaciones que tengan por objeto contribuir a establecer las circunstancias de 
desapariciones forzadas y la suerte corrida por las personas desaparecidas, así como la asistencia  a 
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las víctimas de desapariciones forzadas.” 

 

En el plano nacional, el artículo 29 de la Constitución mexicana 

dispone que la prohibición de la desaparición forzada de personas no podrá 

restringirse ni suspenderse: 

 
“Articulo 29.- En los casos de invasión, perturbación grave de la paz pública, o de 

cualquier otro que ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto, solamente el Presidente de los 
Estados Unidos Mexicanos, con la aprobación del Congreso de la Unión o de la Comisión Permanente 
cuando aquel no estuviere reunido, podrá restringir o suspender en todo el país o en lugar determinado 
el ejercicio de los derechos y las garantías que fuesen obstáculo para hacer frente, rápida y fácilmente 
a la situación; pero deberá hacerlo por un tiempo limitado, por medio de prevenciones generales y sin 
que la restricción o suspensión se contraiga a determinada persona. Si la restricción o suspensión 
tuviese lugar hallándose el Congreso reunido, éste concederá las autorizaciones que estime 
necesarias para que el Ejecutivo haga frente a la situación; pero si se verificase en tiempo de receso, 
se convocará de inmediato al Congreso para que las acuerde. 

En los decretos que se expidan, no podrá restringirse ni suspenderse el ejercicio de los 
derechos a la no discriminación, al reconocimiento de la personalidad jurídica, a la vida, a la integridad 
personal, a la protección a la familia, al nombre, a la nacionalidad; los derechos de la niñez; los 
derechos políticos; las libertades de pensamiento, conciencia y de profesar creencia religiosa alguna; 
el principio de legalidad y retroactividad; la prohibición de la pena de muerte; la prohibición de la 
esclavitud y la servidumbre; la prohibición de la desaparición forzada y la tortura; ni las garantías 
judiciales indispensables para la protección de tales derechos.” 

 

El Código Penal para el Estado de Guanajuato dispone: 

CAPÍTULO XV 
Desaparición forzada de personas 

 
“Artículo 262-a. Al servidor público que propicie o mantenga dolosamente el 

ocultamiento de una o varias personas que hubieren sido previamente detenidas por autoridad, se le 
aplicará de cinco a cuarenta años de prisión, de mil a dos mil días multa, destitución del empleo, cargo 
o comisión públicos e inhabilitación para desempeñar otro por el mismo término de la pena privativa de 
libertad impuesta.” 

 
“Artículo 262-b. Si se suspende el ocultamiento de manera espontánea dentro de las 

setenta y dos horas de haberse realizado, la pena privativa de libertad será de uno a cinco años de 
prisión y multa de cien a quinientos días, destitución del empleo cargo o comisión públicos e 
inhabilitación para desempeñar otro por el mismo término de la pena privativa de libertad impuesta.”  

 

De acuerdo con las definiciones de los instrumentos 

internacionales transcritos, se distinguen varios elementos de la desaparición 

forzada, a saber: la privación de la libertad, la falta de información o negativa 

de reconocer la privación, la sustracción de la persona de su protección legal 

y la calidad del sujeto activo. La Corte Interamericana ha señalado como 

elementos “concurrentes y constitutivos de la desaparición forzada a) la 

privación de la libertad; b) la intervención directa de agentes estatales o 

la aquiescencia de éstos, y c) la negativa de reconocer la detención y de 

revelar la suerte o paradero de la persona interesada”60. 

 

2.2 Detención y posterior desaparición de ****  ******  **** 
********. 

 

2.2.1 Detención por conducir un vehículo con características 
                                                                 
60 O´Donnell Daniel, Derecho Internacional de los Derechos Humanos: normativa, jurisprudencia y doctrina de los 
Sistemas Universal e Interamericano; página 124, publicado por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, 
segunda edición, México 2012. 
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similares a las de uno del cual en horas previas se hicieron detonaciones de 
arma de fuego en contra de un vehículo de Policía Municipal. 

 

El once de agosto de dos mil diecisiete, luego de haberse 

presentado un incidente en el centro de la ciudad de Salamanca, en la calle 

Tomasa Esteves, en el que la unidad 957 de Policía Municipal, tripulada por 

*********  ******  ******, recibió disparos de arma de fuego que produjeron 

individuos que viajaban en un vehículo sedán oscuro, se recibió un reporte 

de un vehículo sospechoso en el 911, que fue descrito como un vehículo 

negro con placas ******, que se encontraba estacionado sobre Avenida 

Valle de Santiago, esquina con calle Francisco Mayagoitia Olmos, en la 

colonia Humanista. 

 

En virtud de lo anterior, diversas unidades de Policía Municipal se 

trasladaron a la zona y detuvieron el vehículo citado, en el que viajaba el 

quejoso sobre la carretera Salamanca-Valle de Santiago, cerrándole el paso; 

hicieron al quejoso descender del vehículo y solicitaron filtrar sus datos y la 

placa de su coche, en Plataforma México, con apoyo de C5i, sin encontrar 

reporte. 

 

No obstante lo anterior y después de que se finalizó el reporte sin 

novedad y el comandante de turno les dio a los elementos la instrucción de 

volver a sus funciones, diversas unidades se quedaron en el lugar de la 

detención con el quejoso y el vehículo. 

 

La acreditación de los anteriores hechos se verificó en el apartado 

anterior, de detención arbitraria. 

 

2.2.2 Desaparición forzada. 

 
2.2.2.1 Pruebas. 
 

Como se explicó en el capítulo anterior, está demostrado que 

**** ****** **** ********  fue detenido el once de agosto de dos mil 

diecisiete, entre las cuatro horas con treinta minutos y las cinco horas 

con cuarenta y ocho minutos, por elementos de la Policía Municipal de 

Salamanca, sobre la carretera Salamanca-Valle de Santiago, a la altura 

de la entrada a la colonia Humanista I, en Salamanca, Guanajuato y que 

fue la última vez que se le vio, pues después de ese hecho se 

desconoce su paradero. 
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Pues según la entrevista y ampliación de entrevista rendida por 1, 

que se adminicula con la comparecencia ante este órgano jurisdiccional de 2, 

ambas personas vieron con vida a ****  ******  ****  ******** el once de 

agosto de dos mil diecisiete, mientras se encontraba detenido por elementos 

de Policía Municipal, sobre la carretera Salamanca-Valle de Santiago, a la 

altura de la entrada a la colonia Humanista I, en Salamanca, Guanajuato y, 

después de ese hecho perdieron contacto con él. 

 

En tanto que, cuando su esposa intentó comunicarse con el 

quejoso, aproximadamente a las siete horas con treinta minutos del día de la 

detención, el teléfono del quejoso la mandaba a buzón. 

 

Sin que se haya verificado que el quejoso se hubiera comunicado 

con alguna persona, pues aunque existen registros de actividad de los 

equipos de telefonía que al parecer portaba, ninguna persona o institución 

proporcionó dato alguno que permita concluir que fue el quejoso quien realizó 

tales llamadas. 

 

Además, de acuerdo con los informes rendidos por el Jefe de 911 

Salamanca, el Coordinador de Seguridad Pública de Salamanca, el Director 

General del Sistema Estatal de Coordinación, Control, Comando, 

Comunicaciones, Cómputo e Inteligencia (C5i), del Mando Único de 

Salamanca, así como de las inspecciones realizadas al propio C5i, 

practicadas por los actuarios adscritos a este órgano jurisdiccional, y de las 

constancias de la carpeta de investigación ********** de la Agencia del 

Ministerio Público VIII de Irapuato, hasta el momento tampoco se ha 

localizado el vehículo que conducía el quejoso al momento de su detención. 

 

Máxime que, de acuerdo con las entrevistas de ****  ****  ***** 

*******,  *******  ******  ******, ****  ********  ********  ****, ********* 

*********  **  ******  ******, ******  ******  *********, ****  *******  ***** 

****** y ******** ******* ******, los policías **** **** ****** *********, 

******  ******  ******, *******  *****  *******, ******  ********  ***** 

******** y *********  ******  ******, fueron quienes tuvieron contacto con el 

quejoso y quienes se quedaron con él después de que el comandante dio la 

instrucción de volver a sus actividades. 

 

En tanto que, de acuerdo con la denuncia formulada por ***** *** 

******* ***** *******, y no obstante los diversos requerimientos formulados 

a distintos entes y autoridades, desde la fecha de la detención mencionada, 
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no se tiene conocimiento del paradero del quejoso, tal como se advierte de 

los siguientes informes: 

 

- Informe de las compañías telefónicas “****”, “******”, “********” 

y “******” sobre la localización geográfica en tiempo real y los datos 

conservados del teléfono celular ********** y del radio móvil ***********, 

así como de diversos números con los cuales tuvo comunicación **** 

******  **** ********. 

 

- Informe del Procurador General de Justicia del Estado de 

Guanajuato, del titular de la Cuarta Agencia Federal del Ministerio Público de 

la Unidad de Investigación y Litigación, del Fiscal en Jefe de las Unidades de 

Investigación y Litigación de Irapuato en el Estado de Guanajuato de la 

Procuraduría General de la República y del Subdirector Operativo de la 

Policía Ministerial del Estado, encargado de la Dirección General, todos con 

residencia en Guanajuato capital; del Agente del Ministerio Público del 

Sistema Tradicional, del Agente del Ministerio Público en Detenidos “Región 

B”, del Jefe de Grupo de la Policía Ministerial, del Subdelegado Sustantivo 

Supervisor de la Unidad de Atención Inmediata de la Procuraduría General 

de la República, del encargado de la Policía Federal Ministerial Subsede 

Irapuato, del Subjefe del Estado Mayor de la XII Región Militar, del Tte. Cor. 

A.B., 2/o. Cmte. y J.G.C. del 8/o. Rgto. Blnd. Rec. ****  *****  ******* 

********* y del Director del Centro Estatal de Prevención Social, todos con 

sede en Irapuato; del Agente del Ministerio Público de Tramitación Común II, 

del Agente del Ministerio Público IV, del Comisario adscrito a la Coordinación 

de Seguridad Pública del Municipio de Salamanca, al Agente del Ministerio 

Público de la Federación adscrito a la Agencia Única de Investigación del 

Sistema Tradicional, del encargado de la Subsede de Policía Federal 

Ministerial y del Director del Centro Estatal de Prevención y Reinserción 

Social, en Salamanca, Guanajuato. 

 

- Exhortos diligenciados por el Juez Octavo de Distrito en 

Guanajuato, con sede en Celaya, el Juzgado Primero de Distrito en 

Guanajuato, con sede en Guanajuato capital y el Juez Cuarto de Distrito en 

Guanajuato, con sede en León, quienes hicieron la búsqueda de quejoso en 

el territorio de su jurisdicción. 

 

- Despachos diligenciados por el Juez Segundo Penal de Partido 

de Valle de Santiago, el Juez Primero Menor Mixto de Salamanca, el Juez 
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Único Menor Mixto de Abasolo, el Juez Único Menor Mixto de Cuerámaro, el 

Juez Único Menor Mixto de Huanímaro, el Juez Menor Mixto de Pénjamo, el 

Juez Único Menor Mixto de Pueblo Nuevo, el Juez Único Menor Mixto de 

Romita y el Juez Segundo Civil de Partido de Silao. 

 

- Informes de los titulares de las Procuradurías Generales de 

Justicia de los Estados de Jalisco, Aguascalientes, San Luis Potosí, 

Querétaro y Michoacán. 

 

- Informes del Centro Estatal del Comando, Comunicaciones, 

Cómputo, Control, Coordinación e Inteligencia -C5i-, sobre el vehículo 

automotor marca Volkswagen, tipo Bora, color negro, con placas de 

circulación *******, particulares del Estado de Guanajuato, en el que 

circulaba ****  ******  ****  ******** el once de agosto de dos mil 

diecisiete. 

 

- Informe de la Secretaría de Finanzas, Inversión y Administración 

del Gobierno del Estado de Guanajuato, sobre el registro de vehículos y 

placas relacionados con el quejoso. 

 

- Informe de la Coordinación Estatal del Centro de Atención y 

Servicios de la Procuraduría General de Justicia del Estado de Guanajuato, 

sobre el registro de vehículos relacionados con los hechos y los arcos 

carreteros del Estado de Guanajuato, instalados en los municipios de 

Salamanca, Celaya y Valle de Santiago. 

 

- Reporte de robo del vehículo que conducía ****  ******  **** 

********, es decir del Bora, Volkswagen, color negro, con número de placas 

********. 

 

- Informe del Comisario General de las Fuerzas de Seguridad 

Pública del Estado de Guanajuato, sobre datos de infracción o accidente en 

que participara el vehículo que conducía el quejoso. 

 

- Informe del Director de Transporte de Salamanca, sobre parte 

y/o reporte informativo de accidente, puesta a disposición o infracción de 

vehículo, con el cual se haya ingresado algún vehículo con las características 

de que manejaba **** ******  **** ********. 

 

- Informe de Hospital General Salamanca, sobre atención médica 

a ****  ****** **** ********. 
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- Informe del encargado circunstancial suplente de la Estación 

Irapuato de la Policía Federal, sobre registro o antecedente del vehículo 

Volkswagen, Bora, color negro, serie *****************, con placas de 

circulación ******* particulares del Estado de Guanajuato. 

 

- Informes del representante del Mando Único en el Municipio de 

Salamanca, sobre registro del vehículo Volkswagen, tipo Bora, color negro, 

con placas de circulación ********, según información proporcionada por el 

Sistema Plataforma México. 

 

- Informe del Supervisor Regional del Servicio Médico Forense 

Región “B”, sobre correspondencia entre las características de ****  ****** 

**** ******** y los cadáveres sin identificar y los que tuvieron como destino 

final la fosa común. 

 

Pues de ninguno de esos informes se obtuvo dato que permitiera 

la localización del quejoso. 

 

2.2.2.2 Hechos acreditados. 

 

De acuerdo con lo expuesto, después de la detención de **** 

******  ****  ********, realizada por elementos de la Policía Municipal de 

Salamanca, entre las cuatro horas con treinta minutos y las cinco horas con 

cuarenta y ocho minutos del once de agosto de dos mil diecisiete, se ignora 

su paradero, no obstante las medidas adoptadas para localizarlo. 

 

Como se precisó, la justificación de la detención del quejoso debió 

ser probada por la autoridad responsable Coordinación de Seguridad Pública 

de Salamanca, pues sus subordinados -Policía Municipal de Salamanca- la 

llevaron a cabo; empero nada aportaron al sumario a fin de acreditarlo. Pues 

fue la carpeta de investigación ********** la que dio noticia de la “revisión” 

que le hicieron al quejoso. 

 

Por el contrario, la Coordinación de Seguridad Pública de 

Salamanca negó la detención, como sigue: 

 
“INFORME: Encontrándome dentro del término concedido niego el acto que se 

reclamada en la demanda de garantías interpuesta por el C. **** **** ******** *****, en favor 
del C. **** ****** **** ******** , toda vez que el justiciable no se encuentra detenido por 
elementos de esta comisaría. 
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Ahora, suponiendo sin conceder, que el quejoso se encontrara detenido, se pondría a 
disposición de Oficiales Calificadores, siendo dicha autoridad quien podría ordenar la libertad del 
justiciable, precisando además que la misma no depende de ésta Comisaría de Seguridad Pública, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 4 del Reglamento de la Estructura Orgánica de la Administración 
Pública Municipal Centralizada del Municipio de Salamanca, Guanajuato que señala lo siguiente: 

[…].” 

 

Es patente que dicha negativa se encuentra desvirtuada con el 

material probatorio ya examinado, con lo cual se configura uno de los 

elementos de la desaparición forzada, consistente en la negativa por parte de 

la autoridad, de dicho acto. 

 

2.3 Contexto en el que ocurrieron los hechos. 
 

En el Informe sobre la Situación de derechos humanos en México, 

la Comisión Interamericana de Derechos Humanos analizó la situación actual 

del país. En el informe destaca lo siguiente: 

 

En los últimos años han tenido lugar incidentes emblemáticos con 

participación de agentes del Estado en actos violentos, los cuales han sido 

reportados ampliamente en los medios de comunicación: el homicidio, 

lesiones y desaparición de estudiantes normalistas en Iguala, Guerrero, en 

septiembre de dos mil catorce; la muerte de civiles presuntamente a manos 

de elementos de la Policía Federal en Apatzingán, Michoacán, en enero de 

dos mil quince; el presunto enfrentamiento en el Rancho Del Sol en 

Ecuandureo, Michoacán en junio de dos mil quince en el que perdieron la 

vida 42 civiles y un elemento de la Policía Federal, entre otros. Asimismo, se 

han perpetrado cuantiosos actos de violencia y asesinatos en contra de 

periodistas61. 

 

De acuerdo con la Comisión Interamericana, el poder fáctico que 

ejercen los carteles de la droga en el país, aunado a los niveles de 

corrupción de muchos agentes estatales que les permiten actuar con 

impunidad en muchos casos, inciden en los altos niveles de violencia que 

azotan al país62. 

 

Además, el informe de la Situación de los derechos humanos en 

México señala que la Comisión Nacional de Derechos Humanos -CNDH- 

reporta que ha emitido quince recomendaciones por desaparición forzada, 

dirigidas a gobernadores, Secretario de Gobernación, a la Secretaría de la 

Defensa Nacional -SEDENA-, presidentes municipales, Secretaría de Marina 

                                                                 
61 Situación de derechos humanos en México,  Informe de México por la Comisión Interamericana de Derechos 
Humanos , documento 44/15, treinta y uno de diciembre de dos mil quince, párrafo 35. 
62 Ídem, párrafo 43.  
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-SEMAR-, al Secretario de Seguridad Pública, entre otros, relacionadas con 

por lo menos cuarenta víctimas. A pesar de estos niveles de denuncias sobre 

tortura, que llevan a que la Procuraduría General de la República cuente con 

dos mil cuatrocientas veinte investigaciones en trámite sobre tortura, el 

Estado informó que existen sólo quince sentencias condenatorias por este 

delito. Además, en un estudio especializado sobre impunidad, México ocupó 

el penúltimo lugar (58 de 59) entre los países analizados sobre sus niveles 

de impunidad, medida en torno a ejes de seguridad, justicia y derechos 

humanos63. 

 

Estos niveles de impunidad, que históricamente se han mantenido 

altos en México, perpetúan la violencia ya que los actores que la cometen no 

sufren las consecuencias de sus actos. La falta de capacidad o voluntad para 

investigar de manera seria y oportuna los hechos de violencia incrementa la 

percepción de impunidad en el país. Además, la impunidad y la corrupción 

genera impunidad que exacerba el clima de violencia. Estas cifras confirman 

la naturaleza estructural y sistémica de la impunidad en México. Es un 

problema que permea desde las policías, las instituciones de justicia, muchas 

procuradurías, y genera una percepción generalizada de impunidad. En su 

visita in loco en dos mil quince, la Comisión Interamericana recibió en 

repetidas ocasiones quejas de víctimas y sus familiares sobre esta 

percepción, y sobre el descontento generalizado con las instituciones de 

justicia64. 

 

En relación con las desapariciones y desapariciones forzadas, la 

Comisión Interamericana de Derechos Humanos constató durante la visita in 

loco que la desaparición de personas en grandes extensiones del territorio 

mexicano ha alcanzado niveles críticos. Las cifras y los testimonios que 

recogió dan cuenta también de secuestros a manos de grupos de 

delincuencia organizada. El fenómeno de la desaparición forzada de 

personas ha ocurrido en México en diferentes momentos y con diversas 

intensidades, como en los años setentas en el contexto de la llamada “guerra 

sucia” hasta finales de los ochentas y actualmente ha aumentado en forma 

dramática en el país. Especialmente grave es la información amplia y 

consistente recibida por la Comisión Interamericana a través de sus distintos 

mecanismos sobre la existencia de una práctica de desapariciones forzadas 

a manos de agentes del estado o con la participación, aquiescencia, o 

                                                                 
63 Supra párr. 65. 
64 Supra párr. 66. 
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tolerancia de las mismas65. 

 

Asimismo, la Comisión señaló que algunas organizaciones de la 

sociedad civil han sostenido que, a diferencia de lo que vivió México en los 

años de la llamada guerra sucia, “en donde las desapariciones se cometían 

con motivos políticos”, hoy en día las desapariciones se extienden a 

cualquier persona “sin alguna militancia social o política, sospechosos por 

cualquier circunstancia o señalados por funcionarios públicos de los 

diferentes gobiernos de pertenecer a bandas del crimen organizado, han sido 

víctimas de desaparición forzada”. Durante la visita la Comisión 

Interamericana recibió testimonios de familiares de personas desaparecidas 

en diversas entidades federativas. Las víctimas de desaparición son hombres 

y mujeres, niños y niñas, personas indígenas, campesinas, estudiantes, 

migrantes, defensoras, e incluso funcionarios estatales. En algunos casos 

dramáticos, algunas personas han perdido a más de un familiar. Y la 

Comisión Interamericana estimó que el común denominador de los 

testimonios recibidos fue la incesante búsqueda de sus seres queridos “hasta 

encontrarlos” y una impunidad alarmante66. 

 

La Comisión Interamericana señaló que según el Registro 

Nacional de Datos de Personas Extraviadas o Desaparecidas, las personas 

“no localizadas” en México, al treinta de septiembre de dos mil quince, son 

veintiséis mil setecientas noventa y ocho 26,798.67 En agosto de dos mil 

catorce, cifras de la Procuraduría General de la República -PGR- arrojaban 

veintidós mil trescientas veintidós 22,322 personas “no localizadas”68. 

 

En junio de dos mil catorce, el Secretario de Gobernación afirmó 

que el número de personas “no localizadas” ascendía a dieciséis mil 16,000 y 

no ocho mil 8,000 como indicó en mayo de dos mil catorce al comparecer en 

el Senado de la República. La Comisión Nacional de Derechos Humanos 

reconoció públicamente que a pesar de la gravedad del problema, “no existe 

certeza al momento de intentar proporcionar cifras claras y una estadística 

confiable, toda vez que en el análisis no existe una clasificación adecuada y 

acorde a los estándares internacionales sobre los distintos casos que pueden 

presentarse”69. 

 

La Comisión enfatizó que las cifras oficiales proporcionadas, junto 

                                                                 
65 Supra. párr. 100. 
66 Supra. párr. 101. 
67 A la fecha en que se resuelve no se puede constatar ni actualizar tal cifra, pues en la página oficial 

http://secretariadoejecutivo.gob.mx/rnped/consulta-publica.php sólo existe un link para consultar los “Datos abiertos 
del Fuero Federal  - Junio 2016”, no así del Fuero Común. 
68 Supra. párr. 103. 
69 Supra. párr. 104. 
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con la información recibida de diversas regiones del país evidencian que las 

desapariciones son generalizadas en México. En este sentido, los altos 

números reportados también llevaron a que el Comité de las Naciones 

Unidas contra la Desaparición Forzada se refiera a un “contexto de 

desapariciones generalizadas en gran parte del territorio del Estado 

[mexicano] muchas de las cuales podrían calificarse como desapariciones 

forzadas”. En agosto de dos mil catorce, la oficina del Alto Comisionado de la 

ONU para los Derechos Humanos aseveró que México presentaba “una 

situación crítica en materia de desaparición”70. 

 

A pesar de la magnitud que tiene la problemática de la 

desaparición de personas en México, no existe claridad respecto al número 

de personas desaparecidas, y menos aún sometidas a la desaparición 

forzada71. 

 

La Comisión Interamericana de Derechos Humanos concluyó que 

continúan siendo de especial preocupación las denuncias de desapariciones, 

ejecuciones extrajudiciales y tortura, así como la situación de inseguridad de 

personas o grupos más expuestas por razones de discriminación histórica o 

por sus actividades, como las mujeres, la niñez, las personas migrantes, 

pueblos indígenas, defensoras de derechos humanos y periodistas, quienes 

son víctimas de asesinatos, desapariciones, secuestros, tortura, amenazas y 

hostigamientos72. 

 

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha 

analizado las fallas en los registros de detenciones en México y determinó 

que debe fortalecer su sistema de registro de detenciones, entre otras 

medidas a través de mantener los registros permanentemente actualizados y 

de interconectar todos los registros existentes “de manera que se genere una 

red que permita identificar fácilmente el paradero de las personas 

detenidas”73. 

 

En datos más recientes, el Registro Nacional de Datos de 

Personas Extraviadas o Desaparecidas, con corte al treinta y uno de enero 

de dos mil dieciocho, informa que de acuerdo con la información aportada 

                                                                 
70 Supra. párr. 105. 
71 Supra. párr. 107. 
72 Supra. párr. 536. 
73 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera García y Montiel Flores Vs. México. Excepción 
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, párr. 243 y 
punto resolutivo 16. 
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por las instancias competentes en las entidades federativas, el total de 

personas desaparecidas y no localizadas del fuero común fue de 34,268. Por 

su parte, la información remitida por la PGR reporta 1,149 registros de 

personas desaparecidas y no localizadas del fuero federal74. 

 

Asimismo, en una investigación del Centro de Estudios 

Constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, se 

documentan apenas 15 sentencias condenatorias por desaparición 

forzada en México, con base en datos de prensa, solicitudes de información 

a treinta y dos autoridades jurisdiccionales del país e informes de la 

Organización de las Naciones Unidas y la Comisión Nacional de los 

Derechos Humanos, entre ellas una sentencia dictada por el Juzgado Sexto 

de Distrito en el Estado de Guanajuato75. 

 

Acorde con Amnistía Internacional, la Ciudad de México y la 

mayoría de los estados que colaboraron en el informe Falsas sospechas. 

Detenciones arbitrarias por la policía en México76, no dieron contestación 

específica sobre la impunidad por detenciones arbitrarias: Tabasco respondió 

que no cuenta con registros de procedimientos administrativos por arrestos 

arbitrarios y que “no se cuenta con antecedente alguno de policías 

procesados penalmente por detenciones catalogadas como arbitrarias o 

ilegales”; San Luis Potosí indicó que “no existen expedientes que se 

relacionen a detenciones arbitrarias o ilegales del dos mil catorce a la fecha 

de dicho informe; Morelos señaló que en el periodo de dos mil catorce a dos 

mil dieciséis fueron sancionados administrativamente, por detenciones 

ilegales o arbitrarias, dos servidores públicos de la Fiscalía del estado y 

sesenta y seis agentes de policía; y, Coahuila indicó que en dos mil dieciséis, 

emitió 11 sanciones administrativas a policías; pero no informaron en qué 

consistieron dichas sanciones, ni si en alguno de estos casos se habrían 

abierto investigaciones penales. 

 

En noviembre de dos mil diecisiete se expidió la Ley General en 

Materia de Desaparición Forzada de Personas, Desaparición cometida por 

Particulares y del Sistema Nacional de Búsqueda de Personas, en la que, 

entre otros aspectos, se establecen los tipos penales de desaparición forzada 

de personas y desaparición cometida por particulares y se crea el Sistema 

                                                                 
74 Registro Nacional de Datos de Personas Extraviadas o Desaparecidas (RNPED) 

Presentado al Consejo Nacional de Seguridad Pública en la Sesión Ordinaria XLII Agosto, 2017, página 23, 
disponible en http://w w w .senado.gob.mx/sgsp/gaceta/63/3/2017-09-12-
1/assets/documentos/Informe_Anual_RNPED_2016_FINAL.pdf. 
75 Yankelevich, Javier coordinador “Desde y frente al Estado: Pensar, atender y resistir la desaparición de personas 

en México, Centro de Estudios Constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, México, 2017, página 
173. 
76 Amnistía Internacional, Falsas sospechas. Detenciones arbitrarias por la policía en México, Londres, 2017, página  
33. 
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Nacional de Búsqueda de Personas. 

 

De acuerdo con la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, 

en el Informe Especial de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos 

sobre Desaparición de Personas y Fosas Clandestinas en México (2017), en 

el Estado de Guanajuato, existen cinco casos en los que no se aclara la 

participación de servidores públicos o miembros de la delincuencia 

organizada en la desaparición de la víctima77. 

 

Dicho informe refiere que el Sistema de Información Nacional de 

Personas Extraviadas y Fallecidas No Identificadas -SINPEF en integración- 

se encuentra integrado por 3,800 expedientes, relacionados con 4,756 

víctimas, de los cuales 17 son del Estado de Guanajuato78. 

 

La Comisión Nacional informa que de acuerdo con las cifras 

proporcionadas por los órganos de procuración de justicia y las contenidas al 

mes de octubre de dos mil dieciséis en el Registro Nacional de Personas 

Extraviadas y Desaparecidas -RNPED- administrado por el Secretario 

Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública, en el Estado de 

Guanajuato se reportan79: 

 

- 2,570 datos de personas desaparecidas, extraviadas o 

ausentes proporcionados a la Comisión Nacional de los Derechos 

Humanos en distintas épocas por las instancias de procuración de 

justicia respecto del periodo 1995-agosto 2015. 

 

- 1,231 personas desaparecidas de acuerdo con los datos 

obtenidos al mes de diciembre de dos mil dieciséis derivados de la revisión 

paulatina y aleatoria (no concluida) a los 2,570 datos previamente señalados. 

 

- Sólo 575 respuestas de los órganos de procuración de 

justicia al petitorio de la Comisión Nacionales de los Derechos 

Humanos del dieciséis de mayo de dos mil dieciséis, en relación con los 

2,570 señalados. 

 

                                                                 
77 Informe Especial de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos sobre Desaparición de Personas y Fosas 

Clandestinas en México (2017), Página 120, disponible en 
http://w w w .cndh.org.mx/sites/all/doc/Informes/Especiales/InformeEspecial_20170406.pdf  
78 Ibídem, página 77. 
79 Ibídem, página 135. 
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- En tanto que el Registro Nacional de Personas Extraviadas y 

Desaparecidas informa 519 datos. 

 

Del total de personas desaparecidas, en 312 casos tienen de 0 a 

17 años, 633 personas de 18 a 40, 194 tienen de 41 a 60 años y respecto a 

27 personas se desconoce su edad80. 

 

El Ombudsman nacional refiere que de lo manifestado por el 

asesor del despacho del Procurador y Enlace Interinstitucional para 

Seguimiento de Casos de Personas No localizadas de la Procuraduría 

General de Justicia del estado de Guanajuato, a través de su oficio 

12690/2014 de siete de julio de dos mil catorce, dicha Procuraduría 

desconocía el número de casos de personas que desaparecieron en el 

Estado de Guanajuato entre el uno de enero de mil novecientos noventa y 

cinco al treinta y uno de marzo de dos mil trece, así como el nombre y datos 

generales de las presuntas víctimas81. 

 

La Comisión Nacional señala que al analizar los 575 datos 

estadísticos proporcionados en dos mil dieciséis apreció una disminución de 

424 registros de personas desaparecidas respecto de los 999 reportados en 

el dos mil catorce, sin embargo, la Comisión también apreció 376 asuntos 

que no fueron enlistados en esa oportunidad, lo que -según la Comisión- deja 

entrever que en el periodo comprendido del 7 de julio de 2014 al 26 de mayo 

de 2016, la Procuraduría General de Justicia del estado de Guanajuato 

dejó de considerar a 800 víctimas de desaparición, sin haber 

especificado la razón de ello82. 

 

Asimismo, informó que la Procuraduría General de Justicia del 

Estado de Guanajuato informó, por conducto del Asesor Adscrito al 

Despacho del Procurador, Enlace lnterinstitucional para Seguimiento de 

Casos de Personas No Localizadas, que de acuerdo a la información 

proporcionada por el Director General de la Agencia de Investigación 

Criminal, no se obtuvieron datos relacionados con fosas clandestinas, no 

obstante, del muestreo hemerográfico realizado por dicho organismo 

encontró información sobre dieciocho entierros ilegales (fosas) de donde 

fueron exhumados veintidós cadáveres83. 

 

Por otra parte, el dos de marzo de dos mil dieciocho se publicó en 

el Diario Oficial del Estado el Plan Estatal de Desarrollo Guanajuato 2040, el 

                                                                 
80 Ibídem, página 400. 
81 Ibídem, página 423. 
82 Ibídem, página 424. 
83 Ibídem, páginas 461 y 481. 
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cual informa en su punto 4.2 Seguridad y justicia que con relación a los 

delitos de alto impacto (homicidios dolosos, extorsión, robo a bancos, robo a 

casa habitación, negocio, transeúnte, transportista, vehículo, secuestro y 

violación), se considera que no están focalizados en todos los municipios del 

estado, ubicándose éstos principalmente en los municipios del corredor 

industrial como Celaya, Salamanca, Irapuato, Silao de la Victoria y León, así 

como algunos municipios del norte y sur del estado como Guanajuato, San 

Miguel de Allende y Pueblo Nuevo. 

 

Como línea estratégica se plantea en el Plan el incremento, 

fortalecimiento y profesionalización de los cuerpos policiales para ser 

consolidados como uno de los cinco mejores del país84. 

 

En este sentido, la Secretaría de Seguridad Pública del Estado fue 

condecorada con el premio internacional Triple Arco a la Excelencia por la 

Comisión de Acreditación para Agencias en Aplicación de la Ley (CALEA), 

por la certificación en procesos de formación policial, sistema de 

comunicación y actuaciones de la policía85. 

 

En concordancia con lo anterior, al rendir su cuarto informe de 

actividades (2015), el Gobernador de Guanajuato dijo que a su gobierno le 

preocupa la seguridad pública de las familias86. Al rendir el Quinto informe de 

actividades (2016), el Gobernador informó el convenio de Mando Único con 

los cuarenta y seis municipios de la Entidad en su categoría número cuatro, 

donde el municipio define su situación administrativa, solicita apoyo al Estado 

y define el esquema administrativo bajo el cual trabajará la coordinación 

operativa con el estado87. 

 

De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadística y Geografía, 

en la Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad 

Pública (ENVIPE), 2017 Principales resultados de Guanajuato,88 la tasa de 

víctimas de delito por cada 100 mil habitantes en el dos mil dieciséis ha 

                                                                 
84 Plan Estatal, ibídem, página 94. 
85 El Universal versión digital, disponible en http://w w w .eluniversal.com.mx/estados/dan-premio-triple-arco-la-
excelencia-la-ssp-de-guanajuato. 
86 El Universal versión digital, “Guanajuato rinde su cuarto informe” disponible en 
http://w w w .eluniversal.com.mx/articulo/estados/2016/03/3/gobernador-de-guanajuato-rinde-su-cuarto-informe. 
87 Quinto informe de Actividades del Gobernador del Estado de Guanajuato, Miguel Márquez Márquez. 
88 La ENVIPE se centra en la generación de información relevante para el diseño e implementación de políticas 
públicas en materia de seguridad y victimización, entre ellas, medir la percepción actual de los habitantes del país 
sobre la seguridad del lugar en donde viven y en donde realizan sus actividades cotidianas. Como causas 

atribuibles a la autoridad, entiende el miedo a que lo extorsionaran, pérdida de tiempo, trámites largos y difíciles, 
desconfianza en la autoridad y por actitud hostil de la autoridad. Por otras causas se entiende: por miedo al agresor, 
delito de poca importancia y no tenía pruebas, disponible en 
http://w w w .beta.inegi.org.mx/contenidos/proyectos/enchogares/regulares/envipe/2017/doc/envipe2017_gto.pdf  
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oscilado entre las 27 mil y 31 mil, situándose ligeramente por debajo de la 

media nacional en los años 2013, 2015 y 2016, mientras que en dos mil 

doce y dos mil catorce la tasa de víctimas de delito en Guanajuato fue 

superior a la media nacional. 

 

Acorde con la Procuraduría de Derechos Humanos del Estado de 

Guanajuato, en el más reciente informe anual, en dos mil dieciséis se 

iniciaron 1,022 expedientes de investigación por presuntas violaciones a los 

derechos humanos, los cuales fueron integrados por las Subprocuradurías 

correspondientes.89 En su análisis del estado de las cosas reporta que en los 

últimos nueve años se han recabado nueve mil cuatrocientas quince 9,415 

quejas, por lo que las 1,022 inconformidades representan el 10.8% de dicho 

período, sin embargo se advierte un descenso del 12% respecto a las quejas 

iniciadas en el 201590. 

 

Señala que a diferencia de los últimos ocho años, el primer motivo 

de queja por parte de los guanajuatenses fue la violación del derecho a la 

integridad personal; del mismo modo aumentaron las quejas por motivo de 

violación del derecho a la libertad personal y a la seguridad jurídica91. 

 

El Ombudsman informa que el número de quejas en dos mil 

dieciséis por Ejercicio Indebido de la Función Pública fueron 141, Lesiones 

119, Detención Arbitraria 97, Trato Indigno 65 y Negativa o Inadecuada 

Prestación de Servicio Público Ofrecido por Dependencia del Sector Salud 

33. 

 

Es preocupante que la mayoría de las quejas han sido 

atribuidas a autoridades de Seguridad Pública Municipal con 208, 

Procuraduría General de Justicia 71, Secretaría de Seguridad Pública 28, 

Secretaría de Salud de Guanajuato 27 y otras autoridades 70. 

 

No obstante lo anterior, precisa que en el año dos mil dieciséis 

disminuyeron las quejas contra las instituciones de seguridad pública 

municipales aproximadamente en un 20%, porque en total se recibieron 69 

quejas menos, pues en los últimos cinco años se abrieron en promedio 371 

quejas por anualidad, lo que implica una disminución del casi 25%. Asimismo 

sobresale que en el año 2012 se presentó un máximo de 443 quejas, que 

comparadas con las 283 del año 2016, representa una disminución del 37% 

en cuanto a la presentación de inconformidades en contra de instituciones de 

                                                                 
89 Procuraduría de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, Informe de actividades enero diciembre 2016, 
página 18, disponible en http://w w w .derechoshumanosgto.org.mx/descargas/Informe_23_PDHEG.pdf. 
90 Ibídem, página 229. 
91 Ídem. 
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seguridad pública municipal92. 

 

Con la acotación de que de los 1,022 expedientes de queja, tanto 

el número de hechos violatorios como el de autoridades es mayor al dato 

mencionado; ya que un expediente de queja puede contener más de un 

señalamiento de violación a derechos humanos, así como también la 

referencia de una o más autoridades. 

 

La Procuraduría señala que del total de 1,022 expedientes, 408 se 

iniciaron por presuntas violaciones a derechos humanos que involucraron la 

participación de autoridades municipales. 

 

Reportó que las instituciones con mayor número de quejas 

corresponden a los municipios con mayor población, a saber, León con el 

32% de las quejas, Irapuato con el 20% y Celaya con 15%, siendo los 

principales hechos denunciados lesiones en un 28%, detención arbitraria 

26% y tratos crueles, inhumanos o degradantes con 11%93. 

 

En el apartado de recomendaciones también se observó una baja 

en el rubro de seguridad pública municipal, de un total de 200 por primera 

vez desde el año 2011 y es el segundo con menos quejas en los últimos 

nueve años94. 

 

En materia de procuración de justicia, se emitieron 62 

recomendaciones, de las cuales 20 fueron relativas a personal de Policía 

Ministerial, y el resto a personal del Ministerio Público de la Procuraduría 

General del Estado. 

 

La Procuraduría informa que de acuerdo con datos del Instituto 

Nacional de Estadística y Geografía -INEGI-, derivados del Censo Nacional 

de Procuración de Justicia Estatal 2014, en Guanajuato existían en ese 

período aproximadamente 42,000 averiguaciones previas o carpetas de 

investigación sin concluir, cifra que aumentó a 43,170, esto según datos 

actualizados del Censo Nacional de Procuración de Justicia Estatal 201595. 

 

                                                                 
92 Ibídem, página 232. 
93 Ver también Periódico Correo versión digital, “Irapuato, el municipio con más quejas contra policías”, disponible 

en https://periodicocorreo.com.mx/irapuato-municipio-mas-quejas-policias/.  
94 Ibídem 233; ver también Periódico am, “Bajan quejas contra policías”, disponible en 
https://w w w .am.com.mx/2017/05/01/leon/local/bajan-quejas-contra-policias-355439. 
95 Ibídem, página 247. 
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La Procuraduría de Derechos Humanos del Estado reporta que del 

municipio de Salamanca se originaron 24 expedientes de queja, de los 

cuales 7 corresponden a autoridades municipales: por violación al derecho a 

la integridad y seguridad personal 3, uso excesivo de la fuerza 2, ejercicio 

indebido de la función pública 2 y otros hechos 596; además, reportó 1 caso 

de queja oficiosa atribuida a la Dirección de Seguridad Pública de Salamanca 

y dos más iniciados no oficiosamente por tortura97. 

 

La necesidad de seguridad en el Estado preocupa también al 

Congreso del Estado. En la Iniciativa de Decreto que crea la Ley para la 

Prevención Social de la Violencia y la Delincuencia para el Estado de 

Guanajuato y sus Municipios y derogan diversas disposiciones de la Ley del 

Sistema de Seguridad Pública del Estado de Guanajuato, se dice que 

Guanajuato requiere de un marco normativo que le permita sumar los 

esfuerzos ya existentes y orientarlos a la prevención social de la violencia y 

la delincuencia; donde los municipios, las dependencias estatales y la propia 

ciudadanía desempeñen un rol importante para reducir los índices de 

violencia, delincuencia y victimización, desde la esfera básica de la 

organización social que es la familia98. 

 

En este tenor, diputados integrantes del Grupo Parlamentario del 

Partido Acción Nacional, presentaron una iniciativa de ley a efecto de 

adicionar un artículo 141-a al Código Penal del Estado de Guanajuato que 

tiene como objetivo prevenir la comisión del delito de homicidio en contra de 

los funcionarios públicos que pertenezcan a las instituciones de seguridad 

pública y de procuración y administración de justicia siempre que se ejecute 

a consecuencia del desempeño legítimo de sus funciones. 

 

En la exposición de motivos se sostiene que no sólo se ven 

afectados los bienes jurídicos de las víctimas, sino que constituyen un 

desafío y un agravio a la autoridad, por lo que se propuso adicionar un 

artículo 141-a. al Código Penal para el Estado de Guanajuato con el objeto 

de establecer una pena de 30 a 60 años de prisión a todo aquél que cometa 

homicidio en contra de los integrantes de las instituciones de seguridad 

pública y de las instituciones de procuración y administración de justicia en 

materia penal99. 

                                                                 
96 Ibídem, página 152 
97 Quejas 236/16-A y 239/16-A, ibídem, página 164. 
98 Portal del Congreso del Estado de Guanajuato, Iniciativa de Ley para la Prevención Social de la Violencia y la 
Delincuencia para el Estado de Guanajuato y sus Municipios y derogan diversas disposiciones de la Ley del 
Sistema de Seguridad Pública del Estado de Guanajuato, formulada por diputadas y diputados integrantes del 
Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional, con el objetivo de la promoción del bienestar, la salud con pleno 

respeto a los derechos humanos, disponible en 
http://w w w .congresogto.gob.mx/uploads/archivo/archivo/7220/63178.pdf. 
99 Portal del Congreso del Estado de Guanajuato, Iniciativa formulada por diputadas y diputados integrantes del 
Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional, a efecto de adicionar un artículo 141-a al Código Penal del 
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Dicha iniciativa presentada el veinticuatro de agosto de dos mil 

diecisiete, se refería “[…] por ejemplo a los hechos ocurridos hace algunas 

semanas, en los que perdieron la vida dos directores de seguridad pública 

municipales y dos integrantes de la Procuraduría General de Justicia del 

Estado.”100. 

 

El catorce de septiembre de dos mil diecisiete, el Grupo de 

Coordinación en materia de seguridad de Guanajuato, a través de la 

Secretaría de Seguridad Pública del Estado -SSPE-, instaló el Mando Único 

Estatal en los municipios de Salamanca, Apaseo el Alto, Jerécuaro y 

Coroneo, Guanajuato101. 

 

Acorde con la Dirección de Comunicación Social  de la Secretaría 

de Seguridad Pública del Gobierno del Estado de Guanajuato, el Titular de 

dicha institución señaló que el Mando Único Estatal se estableció en 

atención a las solicitudes hechas por estos cuatro municipios, entre 

ellos Salamanca, destacando que es un modelo diferente, ya que en cada 

uno de esos municipios se destacarían de manera permanente un número 

determinado de elementos de las Fuerzas de Seguridad Pública del Estado 

(FSPE), por lo que se asumirá el mando total de la corporación de seguridad. 

 

Agregó que el Grupo de Coordinación Guanajuato, determinó que 

las acciones operativas de los diferentes cuerpos de seguridad sean 

lideradas por la Secretaría de la Defensa Nacional -SEDENA- a través de las 

XVI Zona Militar, además de dictar las políticas públicas que seguirían las 

autoridades federales, estatales y municipales en la materia; y que parte del 

acuerdo, es realizar una revisión de estas cuatro policías municipales para 

conocer si cumplen con toda la normatividad del Sistema Nacional de 

Seguridad Pública, evaluaciones de control de confianza, capacitación, entre 

otros estándares, y una vez que se tengan los resultados los elementos que 

cumplan con los requisitos se incorporarán a la policía estatal102. 

 

                                                                                                                                                                                         
Estado de Guanajuato. Tiene como objetivo prevenir la comisión del delito de homicidio en contra de los 
funcionarios públicos que pertenezcan a las instituciones de seguridad pública y de procuración y administración de 
justicia siempre que se ejecute a consecuencia del desempeño legítimo de sus funciones. Para ello se plantea 
aumentar la pena de 30 a 60 años de prisión y 300 a 600 días de multa a todo aquel que cometa dicho delito, 

disponible en http://w w w .congresogto.gob.mx/uploads/archivo/archivo/9581/63365.pdf. 
100 Ídem. 
101 Dirección de Comunicación Social de la Secretaría de Seguridad Pública del Gobierno del Estado de 
Guanajuato, disponible en http://seguridad.guanajuato.gob.mx/2017/09/instalan-de-manera-formal-el-mando-unico-

estatal-en-4-municipios-del-estado/. 
102 Ver también Grupo Milenio “En Guanajuato, 22 alcaldes no pudieron con la seguridad”, disponible en 
http://w w w .milenio.com/leon/policias-alcaldes-guanajuato-seguridad-mando_unico-milenio-noticias-
leon_0_1030696991.html 
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Recientemente, la Comisión de Justicia del Congreso convocó a 

una mesa de trabajo para analizar esa iniciativa de reforma al Código Penal 

en materia de delitos contra elementos de seguridad y otra que busca 

ampliar el margen sancionador del Estado y fortalecer las acciones de 

protección, inhibidoras o sancionatorias, por lesiones u homicidio de quienes 

desempeñen funciones de seguridad pública, de investigación de delitos, de 

procuración o administración de justicia, o de ejecución de penas, o de sus 

familias, y que tuvieran como finalidad obstaculizar o impedir el ejercicio de 

sus funciones, o se realicen en razón del desempeño de las mismas103. 

 

Al margen de la situación actual de la policía local, el veintidós de 

marzo de dos mil dieciocho, se presentó la iniciativa de Ley en Materia de 

Desaparición Forzada de Personas, Desaparición Cometida por Particulares 

y del Sistema Estatal de Búsqueda de Personas para el Estado de 

Guanajuato, y en la exposición de motivos se refirieron las estadísticas del 

Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública, de acuerdo 

con las cuales Guanajuato tuvo en el periodo de 2014 a 2018, 6 registros de 

personas que estaban relacionadas con averiguaciones previas y carpetas 

de investigación del fuero federal, además 606 registros de personas 

relacionadas con averiguaciones previas y carpetas de investigación del 

fuero común y todas esas personas permanecen sin localizar104. 

 

2.4 La desaparición forzada como violación múltiple de derechos 
humanos y los deberes de respeto y garantía. 

 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha estudiado en 

numerosos casos la desaparición forzada, entre los cuales se encuentra el 

caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, en cuya sentencia de 

veintitrés de noviembre de dos mil nueve Excepciones preliminares, fondo, 

reparaciones y costas, condenó al Estado mexicano por la desaparición 

forzada de Rosendo Radilla Pacheco. 

 

Algunas de las consideraciones de la Corte Interamericana se 

adoptan en el presente apartado. 

 

La desaparición forzada de personas requiere de un análisis 

                                                                 
103 Comunicado de Prensa del Congreso del Estado de Guanajuato publicado el seis de marzo de dos mil dieciocho, 
Boletín 3140: “Analizan iniciativas en materia de delitos contra elementos de seguridad”, disponible en 
http://w w w .congresogto.gob.mx/comunicados/analizan-iniciativas-en-materia-de-delitos-contra-elementos-de-
seguridad. 
104 Portal del Congreso del Estado de Guanajuato, Iniciativa de Ley en Materia de Desaparición Forzada de 
Personas, Desaparición Cometida por Particulares y del Sistema Estatal de Búsqueda de Personas para el Estado 
de Guanajuato, formulada por diputadas y diputados integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario 
Institucional, disponible en http://w w w .congresogto.gob.mx/uploads/archivo/archivo/11309/63470.pdf. 
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sistémico y comprensivo105. En el derecho internacional la jurisprudencia de 

la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sido precursora de la 

consolidación de una perspectiva comprensiva de la gravedad y el carácter 

continuado o permanente y autónomo de la figura de la desaparición forzada 

de personas. La Corte ha reiterado que constituye una violación múltiple de 

varios derechos protegidos por la Convención Americana que coloca a la 

víctima en un estado de completa indefensión, acarreando otras 

vulneraciones conexas, siendo particularmente grave cuando forma parte 

de un patrón sistemático o práctica aplicada o tolerada por el Estado . La 

desaparición forzada implica un craso abandono de los principios esenciales 

en que se fundamenta el Sistema Interamericano, y su prohibición ha 

alcanzado carácter de jus cogens106. 

 

La caracterización pluriofensiva y continuada o permanente de la 

desaparición forzada se desprende no sólo de la propia definición del artículo 

III de la Convención Interamericana sobre Desaparición Forzada de 

Personas,107 de la cual el Estado mexicano es parte desde el nueve de abril 

de dos mil dos, los trabajos preparatorios a ésta, su preámbulo y normativa, 

sino también de otras definiciones contenidas en diferentes instrumentos 

internacionales que, asimismo, señalan como elementos concurrentes y 

constitutivos de la desaparición forzada: a) la privación de la libertad; b) 

la intervención directa de agentes estatales o por la aquiescencia de 

éstos, y c) la negativa de reconocer la detención y de revelar la suerte o 

paradero de la persona interesada108. 

 

De lo anterior se desprende que, ya que uno de los objetivos de la 

desaparición forzada es impedir el ejercicio de los recursos legales y de las 

garantías procesales pertinentes, cuando una persona ha sido sometida a 

secuestro, retención o cualquier forma de privación de la libertad con el 

objetivo de ocasionar su desaparición forzada, si la víctima misma no puede 

acceder a los recursos disponibles, resulta fundamental que los familiares u 

otras personas allegadas puedan acceder a procedimientos o recursos 

judiciales rápidos y eficaces como medio para determinar su paradero o su 

                                                                 
105 Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones  y costas. 
Sentencia de 23 de noviembre de 2009, párr. 138. 
106 Supra. párr. 138 y 139. 
107 Artículo III Los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales, 
las medidas legislativas que fuere necesarias para tipif icar como delito la desaparición forzada de personas, y a 
imponerle una pena apropiada que tenga en cuenta su extrema gravedad. Dicho delito será considerado como 
continuado o permanente mientras no se establezca el destino o paradero de la víctima. Los Estados Partes podrán 

establecer circunstancias atenuantes para los que hubieren participado en actos que constituyan una desaparición 
forzada cuando contribuyan a la aparición con vida de la víctima o suministren informaciones que permitan 
esclarecer la desaparición forzada de una persona. 
108 Supra. párr. 140. 
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estado de salud o para individualizar a la autoridad que ordenó la privación 

de libertad o la hizo efectiva109. 

 

Al respecto, de conformidad con el artículo I, incisos a) y b), de la 

Convención Interamericana sobre Desaparición Forzada de Personas,110 los 

Estados Partes se comprometen a no practicar ni tolerar la desaparición 

forzada de personas en cualquier circunstancia, y a sancionar a los 

responsables de la misma en el ámbito de su jurisdicción. Ello es 

consecuente con la obligación a cargo del Estado de respetar y garantizar los 

derechos, contenida en el artículo 1.1 de la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos111, la cual, según ha sido establecido por la Corte 

Interamericana, puede ser cumplida de diferentes maneras, en función del 

derecho específico que el Estado deba garantizar y de las particulares 

necesidades de protección. En tal sentido, esta obligación implica el deber de 

los Estados de organizar todas las estructuras a través de las cuales se 

manifiesta el ejercicio del poder público, de manera tal que sean capaces de 

asegurar jurídicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. 

Como parte de dicha obligación, los Estados están en el deber jurídico de 

prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de 

investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se 

hayan cometido dentro del ámbito de su jurisdicción a fin de identificar a los 

responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la 

víctima una adecuada reparación.112 

 

En el ámbito nacional, tal obligación está prescrita en el artículo 1º 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos que dispone: 

 
“Artículo 1o.- […]  
Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de 

promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de 
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberá 
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los 
términos que establezca la ley. […] 

 

Cuando haya motivos razonables para sospechar que una 

persona ha sido sometida a desaparición forzada debe iniciarse una 

                                                                 
109 Supra. párr. 141. 
110 Artículo I. Los Estados Partes en esta Convención se comprometen a:  
a) No practicar, no permitir, ni tolerar la desaparición forzada de personas, ni aun en estado de emergencia, 

excepción o suspensión de garantías individuales; 
b) Sancionar en el ámbito de su jurisdicción a los autores, cómplices y encubridores del delito de desaparición 
forzada de personas, así como la tentativa de comisión del mismo;  
c) Cooperar entre sí para contribuir a prevenir, sancionar y erradicar la desaparición forzada de personas; y  

d) Tomar las medidas de carácter legislativo, administrativo, judicial o de cualquier otra índole necesarias para 
cumplir con los compromisos asumidos en la presente Convención. 
111 Artículo 1º Obligación de Respetar los Derechos  
1. Los Estados Partes en esta Convención se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella 

y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdicción, sin discriminación alguna 
por motivos de raza, color, sexo, idioma, religión, opiniones políticas o de cualquier otra índole, origen nacional o 
social, posición económica, nacimiento o cualquier otra condición social. 
112 Supra. párr. 142. 
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investigación. Esta obligación es independiente de que se presente una 

denuncia, pues en casos de desaparición forzada el derecho internacional y 

el deber general de garantía, imponen la obligación de investigar el caso ex 

officio, sin dilación, y de manera seria, imparcial y efectiva. Esto es un 

elemento fundamental y condicionante para la protección de ciertos derechos 

afectados por esas situaciones, como la libertad personal, la integridad 

personal y la vida. Sin perjuicio de ello, en cualquier caso, toda autoridad 

estatal, funcionario público o particular que haya tenido noticia de actos 

destinados a la desaparición forzada de personas, deberá denunciarlo 

inmediatamente. La obligación de investigar persiste hasta que se 

encuentre a la persona privada de libertad o aparezcan sus restos113. 

 

Los actos constitutivos de desaparición forzada tienen carácter 

permanente, y sus consecuencias acarrean una pluriofensividad a los 

derechos de las personas reconocidos en la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, Convención Interamericana sobre la 

Desaparición Forzada de Personas, Convención Americana sobre 

Derechos Humanos, Declaración sobre la Protección de todas las 

Personas contra la Desapariciones Forzadas, Convención Internacional 

para la Protección de todas las Personas contra las Desapariciones 

Forzadas, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, y 

Declaración Universal de los Derechos Humanos. 

 

2.5 Derecho a vida, libertad personal e integridad personal. 
 

El artículo 29 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, por reforma constitucional de diez de junio de dos mil once, 

incluyó como uno de los principios constitucionales inderogables “la 

integridad personal”. 

 

“Artículo 29. […] 
En los decretos que se expidan, no podrá restringirse ni suspenderse el ejercicio de los 

derechos a la no discriminación, al reconocimiento de la personalidad jurídica, a la vida, a la 
integridad personal, a la protección a la familia, al nombre, a la nacionalidad; los derechos de la  
niñez; los derechos políticos; las libertades de pensamiento, conciencia y de profesar creencia 
religiosa alguna; el principio de legalidad y retroactividad; la prohibición de la pena de muerte; la 
prohibición de la esclavitud y la servidumbre; la prohibición de la desaparición forzada y la tortura; ni 
las garantías judiciales indispensables para la protección de tales derechos.” 

 

Por su parte, la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos dispone: 

                                                                 
113 Supra. párr. 143. 
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“Artículo 4º Derecho a la Vida 
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estará protegido 

por la ley y, en general, a partir del momento de la concepción. Nadie puede ser privado de la vida 
arbitrariamente. 

2. En los países que no han abolido la pena de muerte, ésta sólo podrá imponerse por 
los delitos más graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de 
conformidad con una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comisión del delito. 
Tampoco se extenderá su aplicación a delitos a los cuales no se la aplique actualmente. 

3. No se restablecerá la pena de muerte en los Estados que la han abolido. 
4. En ningún caso se puede aplicar la pena de muerte por delitos políticos ni comunes 

conexos con los políticos. 
5. No se impondrá la pena de muerte a personas que, en el momento de la comisión del 

delito, tuvieren menos de dieciocho años de edad o más de setenta, ni se le aplicará a las mujeres en 
estado de gravidez. 

6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la amnistía, el indulto o la 
conmutación de la pena, los cuales podrán ser concedidos en todos los casos. No se puede aplicar la 
pena de muerte mientras la solicitud esté pendiente de decisión ante autoridad competente.” 

 
“Artículo 5o 
Derecho a la Integridad Personal 
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad física, psíquica y moral. 
2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o 

degradantes. Toda persona privada de libertad será tratada con el respeto debido a la dignidad 
inherente al ser humano. 

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente. 
4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias 

excepcionales, y serán sometidos a un tratamiento adecuado a su condición de personas no 
condenadas. 

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y 
llevados ante tribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento. 

6. Las penas privativas de la libertad tendrán como finalidad esencial la reforma y la 
readaptación social de los condenados. 

[…].” 
 
“Artículo 7º 
Derecho a la Libertad Personal 
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. 
2. Nadie puede ser privado de su libertad física, salvo por las causas y en las 

condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Políticas de los Estados Partes o por las leyes 
dictadas conforme a ellas. 

3. Nadie puede ser sometido a detención o encarcelamiento arbitrarios. 
4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detención 

y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella. 
5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro 

funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendrá derecho a ser juzgada 
dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continúe el proceso. Su 
libertad podrá estar condicionada a garantías que aseguren su comparecencia en el juicio. 

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal 
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detención y 
ordene su libertad si el arresto o la detención fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes 
prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a 
recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, 
dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podrán interponerse por sí o por otra 
persona. 

7. Nadie será detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad 
judicial competente dictados por incumplimientos de deberes alimentarios.” 

 

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos señala: 

 
“Artículo 6 
1. El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho estará protegido 

por la ley. Nadie podrá ser privado de la vida arbitrariamente. 
2. En los países que no hayan abolido la pena capital sólo podrá imponerse la pena de 

muerte por los más graves delitos y de conformidad con leyes que estén en vigor en el momento de 
cometerse el delito y que no sean contrarias a las disposiciones del presente Pacto ni a la Convención 
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para la protección y la sanción del delito de genocidio. Esta pena sólo podrá imponerse en 
cumplimiento de sentencia definitiva de un tribunal competente.  

3. Cuando la privación de la vida constituya delito de genocidio se tendrá entendido que 
nada de lo dispuesto en este artículo excusará en modo alguno a los Estados Partes del cumplimiento 
de ninguna de las obligaciones asumidas en virtud de las disposiciones de la Convención para la 
prevención y la sanción del delito de genocidio.  

4. Toda persona condenada a muerte tendrá derecho a solicitar el indulto o la 
conmutación de la pena. La amnistía, el indulto o la conmutación de la pena capital podrán ser 
concedidos en todos los casos.  

5. No se impondrá la pena de muerte por delitos cometidos por personas de menos de 
18 años de edad, ni se la aplicará a las mujeres en estado de gravidez.  

6. Ninguna disposición de este artículo podrá ser invocada por un Estado Parte en el 
presente Pacto para demorar o impedir la abolición de la pena capital.” 

 
“Artículo 7 
Nadie será sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. 

En particular, nadie será sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o científicos. 
[…].” 
 
“Artículo 9 
1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podrá 

ser sometido a detención o prisión arbitrarias. Nadie podrá ser privado de su libertad, salvo por las 
causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.  

2. Toda persona detenida será informada, en el momento de su detención, de las 
razones de la misma, y notificada, sin demora, de la acusación formulada contra ella.  

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infracción penal será llevada sin 
demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendrá 
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prisión preventiva 
de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podrá estar 
subordinada a garantías que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en 
cualquier otro momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecución del fallo.  

4. Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detención o prisión tendrá 
derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida a la brevedad posible sobre la legalidad de 
su prisión y ordene su libertad si la prisión fuera ilegal.  

5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendrá el derecho efectivo 
a obtener reparación.” 

 

La Declaración Universal de los Derechos Humanos dispone: 

 
“Artículo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su 

persona. 
[…].” 
 
“Artículo 5. Nadie será sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o 

degradantes. 
[…].” 
 
“Artículo 9. Nadie podrá ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.” 

 

El tratadista Daniel O´Donnell señala que sin lugar a dudas el 

derecho a la vida ocupa un lugar especial en la nómina de los derechos 

fundamentales de la persona. Aunque la doctrina afirma que todos los 

derechos humanos tienen igual valor, a la hora de examinar casos concretos 

de violaciones a este derecho, los órganos internacionales competentes no 

dudan en destacar el carácter especial del derecho a la vida. En su 

Observación General sobre el artículo 6 del Pacto Internacional de Derechos 

Civiles y Políticos, el Comité de Derechos Humanos lo calificó como “el 
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derecho supremo respecto del cual no se autoriza suspensión alguna, ni 

siquiera en situaciones que pongan en peligro la vida de la nación”114. 

 

En relación al derecho a la libertad, O´Donnell señala que ocupa 

un lugar especial en la normativa internacional de los derechos humanos, 

pues con frecuencia la privación de libertad se convierte en un medio para 

atentar contra otros derechos fundamentales de la persona.115 

 

En el caso, los elementos de Policía Municipal de Salamanca que 

detuvieron a ****  ******  ****  ******** , eran responsables por la 

salvaguarda de sus derechos.  

 

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos señala 

que el sometimiento de detenidos a cuerpos represivos oficiales, agentes 

estatales o particulares que actúen con su aquiescencia o tolerancia, que 

impunemente practiquen la tortura y el asesinato representa, por sí mismo, 

una infracción al deber de prevención de violaciones a los derechos a la 

integridad personal y a la vida, aún en el supuesto de que no puedan 

demostrarse los hechos de torturas o de privación de la vida de la persona en 

el caso concreto116. Además, la Corte Interamericana ha sostenido que la 

desaparición forzada es violatoria del derecho a la integridad personal porque 

el solo hecho del aislamiento prolongado y de la incomunicación coactiva, 

representa un tratamiento cruel e inhumano en contradicción con los párrafos 

1 y 2 del artículo 5 de la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos.117 

 

Por lo anterior, se concluye que los elementos de Policía Municipal 

de Salamanca que detuvieron a **** ******  ****  ********  son 

responsables por la violación de los derechos a la libertad y a la integridad 

personal. 

 

2.6 Derecho a la personalidad jurídica. 

 

La Convención Americana sobre Derechos Humanos dispone: 

 
“Artículo 3º 
Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Jurídica  
Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad jurídica.” 

 

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos señala: 

                                                                 
114 Supra. pág. 88 y 89. 
115 Supra. pág. 301. 
116 Caso Velásquez Rodríguez Vs. Honduras, supra nota 24, párr. 175; Caso Ticona Estrada vs. Bolivia, supra nota 
23, párr. 59, y Caso Anzualdo Castro Vs. Perú, supra nota 44, párr. 85. 
117 Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones  y costas. 
Sentencia de 23 de noviembre de 2009, párr. 153. 
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“Artículo 16. Todo ser humano tiene derecho en todas partes, al reconocimiento de su 

personalidad jurídica.” 

 

La Declaración Universal de los Derechos Humanos dispone: 

 

“Artículo 6. Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento de su 
personalidad jurídica.” 

 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado 

que el contenido propio del derecho al reconocimiento de la personalidad 

jurídica es que se reconozca a la persona, en cualquier parte como sujeto de 

derechos y obligaciones, y a gozar de los derechos civiles fundamentales, lo 

cual implica la capacidad de ser titular de derechos (capacidad y goce) y de 

deberes; la violación de aquel reconocimiento supone desconocer en 

términos absolutos la posibilidad de ser titular de los derechos y deberes 

civiles y fundamentales118. 

 

Este derecho representa un parámetro para determinar si una 

persona es titular o no de los derechos de que se trate y si los puede 

ejercer119, por lo que la violación de aquel reconocimiento hace al individuo 

vulnerable frente al Estado o particulares120. De este modo, el contenido del 

derecho al reconocimiento de la personalidad jurídica se refiere al correlativo 

deber general del Estado de procurar los medios y condiciones jurídicas para 

que ese derecho pueda ser ejercido libre y plenamente por sus titulares121 o, 

en su caso, la obligación de no vulnerar dicho derecho. 

 

Además, en la sentencia emitida en el caso Anzualdo Castro Vs. 

Perú, la Corte Interamericana consideró que, en casos de desaparición 

forzada, atendiendo al carácter múltiple y complejo de esta grave violación de 

derechos humanos, su ejecución puede conllevar la vulneración específica 

del derecho al reconocimiento de la personalidad jurídica. Más allá de que la 

persona desaparecida no pueda continuar gozando y ejerciendo otros, y 

eventualmente todos, los derechos de los cuales también es titular, su 

desaparición busca no sólo una de las más graves formas de sustracción de 

                                                                 
118 Caso Bámaca Velásquez, Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, párr. 179; Caso del 
Pueblo Saramaka Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 28 de 
noviembre de 2007. Serie C No. 172, párr. 166, y Caso Anzualdo Castro Vs. Perú, supra nota 44, párr. 87. 
119 Caso Comunidad Indígena Saw hoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de 
marzo de 2006. Serie C No. 146, párr. 188; Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Suriname, supra nota 144, párr. 166, y 
Caso Anzualdo Castro Vs. Perú, supra nota 44, párr. 88. 
120  Caso de las Niñas Yean y Bosico Vs. República Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y 

Costas. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, párr. 179; Caso del Pueblo Saramaka. Vs. 
Suriname, supra nota 144, párr. 166, y Caso Anzualdo Castro Vs. Perú, supra nota 44, párr. 88. 
121 Caso Comunidad Indígena Saw hoyamaxa Vs. Paraguay, supra nota 145, párr. 189; Caso del Pueblo Saramaka. 
Vs. Suriname, supra nota 144, párr. 167, y Caso Anzualdo Castro Vs. Perú, supra nota 44, párr. 88.  
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una persona de todo ámbito del ordenamiento jurídico, sino también negar su 

existencia misma y dejarla en una suerte de limbo o situación de 

indeterminación jurídica ante la sociedad y el Estado.122 

 

2.7 Conclusión. 

 

La autoridad responsable, Coordinación de Seguridad Pública de 

Salamanca, es responsable de la desaparición forzada de **** ****** **** 

********, pues está demostrado en autos que fue detenido por elementos 

de la Policía Municipal de Salamanca, entre las cuatro horas con treinta 

minutos y las cinco horas con cuarenta y ocho minutos del once de agosto de 

dos mil diecisiete; dicha autoridad negó esa detención a este juzgado y, 

desde entonces, se ignora el paradero del quejoso. 

 

Con lo cual se vulneraron los derechos a la vida, a la libertad 

personal a la integridad y a la personalidad jurídica de ****  ******  **** 

********, pues en su condición de detención, incomunicación y desaparición 

no está en posibilidad de ejercerlos. 

 

3.- ACCESO A LA JUSTICIA Y OBLIGACIÓN DE REALIZAR 

INVESTIGACIONES EFECTIVAS. 

 

3.1 Marco normativo. 
 

El artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos dispone: 

 
“Artículo 17.- Ninguna persona podrá hacerse justicia por sí misma, ni ejercer violencia 

para reclamar su derecho. 
Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que 

estarán expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus 
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio será gratuito, quedando, en 
consecuencia, prohibidas las costas judiciales. […]” 

 

Por su parte, la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos dispone: 

 
“Artículo 8o  

Garantías Judiciales 
1. Toda persona tiene derecho a ser oída, con las debidas garantías y dentro de un 

plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con 
anterioridad por la ley, en la sustanciación de cualquier acusación penal formulada contra ella, o para 
la determinación de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro 
carácter.  

[…]” 
 
“Artículo 25°  

                                                                 
122 Supra. nota 44, párr. 90. 
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Protección Judicial 
1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rápido o a cualquier otro recurso 

efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos 
fundamentales reconocidos por la Constitución, la ley o la presente Convención, aun cuando tal 
violación sea cometida por personas que actúen en ejercicio de sus funciones oficiales. 

2. Los Estados Partes se comprometen: 
a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado 

decidirá sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso; 
b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y 
c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisión en 

que se haya estimado procedente el recurso.” 

 

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos señala: 

 
“Artículo 14  
1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona 

tendrá derecho a ser oída públicamente y con las debidas garantías por un tribunal competente, 
independiente e imparcial , establecido por la ley, en la substanciación de cualquier acusación de 
carácter penal formulada contra ella o para la determinación de sus derechos u obligaciones de 
carácter civil. La prensa y el público podrán ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por 
consideraciones de moral, orden público o seguridad nacional en una sociedad democrática, o cuando 
lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria en opinión 
del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los 
intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o contenciosa será pública, excepto en 
los casos en que el interés de menores de edad exija lo contrario, o en las actuaciones referentes a 
pleitos matrimoniales o a la tutela de menores. 

[…].” 

 

La Declaración Universal de los Derechos Humanos dispone: 

 
“Artículo 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales 

nacionales competentes. 
[…].” 
 
“Artículo 10. Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oída 

públicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial.” 

 

3.2 Actuación de las autoridades en casos de desaparición 
forzada.  

 

Como quedó precisado en el punto 4.1, la Convención 

Interamericana sobre la Desaparición Forzada de Personas, la Declaración 

sobre la Protección de todas las Personas contra la Desapariciones Forzadas 

y la Convención Internacional para la Protección de todas las Personas 

contra las Desapariciones Forzadas regulan la actuación de las autoridades 

en caso de desaparición forzada. 

 

Conforme a los citados instrumentos internacionales, el deber de 

las autoridades en presencia de tal violación de derechos humanos -

desaparición forzada-, consiste en lo siguiente: 

 

a) No se admitirá la eximente de la obediencia debida a órdenes o 
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instrucciones superiores que dispongan, autoricen o alienten la desaparición 

forzada. Toda persona que reciba tales órdenes tiene el derecho y el deber 

de no obedecerlas. 

 

b) En la tramitación de dichos procedimientos o recursos y 

conforme al derecho interno respectivo, las autoridades judiciales 

competentes tendrán libre e inmediato acceso a todo centro de detención y a 

cada una de sus dependencias, así como a todo lugar donde haya motivos 

para creer que se puede encontrar a la persona desaparecida, incluso 

lugares sujetos a la jurisdicción militar. 

 

c) Se deberá proporcionar rápidamente información exacta sobre 

la detención de esas personas y el lugar o los lugares donde se cumple, 

incluidos los lugares transferencia, a los miembros de su familia, su abogado 

o cualquier otra persona que tenga interés legítimo en conocer esa 

información, salvo voluntad en contrario manifestada por las personas 

privadas de libertad. 

 

d) Los Estados asegurarán a toda persona que disponga de la 

información o tenga un interés legítimo y sostenga que una persona ha sido 

objeto de desaparición forzada el derecho a denunciar los hechos ante 

una autoridad estatal competente e independiente, la cual procederá de 

inmediato a hacer una investigación exhaustiva e imparcial. Toda vez 

que existan motivos para creer que una persona ha sido objeto de 

desaparición forzada, el Estado remitirá sin demora el asunto a dicha 

autoridad para que inicie una investigación, aun cuando no se haya 

presentado ninguna denuncia formal. Esa investigación no podrá ser 

limitada u obstaculizada de manera alguna. 

 

e) Se tomarán disposiciones para que todos los que participen en 

la investigación, incluidos el denunciante, el abogado, los testigos y los que 

realizan la investigación, estén protegidos de todo maltrato y todo acto de 

intimidación o represalia. 

 

f) Los presuntos autores de la desaparición forzada serán 

suspendidos de toda función oficial durante la investigación. 

 

g) La práctica generalizada o sistemática de la desaparición 

forzada constituye un crimen de lesa humanidad tal como está definido en 

el derecho internacional aplicable y entraña las consecuencias previstas por 

el derecho internacional aplicable. 
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h) Tengan acceso, previa autorización judicial si fuera 

necesario emitida a la mayor brevedad posible, a cualquier lugar de 

detención y cualquier otro lugar donde existan motivos razonables para 

creer que pueda encontrarse la persona desaparecida. 

 

i) Las informaciones personales, inclusive los datos médicos 

o genéticos, que se recaben y/o transmitan en el marco de la búsqueda 

de una persona desaparecida no pueden ser utilizadas o reveladas con 

fines distintos de dicha búsqueda. Ello es sin perjuicio de la utilización 

de esas informaciones en procedimientos penales relativos a un delito 

de desaparición forzada, o en ejercicio del derecho a obtener 

reparación. 

 

j) El derecho a la reparación al que se hace referencia en el 

párrafo 4 del presente artículo comprende todos los daños materiales y 

morales y, en su caso, otras modalidades de reparación tales como: 

I. La restitución; 

II. La readaptación; 

III. La satisfacción; incluido el restablecimiento de la dignidad y la 

reputación; 

IV. Las garantías de no repetición. 

 

k) Sin perjuicio de la obligación de continuar con la investigación 

hasta establecer la suerte de la persona desaparecida, cada Estado Parte 

adoptará las disposiciones apropiadas en relación con la situación legal de 

las personas desaparecidas cuya suerte no haya sido esclarecida y de sus 

allegados, en ámbitos tales como la protección social, las cuestiones 

económicas, el derecho de familia y los derechos de propiedad. 

 

En el caso, las autoridades responsables no cumplieron con esos 

deberes, según se explica enseguida. 

 

3.3 Protocolo Homologado para la Búsqueda de Personas 
Desaparecidas y la Investigación del Delito de Desaparición Forzada. 

 

El Protocolo Homologado creado en junio de dos mil quince por la 

Procuraduría General de la República, las Procuradurías Generales de 

Justicia Estatales y del entonces Distrito Federal, expertos y expertas en la 
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materia, así como organismos y organizaciones nacionales e internacionales 

de derechos humanos, establece políticas de actuación y procedimientos 

para la investigación de la desaparición forzada. Fue creado con la finalidad 

de que sirva como guía en las distintas etapas del procedimiento penal, que 

aseguren una investigación exhaustiva de los hechos y la no revictimización 

 

Tiene como objetivo definir los principios y procedimientos 

generales de actuación homologada y obligatoria para agentes del Ministerio 

Público, personal de servicios periciales y policías, responsables de la 

investigación del delito de desaparición forzada, para una búsqueda e 

investigaciones eficaces, que permitan localizar a las víctimas, sancionar a 

los responsables y garantizar la no repetición. 

 

El protocolo señala, en lo que interesa, lo siguiente: 

 

“1. MECANISMO DE BÚSQUEDA INMEDIATA. PRIMERAS 24 HRS  
1.1 RECEPCIÓN DEL REPORTE DE DESAPARICIÓN 
1.1.1 La búsqueda inicia en el momento en que se recibe la noticia de la desaparición de 

una persona en el Centro de Denuncia y Atención Ciudadana de la Procuraduría General de la 
República (CEDAC).  

1.1.2 Los reportes se pueden recibir por vía telefónica a través del número gratuito 
01800 00 85 400 o por el correo electrónico que está disponible en la página web.  

1.1.3 Cuando el reporte de la desaparición se haga ante el Ministerio Público, éste 
deberá canalizarlo al área especializada de su Procuraduría (si éste no estuviera adscrito a ella) la que 
a su vez notificará el reporte al CEDAC.  

1.1.4 Para el reporte se solicitará información básica de la persona desaparecida 
llenando el Formato de Reporte de Persona Desaparecida, que está disponible en la página web del 
CEDAC.  

1.1.5 Los datos aportados por el denunciante serán ingresados por el CEDAC al Sistema 
Nacional de Información Ministerial sobre Personas Desaparecidas (SNIMPD).  

1.1.6 Esta información disponible será la base con la que se realizará la búsqueda 
urgente de la persona y de las evidencias sobre las que se tema su destrucción.  

1.1.7 El CEDAC asignará el expediente a la Procuraduría que tenga la competencia de 
investigar, de acuerdo al lugar en el que haya desaparecido la persona; en los casos de competencia 
federal, la PGR será la responsable de su investigación.  

1.1.8 A cada reporte se le asignará un número de folio a través del cual la persona que 
denunció los hechos podrá dar seguimiento del caso durante las primeras 24 horas en el CEDAC.  

 
1.2 ACTIVACIÓN DEL MECANISMO DE BÚSQUEDA URGENTE  
1.2.1 Una vez ingresada la información por el CEDAC al Sistema Nacional de 

Información Ministerial (SNIMPD), éste automática e inmediatamente activará el mecanismo de 
búsqueda urgente emitiendo un alerta a la Red Nacional de Búsqueda de Personas Desaparecidas 
(RNBPD).  

1.2.2 La Red Nacional de Búsqueda conformada por las áreas especializadas para la 
búsqueda e investigación de las desapariciones de las Procuradurías Generales de Justicia y de la 
PGR, Policía Federal y Policías Estatales, redes sociales y medios de comunicación.  

1.2.3 Las áreas de búsqueda e investigación de desapariciones deben estar 
conformadas por ministerios públicos, policías ministeriales, peritos, personal de derechos humanos de 
la Procuraduría, y un equipo de análisis estratégico.  

1.2.4 Para niños, niñas y adolescentes, el CEDAC emitirá además la Alerta Amber a 
través de la Fiscalía Especializada para los Delitos de Violencia contra las Mujeres y Trata de 
Personas (FEVIMTRA) de la PGR.  

1.2.5 Con la alerta emitida por el CEDAC, la Procuraduría que tenga asignado el 
expediente dirigirá las acciones urgentes de búsqueda, dando seguimiento a lo informado por la Red, y 
realizando acciones inmediatas de búsqueda.  

 
1.3 ACCIONES MINISTERIALES URGENTES  
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1.3.1 El Ministerio Público responsable del expediente, solicitará con calidad de urgente 
a autoridades y particulares que no destruyan o modifiquen evidencias sustantivas, que servirán para 
la resolución del caso (videos, ropas, correos electrónicos…)  

1.3.2 El Ministerio Público emitirá alertas carreteras, financieras y migratorias; para estas 
últimas, activará los mecanismos de asistencia jurídica internacional para contactar a las autoridades 
consulares de la persona desaparecida.  

1.3.3. El Ministerio Público realizará en la medida de que sea posible la geolocalización 
de vehículos y dispositivos móviles; consultará a hospitales, Semefos, albergues; estaciones 
migratorias; centros de reclusión; cualquier centro de detención.  

1.3.4 En caso de tener datos de servidores públicos involucrados en la desaparición, se 
solicitará la siguiente información:  

 Registros de los servicios (fatigas o bitácoras), operativos o puntos de revisión, en 
los que se incluya servicio desempeñado, arma y vehículo asignado.  

 Álbumes fotográficos de las corporaciones o divisiones a las que pudieran pertenecer 
las personas señaladas como probables responsables.  

 Kárdex y/o expediente personal del o los servidores públicos señalados como 
probables responsables.  

 Registros de entradas y salidas de vehículos oficiales y personas.  

 Vehículos y/o unidades que coincidan con las características aportadas por los 
denunciantes y/o testigos.  

 Armamento que coincida con las características aportadas por los denunciantes y/o 
testigos.  

 Uniformes e insignias utilizadas por el personal de la Institución correspondiente. 
Equipos de comunicación asignados a los servidores públicos posiblemente involucrados. 

 
1.3.5 El Ministerio Público solicitará a las autoridades relacionadas con el reporte, la 

búsqueda de información en sus bases de datos; en materia nacional, realizará una consulta a la 
Plataforma México, a través de la Comisión Nacional de Seguridad de la Secretaría de Gobernación 
(SEGOB).  

1.3.6 Plataforma México es una base de datos que permite la interacción con un número 
importante de otras bases, que contempla los siguientes módulos:  

 Análisis e inteligencia: módulo para el analista e investigador, documenta toda la 
información de un caso y permite explotar la información de la Plataforma México. 

 Organización Delictiva y Ficha Criminal: clasificación y registro de la información de 
las organizaciones delictivas con un alto detalle del modus operandi.  

 Eventos, aseguramientos y Detenidos: registro de los eventos que ocurren durante la 
actividad policial, clasificando a detalle todos los elementos relacionados.  

 Mandamientos Judiciales y Ministeriales: clasificación, control y seguimiento de los 
mandamientos judiciales y ministeriales de los fueros federal y común.  

 Consulta de información oficial: herramienta de consulta directa e integral a todas las 
bases de datos de Plataforma México, de manera selectiva o por tipo de elemento, alcanzando 
búsquedas en más de 200 millones de registros. 

 Cruce automatizado: herramienta que automáticamente realiza múltiples cruces de 
información de procesos en tiempo real contra listas de datos oficiales como mandamientos vigentes, 
personas, objetos asegurados, infracciones, entre otros.  

 Sistema Único de Administración Penitenciaria: desarrollo de un producto tecnológico 
de alcance nacional que integre y opere en todos los centros de prevención y readaptación social.  

1.3.7 Toda esta información será sistematizada en el sistema por el ministerio público. 
 
1.4 INFORMACIÓN Y PROTECCIÓN A VÍCTIMAS 
1.4.1 El Ministerio Público se comunicará con los familiares para informarles acerca de lo 

realizado hasta el momento; para informarle que abrirá una averiguación previa o una carpeta de 
investigación; y para acordar una entrevista personal en la que aporten información necesaria para la 
segunda fase, y si lo desean, se les comparezca.  

1.4.2 En esta primera comunicación, el Ministerio Público indagará y determinará si las 
víctimas se encuentran en situación de riesgo, es decir si están sufriendo daños a su integridad física o 
psicológica.  

1.4.3 Las medidas de protección a las víctimas deberán implementarse con base en los 
siguientes principios: 

 Principio de protección: Considera primordial la protección de la vida, la integridad 
física, la libertad y la seguridad de las personas;  

 Principio de necesidad y proporcionalidad: Las medidas de protección deben 
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responder al nivel de riesgo o peligro en que se encuentre la persona destinataria, y deben ser 
aplicadas en cuanto sean necesarias para garantizar su seguridad o reducir los riesgos existentes;  

 Principio de confidencialidad: Toda la información y actividad administrativa o 
jurisdiccional relacionada con el ámbito de protección de las personas, debe ser reservada para los 
fines de la investigación o del proceso respectivo; y  

 Principio de oportunidad y eficacia: Las medidas deben ser oportunas, específicas, 
adecuadas y eficientes para la protección de la víctima y deben ser otorgadas e implementadas a partir 
del momento y durante el tiempo que garanticen su objetivo.  

 
1.4.4 En caso de advertir riesgo, el Ministerio Público adoptará cualquiera de las 

medidas establecidas en la norma procedimental, teniendo en cuenta si las personas son poblaciones 
en riesgo como niñas, niños, adolescentes, mujeres embarazadas, personas adultas mayores, 
personas desplazadas, personas con discapacidad, personas migrantes y personas indígenas.  

 
1.5 CIERRE DE LA 1ERA. FASE  
1.5.1 Si en las primeras 24 horas no se ha localizado a la persona, se cierra esta 

fase.  
1.5.2 El CEDAC y el Ministerio Público deben dejar registrada toda la información 

generada hasta el momento en el SNIMPD.  
1.5.3 El Ministerio Público inicia de oficio la Averiguación Previa o Carpeta de 

Investigación por desaparición forzada, precisando si con la información que se tiene hasta el 
momento, fue cometida por servidores públicos o por particulares.  

 
2. MECANISMO DE BÚSQUEDA ENTRE 24 Y 72 HRS  
2.1 ENTREVISTA DEL MINISTERIO PÚBLICO CON LOS FAMILIARES  
2.1.1 Antes del cierre de la fase 1, el Ministerio Público acordó una entrevista con los 

familiares, que es crucial porque ésta aportará información clave para la segunda fase.  
2.1.2 Si los familiares no tienen los recursos para movilizarse, el Ministerio Público 

acudirá al lugar donde se encuentren, acompañado de peritos, policías ministeriales y personal de 
derechos humanos de la Procuraduría.  

2.1.3 Este equipo permitirá la aplicación del Cuestionario AM (derechos humanos); 
realizar declaraciones con testigos, amigos u otros familiares (MP); verificar algunos lugares que 
frecuentara la persona (PM), y solicitar la posibilidad de realizar periciales a los equipos de la persona 
desaparecida (servicios periciales).  

2.1.4 Los primeros puntos que debe abordar el Ministerio Público con los familiares es:  

 La información que tenga hasta el momento recabada;  

 La explicación del procedimiento que se está llevando a cabo de oficio; y  

 Los derechos que tiene como víctimas indirectas. 
 
2.1.5 En un segundo momento, el Ministerio Público explicará el tipo de información que 

requiere recabar, tanto la que se va a requisitar por el personal de derechos humanos en el 
Cuestionario Ante Mortem, como la que solicitará el Ministerio Público respecto de equipos 
electrónicos u otros objetos. Respecto de los equipos u objetos, el Ministerio Público solicitará lo 
siguiente a las familias:  

Conservar vigente el registro de IMEI del teléfono celular de la persona desaparecida, lo 
tenga con ella o no, y mantener activa la línea, pagando los saldos requeridos.  

En caso de que existiera un celular de la víctima a disposición de la familia, así como 
cualquier equipo electrónico (computadora, ipad, ipod, tablet, etc), se solicitará a los familiares 
permitan realizarles una pericial, para lo cual se solicitarán las claves de acceso.  

Si la víctima se hubiera llevado con ella algún equipo electrónico, se pedirá a los 
familiares el número de identificación (ID) del equipo.  

En caso de que los familiares tuvieran la clave de acceso a las cuentas de correo 
electrónico y de redes sociales, se solicitará la posibilidad de revisarlas en su presencia para realizar 
una búsqueda estratégica de contexto.  

 
2.2 MEDIDAS DE APOYO A VÍCTIMAS  
2.2.1 De la entrevista el Ministerio Público debe detectar si es necesario gestionar ante 

las autoridades correspondientes las siguientes medidas establecidas para las víctimas en la Ley 
General de la materia:  

 Ayuda inmediata: servicios de emergencia médica, psiquiátrica, psicológica, 
odontológica, quirúrgica y hospitalaria; serán atendidas por las instituciones hospitalarias públicas del 

Gobierno Federal, de los estados, del Distrito Federal y de los municipios;  Alojamiento y atención, 
responsabilidad del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia (SNDIF);  

 Transporte, que implica los gastos para el regreso de las víctimas a su lugar de 
residencia, que correrán a cargo de la autoridad que esté dando la atención inicial a las víctimas;  

 Asesoría Jurídica, relacionadas con información y asesoría sobre los recursos y 
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procedimientos judiciales, administrativos o de otro tipo;  

 Asistencia y atención: referente a la educación, estará a cargo de las secretarías, 
dependencias, entidades y organismos de educación;  

 Económicas y de Desarrollo: las medidas de educación, salud, alimentación, vivienda, 
medio ambiente sano, trabajo y la seguridad social, deberán ser gestionadas por la autoridad que 
brinde la atención inicial, y cumplidas por las autoridades responsables de estos ramos, a través de 
programas de gobierno:  

 Reparación del daño que implica la restitución de derechos, rehabilitación, 
compensación, satisfacción, y garantías de no repetición, deberán ser gestionadas por la autoridad 
que dé la atención inicial. Su cumplimiento será responsabilidad del sentenciado y subsidiariamente 
del Estado para las víctimas del delito; mientras que para las víctimas de violaciones a los derechos 
humanos correrá a cargo de la autoridad que haya cometido la violación, de acuerdo a la 
responsabilidad objetiva y directa del Estado.  

 
2.2.2 Las medidas de protección serán responsabilidad del Ministerio Público en tanto 

que las demás, serán gestionadas por éste con las autoridades competentes, particularmente las 
Comisiones Ejecutivas de Atención a Víctimas, tomando en cuenta las necesidades especiales de 
niñas, niños, adolescentes, personas, adultas mayores, personas migrantes, desplazadas internas, 
mujeres embarazadas, personas que no hablan español, o cualquier persona que requiera de medidas 
especiales por su situación.  

2.2.3 Cabe señalar que la LGV mandata a las autoridades de los tres niveles de 
gobierno y de los tres poderes, así como a cualquier oficina, dependencia, organismo o institución 
pública o privada, que vele por la protección de las víctimas, y proporcione o gestione la ayuda o 
asistencia.  

2.2.4 La LGV establece además que serán sancionados los servidores públicos que 
contribuyan a poner en riesgo la seguridad de las víctimas, ya sea a través de intimidación, 
represalias, amenazas directas, negligencia o cuando existan datos suficientes que demuestren que 
las víctimas podrían ser nuevamente afectadas por la colusión de dichas autoridades con los 
responsables de la comisión del delito o con un tercero implicado que amenace o dañe la integridad 
física o moral de una víctima.  

2.2.5 El Ministerio Público deberá dar seguimiento a su ejecución, de manera periódica.  
 
2.3 LLENADO DEL CUESTIONARIO AM  
2.3.1 El Cuestionario AM es una herramienta para recabar datos de las personas 

desaparecidas, a través de una entrevista con las víctimas indirectas.  
2.3.2 En esta fase, la información AM es capturada por personal de derechos humanos, 

previamente capacitado tanto en la precisión de la información que se requiere recabar, como en 
técnicas de entrevista, a fin de lograr empatía y confianza con las víctimas indirectas.  

2.3.3 El entrevistador debe crear un ambiente de confianza y seguridad con los 
familiares a fin de que se recabe información oportuna y certera, la cual ayudará mucho para el 
análisis y generación de líneas de investigación.  

2.3.4 Esta información se integra al módulo de Base de Datos AM/PM que tiene 
conexión con el SNIMPD; la información PM (post mortem será provista por los Semefos).  

2.3.5 Una primera información del cuestionario AM fue recabada en el momento del 
reporte inicial, por lo que ya se encuentra en el sistema; en esta fase, alguna de la información a 
recabar es la siguiente (el cuestionario se encuentra en el apartado de Formatos de este Protocolo):  

 Confirmar lugar, fecha y hora de la desaparición. 

 Historia genealógica. 

 Datos personales. 

 Descripción física, acompañada de fotos. 

 Hábitos. 

 Historia médica. 
 Historia dental. 

 Documentos oficiales. 

 Muestras biológicas tomadas. 

 Huella dactilar. 

 Ropa y objetos que portaba al momento de la desaparición; alguna fotografía si 
hubiere de ese día. 

 Preguntar si dejó algún mensaje, documento, carta, o escrito, el día de la 
desaparición o días anteriores. 

 Preguntar sobre alguna actitud extraña que hubieran notado días antes de la 
desaparición. 
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 Llamadas, cartas o comunicaciones extrañas anteriores a la desaparición. 
 Problemas con algún familiar, esposo, pareja sentimental u otros. 

 Detalles de la forma de desaparición. 

 Datos del medio de transporte, si ha lugar. 

 Actividades cotidianas de la víctima. 
 
2.3.6 El personal que recabó la información, la capturará en la Base de Datos AM/PM.  
2.3.7 El personal de derechos humanos informa al Ministerio Público que el cuestionario 

AM/PM fue requisitado y que se encuentra disponible para su consulta.  
 
2.4 DILIGENCIAS POLICIALES 
2.4.1 La Policía Ministerial inspecciona el último lugar en el que se ubicó a la víctima 

antes de dejar su domicilio, trabajo o comunidad.  
2.4.2 La Policía Ministerial entrevista a compañeros de trabajo, amigos frecuentes, 

posibles testigos, y otras personas clave.  
2.4.3 Si de los informes policiales acerca de las entrevistas, el Ministerio Público 

considera que se desprende información que pueda ser relevante para que conste en el expediente, 
solicitará su presentación para tomar una declaración.  

2.4.4 La Policía Ministerial entregará los citatorios a las personas explicándoles la 
importancia de su presencia y, en su caso, apoyará para el traslado con el Ministerio Público.  

 
2.5 SOLICITUD DE INFORMACIÓN A AUTORIDADES SEÑALADAS COMO 

PRESUNTAS RESPONSABLES  
2.5.1 Si en esta fase se tiene información de que la desaparición fue responsabilidad de 

autoridades o estuvieron involucradas, el Ministerio Público solicitará a las corporaciones o divisiones 
correspondientes la siguiente información: 

 Registros de los servicios (fatigas o bitácoras), operativos o puntos de revisión, en 
los que se incluya servicio desempeñado, arma y vehículo asignado.  

 Álbumes fotográficos de las corporaciones o divisiones a las que pudieran pertenecer 
las personas señaladas como probables responsables.  

 Kárdex y/o expediente personal del o los servidores públicos señalados como 
probables responsables.  

 Registros de entradas y salidas de vehículos oficiales y personas.  

 Vehículos y/o unidades que coincidan con las características aportadas por los 
denunciantes y/o testigos. 

 Armamento que coincida con las características aportadas por los denunciantes y/o 
testigos.  

 Uniformes e insignias utilizadas por el personal de la Institución correspondiente.  

 Equipos de comunicación asignados a los servidores públicos posiblemente 
involucrados. 

 
2.6 OTRAS SOLICITUDES DE INFORMACIÓN  
2.6.1 El Ministerio Público debe solicitar la información que a continuación se refiere:  
A la empresa telefónica:  
─ El número IMEI del celular de la víctima 
─ El tipo de plan de pago  
─ Si el número ha sido reasignado  
─ Las sábanas de llamadas con geo referenciación, registro de llamadas y mensajes 

entrantes y salientes, de los 180 días anteriores al suceso, hasta el momento de la solicitud. 
A la compañía de correo electrónico, el envío y recepción de los mensajes de los tres 

últimos meses, argumentando la importancia de esta información para la búsqueda de una persona 
desaparecida.  

Al juez mediante un pedimento formal, la posibilidad de realizar una intervención 
telefónica, sustentando esta petición en las evidencias que se tienen hasta el momento para su 
solicitud.  

A las autoridades del Registro Vehicular si el o los vehículos están relacionados con 
algún evento del que se tenga conocimiento.  

A la Secretaria de Comunicaciones y Transportes los videos de las casetas por las que 
circularon los vehículos, en la fecha y horario aproximado, así como boletinarlos, indicando que están 
vinculados a una averiguación previa.  

Si el vehículo tiene sistema de rastreo, solicitar a la empresa la última ubicación 
conocida o si se encuentra en tránsito.  

A la Comisión Nacional Bancaria y de Valores (CNBV) a través del Sistema de Atención 
de Requerimientos de Autoridades (SIARA) un informe de movimientos en las cuentas bancarias o 
tarjetas de crédito.  

A los consulados a través de Asistencia Jurídica Internacional, en los casos de personas 
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migrantes o extranjeras.  
Búsqueda de la huella dactilar en cartilla del servicio militar, licencia de manejo, 

pasaporte, credencial para votar, o empresa privada o dependencia gubernamental en la que laboraba 
la víctima.  

Al IMSS, ISSSTE, ISSFAM, Seguro Popular, información con seguridad social.  
A servicios periciales un retrato hablado o comparativo de rostros.  
 
2.7 CIERRE DE LA 2DA. FASE  
2.7.1 Si en las primeras 72 horas no se ha localizado a la persona, se cierra esta fase.  
2.7.2 El CEDAC y el Ministerio Público deben dejar registrada toda la información 

generada hasta el momento en el SNIMPD.  
2.7.3 El Ministerio Público traza las nuevas líneas de investigación o acciones 

pendientes por realizar de acuerdo a la información obtenida hasta el momento.  
2.7.4 El Ministerio Público se comunicará con los familiares para informarles acerca de lo 

realizado hasta el momento.  
 
3. MECANISMO DE BÚSQUEDA DESPUÉS DE 72 HRS  
3.1 ANÁLISIS ESTRATÉGICO DE LA INFORMACIÓN 
3.1.1 El análisis estratégico de la información es fundamental para el éxito en la 

búsqueda de las personas desaparecidas, lo cual se realizará en esta fase por el equipo de análisis.  
3.1.2 Toda la información recabada hasta el momento está siendo sistematizada y 

estudiada por el equipo de análisis a petición del Ministerio Público.  
3.1.3 En cuanto a las sábanas de llamadas, el Ministerio Público solicita al equipo de 

análisis estratégico (EAE) realizar las Redes Técnicas de Vínculos y mapeos, que permiten visualizar 
de manera gráfica los vínculos o comunicaciones entre personas.  

3.1.4 Para hacer un análisis del modus operandi y del mapa delictivo de la zona, el EAE 
debe allegarse de información diversa de contexto, de acuerdo al lugar donde ocurrieron los hechos y 
a las posibles conexiones entre municipios y estados de organizaciones delictivas o de autoridades 
señaladas como presuntamente responsables.  

3.1.5. El EAE relaciona el lugar de los hechos o del espacio geográfico en el que habría 
ocurrido la desaparición con las condiciones, características, incidencia del delito y recurrencia.  

3.1.6 En el supuesto de que en la zona investigada existan casos previos de 
desaparición forzada, el EAE a través del Ministerio Público indagará la información de circunstancias 
de modo, tiempo y lugar.  

3.1.7 El EAE entregará reportes periódicos al Ministerio Público con los resultados de los 
análisis de la información, el cual debe utilizarla para robustecer o abrir nuevas líneas de investigación.  

 
3.2 DILIGENCIAS MINISTERIALES  
3.2.1 En esta 3era etapa, el Ministerio Público realizará las siguientes diligencias:  

 Entrevistas a servidores públicos, testigos o personas que puedan ser relevantes 
para la investigación. 

 Inspección ministerial del lugar en donde ocurrió la desaparición o, en su caso, 
donde fue vista por última vez la persona desaparecida, apoyado por la Policía Ministerial, y los 
peritos. 

 Inspección ministerial de las instalaciones de la institución a la que se encuentran 
adscritos los servidores públicos que presuntamente participaron en los hechos. 

 Periciales a vehículos (dactiloscopía, prueba de luminol, etc.) armamento asegurado 
(radizonato, dactiloscopía, balística), equipos electrónicos, teléfono de la víctima. 

 Toma de muestras biológicas y elaboración del perfil genético de la persona 
desaparecida por parte de los servicios periciales y confronta con la Base del Sistema de Índice 
Combinado de ADN (CODIS). 

 Confronta de huellas dactilares con el Sistema Automatizado de Identificación de 
Huellas Dactilares (AFIS). 

 
3.2.2 La anterior es una lista no limitativa. La estrategia de investigación dependerá de 

cada caso y de la información que se vaya obteniendo.  
 
3.3 INFORMACIÓN POST MORTEM  
3.3.1 La información post mortem es aquella recabada y capturada en la Base de Datos 

AM/PM por las autoridades forenses durante el examen de cuerpos o restos humanos localizados, que 
servirá para contrastar con la información ante mortem registrada en ese mismo sistema.  

3.3.2 En toda actividad de recuperación de restos o cuerpos humanos en fosas 
clandestinas o fosas comunes o en otros lugares, el Ministerio Público deberá mandatar a los servicios 
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médicos forenses y periciales, la utilización obligatoria del Protocolo de Tratamiento e Identificación 
Forense, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 3 de marzo de 2015.  

3.3.3 Cuando se localiza un cadáver y/o restos humanos, el Ministerio Público deberá 
solicitar inmediatamente a los servicios periciales su intervención para realizar las siguientes 
diligencias, cuidando en todo momento el proceso de Cadena de Custodia: 

 La protección y preservación del lugar de intervención. 

 El procesamiento de los materiales probatorios. 
 El levantamiento y embalaje de indicios biológicos y evidencias no biológicas. 

 El tratamiento de cadáveres y restos humanos para la obtención de datos post 
mortem. 

 El cotejo de datos e identificación de víctimas. 

 Generar las bases de datos de perfiles genéticos de las personas desaparecidas. 
 
3.3.4 La identificación de un cadáver y/o restos debe tener un enfoque multidisciplinario 

en donde se comparen datos físicos y antecedentes de la persona desaparecida, huellas dactilares, 
rayos X, y/o perfiles genéticos de sus familiares con información sobre el lugar y fecha del hallazgo de 
los restos en cuestión, el perfil biológico de los mismos (edad, estatura, sexo y origen poblacional), 
examen odontológico de los restos, huellas dactilares del cadáver, rayos X, tatuajes, objetos 
personales, así como cualquier otro dato de relevancia.  

3.3.5 Una vez realizado todo el procedimiento que establece el Protocolo para el 
Tratamiento e Identificación Forense, el Ministerio Público solicita a Servicios Periciales la confronta de 
los datos post mortem del cadáver y/o los restos en la Base de Datos AM/PM, para verificar si se 
encuentra entre las personas reportadas como desaparecidas.  

3.3.6 Por tratarse de un procedimiento forense, técnico-científico, corresponde a los 
servicios periciales evaluar la importancia en términos identificatorios de los resultados alcanzados en 
cada uno de los dictámenes de cada disciplina participante en una identificación, la unificación de los 
mismos en un dictamen forense multidisciplinario integrado, así como establecer una opinión técnica 
sobre una identificación positiva.  

3.3.7 Para efectos del procedimiento de identificación, se entenderá por:  

 Identificación Positiva: La información disponible y los datos antemortem y 
postmortem coinciden en suficiente detalle y son adecuadamente individualizantes, como para 
establecer que dicha información proviene del mismo individuo. Adicionalmente, la información 
analizada no presenta inconsistencias inexplicables. No hay duda razonable de que los restos puedan 
pertenecer a otra persona.  

 Identificación Negativa/Excluyente: Los datos antemortem y postmortem son 
claramente inconsistentes, presentan discrepancias absolutas. Por lo tanto, es posible concluir que, se 
excluye más allá de la duda razonable, que los restos pertenezcan a la persona buscada.  

 Identificación No Concluyente: La información disponible y evidencia ante y 
postmortem es insuficiente en calidad y cantidad para hacer una comparación, o los resultados de la 
comparación no son suficientemente contundentes e individualizantes. No se puede lograr una 
conclusión suficientemente fundada sobre la identidad de la persona. Se recomiendan investigaciones 
y/o estudios adicionales.”  

 
3.3.8 Una vez que los peritos designados determinen la existencia de una identificación 

positiva, elaborará un dictamen forense multidisciplinario en el que se integrará el análisis y 
comparación de todos los documentos sobre el hallazgo, recuperación, traslado de los restos y 
dictámenes realizados en materia de odontología, dactiloscopia, medicina, antropología, genética y 
criminalística de campo, entre otros obtenidos a partir del Protocolo para el Tratamiento e Identificación 
Forense.  

3.3.9 Cuando concluya el dictamen forense multidisciplinario, los servicios periciales lo 
entregarán al Ministerio Público encargado de la investigación, procederá a determinar si de acuerdo 
con la evidencia aportada en el dictamen forense multidisciplinario, se encuentra plenamente 
identificado el cadáver y/o restos de la persona que se tenía por no localizada, elaborará el acuerdo de 
recepción para agregarlo a la indagatoria e iniciar el proceso de notificación.  

3.3.10 Si se identifica el cadáver o restos, el Ministerio Público inicia las gestiones para 
la notificación a los familiares y los trámites para su entrega.  

3.3.11 Si no se identifica el cadáver o restos, el Ministerio Público debe asegurar que 
quede registrado el perfil post mortem en la base de datos y determinar su inhumación.  

3.3.12 La inhumación debe hacerse en fosas individualizadas, separando cada cuerpo 
en una bolsa especial para resguardo de cadáveres, la cual deberá llevar al interior una placa de metal 
con los datos de la averiguación previa/carpeta de investigación que corresponda.  

 
3.4 CASOS DE DESAPARICIONES NO RECIENTES  
3.4.1 Respecto de los casos de desapariciones no recientes, el Ministerio Público a 

cargo de la indagatoria deberá asegurar que en el expediente se cuente con toda o la mayor cantidad 
de información descrita en las diferentes fases de este Protocolo.  

2018-12-17 13:33:18
70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.3b.7a
K

arla Isabel C
astro O

rtiz

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



 
JUICIO DE AMPARO 656/2017-V 

JUZGADO NOVENO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE GUANAJUATO 
 

 

 

185 

3.4.2 En el caso de que en el expediente haya faltantes de dicha información, es 
necesario recabarla, aunque posiblemente alguna ya no esté disponible por el tiempo transcurrido; sin 
embargo, la que no se haya borrado o destruido, es posible localizarla redoblando esfuerzos.  

3.4.3 Un aspecto muy importante es solicitar copias de todas las averiguaciones 
previas/carpetas de investigación abiertas a lo largo de los años ya que en ellas puede haber 
información que se hubiera recabado en el momento del reporte y sea la que ahora no se pueda 
conseguir.  

 
3.5 CIERRE DE LA ÚLTIMA FASE  
3.5.1 El cierre de esta fase se realiza únicamente si se localiza a la víctima, con 

vida o sin vida, y con la acreditación de la responsabilidad de los perpetradores de la 
desaparición.  

 
[…] 
 
5. DETERMINACIÓN  
5.1 ANÁLISIS DE LOS MEDIOS DE PRUEBA  
5.1.1 En ambos sistemas procesales, los medios probatorios que se practican en la 

averiguación previa o en la investigación inicial o complementaria, solo adquieren calidad de prueba 
después de que son desahogadas, ya sea en la instrucción en el procedimiento tradicional, o en la 
audiencia de juicio en el procedimiento acusatorio. Los medios de prueba que se llevan a cabo tienen 
un valor probatorio únicamente para que el Ministerio Público ejercite acción penal o formule la 
imputación.  

5.1.2 A través de los medios de prueba, el Ministerio Público comprueba el delito y la 
responsabilidad de la persona imputada, con lo cual resolverá si ejercita o no acción penal. 

5.1.3 Para la determinación de la punibilidad debe establecerse si existió tentativa, 
autoría, participación u omisión, respecto de todas las personas que pudieran estar involucradas en los 
hechos.  

 
5.2 REPARACIÓN DEL DAÑO  
5.2.1 El Ministerio Público está obligado a solicitar la reparación del daño y ofrecer las 

pruebas conducentes ante la autoridad judicial.  
5.2.2 La Ley General de Víctimas establece que las víctimas del delito tienen derecho a 

ser reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el daño 
que han sufrido, comprendiendo medidas de:  

 Restitución: busca devolver a la víctima a la situación anterior a la comisión del 
delito;  

 Rehabilitación: busca facilitar a la víctima hacer frente a los efectos sufridos por 
causa del hecho punible o de las violaciones de derechos humanos;  

 Compensación: ha de otorgarse a la víctima de forma apropiada y proporcional a la 
gravedad del hecho y teniendo en cuenta las circunstancias de las víctimas.  

 Ésta se otorgará por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas económicamente 
evaluables que sean consecuencia del delito o de la violación de derechos humanos (daño moral, 
daños a la integridad, lucro cesante, daño emergente, gastos y costas judiciales);  

 Satisfacción: busca reconocer y restablecer la dignidad de las víctimas, y  

 No repetición: buscan que el hecho punible o la violación de derechos sufrida por la 
víctima no vuelva a ocurrir. 

 
5.2.3 En todas las medidas de reparación se requiere considerar la situación o condición 

de la víctima, algunas de estas pueden ser: si es menor de edad; si tiene alguna discapacidad; si es 
migrante; si es persona adulta mayor; si está privada de libertad, embarazada o desplazada; si se 
encuentra en riesgo; si sufrió agresión sexual; si requiere tratamiento médico o psicológico a corto, 
mediano o largo plazo, entre otras.  

5.2.4 Cabe señalar que además de un delito, la desaparición forzada es una violación a 
los derechos humanos. De acuerdo con el artículo 65 de la Ley General de Víctimas, todas las 
víctimas de violaciones a los derechos humanos serán compensadas, en los términos y montos que 
determine la resolución que emita en su caso un órgano jurisdiccional nacional. (…).” 

 

3.4 Investigación de las Agencias del Ministerio Público. 
 

3.4.1 Carpeta de investigación 81667/2017 del índice de la 
Agencia del Ministerio Público VIII en Irapuato. 
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El once de agosto de dos mil diecisiete, en que se produjo la 

detención de ****  ******  ****  ******** por elementos de la Policía 

Municipal de Salamanca, la Agente del Ministerio Público II en Salamanca 

dio inicio a la carpeta de investigación **********, con motivo de la no 

localización del quejoso y, en ella se desahogaron las siguientes 

actuaciones: 

 
1. Denuncia formulada el once de agosto de dos mil diecisiete, por 

***** *** ******* ***** *******. 
 
2. Entrevista de *, de doce de agosto de dos mil diecisiete. 

 
3. Avance de investigación de trece de agosto de dos mil 

diecisiete, suscrito por los Agentes de Investigación Criminal de la Unidad de 
Tramitación Común, Grupo Salamanca, *******  *********  *****  **** y 
***** ****** ***** ********. 

 
4. Inspección de lugar practicada el trece de agosto de dos mil 

diecisiete, por los Agentes de Investigación Criminal ******* ********* ***** 
**** y *****  ******  *****  ********, en Boulevard *****  **  ********, 
número ****, en ********** **********. 

 
5. Videograbaciones registradas por las cámaras de “Gasolinera 

de Petróleos Mexicanos ****”. 
 
6. Reporte de vehículo robado, con folio *******. 

 
7. Informes del Comisario adscrito a la Coordinación de Seguridad 

Pública de Salamanca. 
 
8. Informes del Comisario General de las Fuerzas del Seguridad 

Pública del Estado de Guanajuato. 
 

9. Informes del Director General del Sistema Estatal de 
Coordinación, Comando, Control, Comunicaciones, Cómputo e Inteligencia. 

 

El dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, la Agente del 

Ministerio Público II de Salamanca, remitió por incompetencia la carpeta de 

investigación a la Agente del Ministerio Público VIII en Irapuato, quien 

desahogó las siguientes actuaciones: 

 

1. Informe de la ingeniera en sistemas computacionales ****** 
*****  *******  *****, Jefe de Departamento “C” de la Agencia de 

Investigación Criminal de la Subprocuraduría de Justicia Región “B”. 
 
2. Grabaciones de las cámaras ubicadas en carretera Salamanca-

Valle de Santiago, remitidas por el Jefe del 066 Salamanca, con visto bueno 
del Coordinador de Seguridad Pública del propio municipio. 

 
3. Carpeta de investigación ********** de la Agencia del 

Ministerio Público VIII de Irapuato. 

 
4. Entrevista a ********  *******  *******, de veinticinco de agosto 

de dos mil diecisiete. 
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5. Informe del Analista de Proyectos de Análisis de Información 

Región “B”. 
6. Informe del Director de Transporte de Salamanca. 

 
7. Informe de Hospital General Salamanca. 
 

8. Acta de descripción de videos, de veintiuno de agosto de dos 
mil diecisiete. 

 

9. Informes del Jefe de 911 Salamanca. 
 

10. Informe del Coordinador de Seguridad Pública de Salamanca. 
 
11. Informe del encargado circunstancial suplente de la Estación 

Irapuato de la Policía Federal. 
 

12. Entrevista de “*”, de veintidós de septiembre de dos mil 
diecisiete. 

 

13. Informes de ****, remitidos por conducto del Subprocurador de 
Justicia Región “B”. 

 
14. Informes del representante del Mando Único en el Municipio de 

Salamanca. 

 
15. Ampliación de entrevista de “*”, de cinco de octubre de dos mil 

diecisiete. 
 
16. Informe del Supervisor Regional del Servicio Médico Forense 

Región “B”. 
 

17. Informe de la Dirección General del Sistema Estatal de 
Coordinación, Control, Comando, Comunicaciones, Cómputo e Inteligencia 
(C5i). 

 
18. Entrevista de ****  ****  *****  *******, de veintitrés de 

octubre de dos mil diecisiete. 
 
19. Entrevista a *******  ******  ******, de veinticuatro de octubre 

de dos mil diecisiete. 
 

20. Entrevista de ****  ********  ********  ****, de veinticuatro de 
octubre de dos mil diecisiete. 

 

21. Entrevista de *********  *********  **  ******  ******, de nueve 
de noviembre de dos mil diecisiete. 

 
22. Entrevista de ******  ******  *********, de veintinueve de 

noviembre de dos mil diecisiete. 

 
23. Entrevista de ****  *******  *****  ******, de veintinueve de 

noviembre de dos mil diecisiete. 
 
24. Entrevista de ********  *******  ******, de veintinueve de 

noviembre de dos mil diecisiete. 
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3.5 Deficiencias de las actuaciones del fiscal. 

 

3.5.1 Consideración previa. 

 

En casos de desaparición forzada, es imprescindible la actuación 

pronta e inmediata de las autoridades judiciales y del Ministerio Público 

ordenando medidas oportunas y necesarias dirigidas a la determinación del 

paradero de la víctima123. 

 

Además, para que una investigación penal constituya un recurso 

efectivo para asegurar el derecho de acceso a la justicia de las presuntas 

víctimas, así como para garantizar los derechos que se han visto afectados, 

debe cumplirse con seriedad y no como una simple formalidad condenada de 

antemano a ser infructuosa, y debe tener un sentido y ser asumida por los 

Estados como un deber jurídico propio y no como una simple gestión de 

intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la víctima o 

de sus familiares o de la aportación privada de elementos probatorios124. 

 

3.5.2 Agencia del Ministerio Público del Fuero Común. 

 

La actuación de la citada Agencia ha sido deficiente, dado que no 

se tiene constancia de que la fiscal haya dado aviso al Centro de Denuncia y 

Atención Ciudadana de la Procuraduría General de la República (CEDAC); ni 

que se solicitara información de los servidores públicos involucrados en la 

desaparición, pues tampoco obran las entrevistas de ****  ****  ****** 

*********, ******  ******  ****** , *******  *****  ******* , ****** 

********  *****  ******** y *********  ******  ******; no se aplicó el 

Cuestionario AM (derechos humanos), ni verificó algunos lugares que 

frecuentara la persona (PM). 

 

En dichas entrevistas debe recabarse información a efecto de 

indagar el paradero del quejoso. 

 

3.6 Conclusiones. 

 

En virtud de lo anterior, al no llevarse debidamente la investigación 

de la desaparición forzada de ****  ******  ****  ********, se violó el 

derecho del quejoso a la verdad, que sólo puede obtenerse a través de una 

investigación pronta, sería, diligente y exhaustiva, de acuerdo con la 

interpretación de los artículos 17 de la Constitución Política de los Estados 

                                                                 
123 Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, Supra. párr. 215. 
124 Supra. párr. 233. 
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Unidos Mexicanos, 8.1, 25.1 y 25.2 de la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos, 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y 

Políticos, así como 8 y 10 de la Declaración Universal de los Derechos 

Humanos. 

 

Consecuentemente, ante lo fundado de los conceptos de 

violación, suplidos en su deficiencia, se concede la protección y el 

amparo de la Justicia Federal a **** ****** **** ********. 

 

NOVENO. CONSIDERACIONES PREVIAS A LOS EFECTOS DE 

LA SENTENCIA. Conviene precisar la diferencia judicial entre la vía 

constitucional, relativa a la protección de derechos y la vía penal, entendida 

como mecanismo reactivo de intervención represiva que el Estado despliega 

a través de sus aparatos de control o neutralización social125. 

 

i. La instancia constitucional (amparo indirecto en el caso) está 

diseñada como una garantía a través de la cual se tutelan derechos. 

 

Con independencia de la terminología utilizada (entre derechos y 

garantías), la garantía constitucional conlleva la obligación judicial de 

establecer los efectos jurídicos que debe tener la violación a los derechos 

fundamentales, pues su finalidad es hacer eficaz el derecho no respetado126. 

 

Los efectos que determine la garantía constitucional son 

especialmente restitutorios o reparadores en relación con el derecho 

protegido, conforme a los artículos 1° constitucional y 77 de la Ley de 

Amparo, lo cual indica que la vía constitucional tiene un objeto distinto a la 

persecución de los delitos en la vía penal. 

 

ii. En otro aspecto, la vía penal desde sus diversas teorías 

comparte la idea de que para instar la jurisdicción punitiva de inicio se 

presupone la exigencia de una acción de imputación criminal, en la que 

concurren diversos elementos objetivos y subjetivos que se requieren para 

configurar un delito (tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad, etcétera). 

 

                                                                 
125 Similares consideraciones se sostuvieron en las sentencias amparadoras dictadas por la suscrita en los juicios 
de amparo 815/2012 (tortura), 383/2013 (tortura), 1035/2015 (desaparición forzada) y 475/2016 (violación grave a 

los derechos de los niños). 
126 Véase Fix-Zamudio, Héctor, “Breves reflexiones sobre el concepto y el contenido del derecho procesal 
constitucional”, en Ferrer MacGregor, Eduardo (coord.), Derecho procesal constitucional, México, Ed. Porrúa, 2003, 
t. I, pp. 273-283. 
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Por lo cual es en esta jurisdicción que se demuestra si la definición 

legal de un delito se actualiza o no. 

 

Su estructura responde entre otras cosas, a garantizar la 

protección de una pacífica convivencia entre los individuos que integran una 

comunidad127 (aparato de control social). 

 

Desde tal premisa se justifica el castigo, pues la protección de 

bienes básicos para la vida (integridad física, libertad de autodeterminación, 

propiedad, etcétera) requiere en ocasiones de la amenaza de una sanción, 

para inhibir las conductas que lesionen dichos bienes. 

 

Por lo tanto, el castigo inicialmente es a partir de donde se 

construye el andamiaje de la jurisdicción penal, pues con dicha figura se 

colma de sentido a la teoría de la retribución, es decir, si el individuo infringe 

la ley penal, debe ser castigado por el daño causado. 

 

La evolución de la pena ha tenido pasos importantes, en la 

actualidad la función del derecho penal también implica que la pena sea 

disuasiva (preventiva) en la comisión de los delitos, pues muestra a la 

comunidad la capacidad de ejecución y vigencia del orden jurídico que el 

Estado ejerce cuando alguien lo altera. 

 

También se encuentra la función educadora de la pena o 

reforzadora de conducta, que tiene por objeto reinsertar a la sociedad 

(resocializar) a aquel que haya cometido la conducta, precisamente con el 

objeto de que no lo vuelva a hacer y, por ende, adecúe su posterior conducta 

a los cánones normativos vigentes, conforme al artículo 18 constitucional. 

 

iii. Estas anotaciones permiten distinguir que la jurisdicción 

constitucional vía amparo indirecto y la vía penal son distintas entre sí, pues 

la primera tiene por objeto garantizar que los actos de autoridad se sometan 

al marco constitucional-convencional y la segunda que en caso de 

configurarse un delito, el responsable sea sancionado. 

 

Lo anterior, con independencia de que la garantía constitucional 

de los derechos y la jurisdicción penal protejan un mismo derecho, pues los 

alcances y efectos de su resolución son excluyentes entre sí, es decir, el 

área constitucional tiene por objeto restituir o reparar lato sensu el derecho 

violado, mientras que la penal define si se demostró el delito, la 
                                                                 
127 Véase Steiner, Christian, “Sobre los f ines de la pena al nivel nacional y supranacional”, en Ambos, Kai (coord.), 
Fundamentos y ensayos críticos de derecho penal y procesal penal , ob. cit., pp. 183-204. 
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responsabilidad y con base en ello castiga y repara, aunque esta última se 

refiere a una reparación nacida de una jurisdicción distinta, por tanto, su 

naturaleza es distinta a la constitucional. 

 

De esta manera el amparo y la jurisdicción penal son vías 

paralelas para proteger los derechos fundamentales de las personas, que en 

caso de instarlas de forma simultánea no son recíprocamente excluyentes; 

al contrario, los efectos propios de la reparación en cada una son 

complementarios, pues integran por una parte la protección judicial de los 

derechos y por otra, el cumplimiento de los propósitos de la pena. 

 

El régimen de reparaciones en materia de derechos humanos está 

previsto en el párrafo tercero del artículo 1° constitucional y alimentado 

paulatinamente con efectos vinculatorios al sistema jurídico mexicano por las 

sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 

 

La reparación dice la Corte Interamericana es el término genérico 

que comprende las diferentes formas cómo un Estado puede hacer frente a 

la responsabilidad internacional en que ha incurrido128. 

 

Las condiciones de la reparación se caracterizan por el hecho de 

que las medidas tomadas sean idóneas y congruentes con el asunto 

estudiado, por ello es que actualmente se habla de una reparación 

integral,129 más allá de la sola reparación pecuniaria. 

 

La Corte Interamericana ha dicho que la reparación del daño 

ocasionado por la infracción de una obligación internacional requiere, 

siempre que sea posible, la plena restitución, es decir, la restitutio in 

integrum130, la cual consiste en el restablecimiento de la situación anterior. 

 

De no ser posible, cabe determinar una serie de medidas para, 

además de garantizar los derechos conculcados, reparar las consecuencias 

que las infracciones produjeron131. 

 

Las sentencias reparadoras de derechos se dividen en dos 
                                                                 
128 Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones. Sentencia de 27 de agosto 
de 1998, párr. 41. 
129 Caso Aloeboetoe y otros Vs. Surinam. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones. Sentencia de 10 de 
septiembre de 1993, párr. 43 y 44. 
130 Caso Velásquez Rodríguez, Reparaciones , párr. 25 y 26. 
131 Véanse Caso Trujillo Oroza, Reparaciones, sentencia del 27 de febrero de 2002, párr. 61. Caso Cantoral 
Benavides, Reparaciones, párr. 41. Caso Durand y Ugarte, Reparaciones , párr. 25. Caso Barrios Altos, 
Reparaciones, párr. 25. Caso Bámaca Velásquez, Reparaciones, párr. 39. 
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(aunque pueden ser sucesivas, es decir, autoimplicarse): 

 

a) Sentencias declarativas: expresión utilizada en sentido amplio, 

tomando en cuenta la naturaleza de la declaración que en estos casos se 

pretende. Por lo tanto, este tipo de sentencias contienen una determinación 

incontestable de la violación jurídica concreta a algún derecho (cosa 

juzgada). 

 

b) Sentencias condenatorias: tienen el efecto de constituir un título 

para la realización forzosa de la relación declarada (efecto ejecutivo). Las 

reparaciones constituyen el horizonte natural de las expectativas individuales 

y sociales de los casos contenciosos. 

 

Entonces, sin la reparación –en tanto garantía de los derechos— 

quedan firmes las consecuencias de la violación cometida. 

 

Este juzgado estima que en casos como el presente, los 

conceptos anteriores operan en los efectos de la sentencia de amparo, dado 

que la noción de “consumación irreparable” ante violaciones graves a los 

derechos humanos, cometida por fuerzas del Estado, supone la impunidad 

de tales actos y la ausencia de límites a la actuación de la autoridad, ante la 

inexistencia de un medio eficaz de protección en el ámbito nacional, lo cual 

contraviene el artículo 25.1 de la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos. 

 

Sobre la base de los anteriores razonamientos, este juzgado 

estima que las medidas reparatorias que se abordarán en el siguiente 

considerando, cumplen con los principios de idoneidad y congruencia, pues 

los fines que persigue cada una tienen por objeto replantear la importancia 

del acceso a la justicia a través del amparo (efectividad de la instancia 

constitucional) en relación con las violaciones de derechos humanos por la 

desaparición forzada. 

 

El artículo 77 de la Ley de Amparo dispone: 

 
“Artículo 77. Los efectos de la concesión del amparo serán: 
I. Cuando el acto reclamado sea de carácter positivo se restituirá al quejoso en el pleno 

goce del derecho violado, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violación; y 
II. Cuando el acto reclamado sea de carácter negativo o implique una omisión, obligar a 

la autoridad responsable a respetar el derecho de que se trate y a cumplir lo que el mismo exi ja.” 

 

Es decir, cuando el acto reclamado sea de carácter positivo se 

restituirá al quejoso en el pleno goce del derecho violado, restableciendo las 
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cosas al estado que guardaban antes de la violación; y cuando el acto 

reclamado sea de carácter negativo o implique una omisión, obligar a la 

autoridad responsable a respetar el derecho de que se trate y a cumplir lo 

que el mismo exija. 

 

En el caso la desaparición forzada es de carácter positivo, 

mientras que las violaciones en la investigación constituyen omisiones. 

 

Por otro lado, la Corte Interamericana de Derechos Humanos 

señaló en el caso Radilla Pacheco que la obligación de investigar persiste 

hasta que se encuentre a la persona privada de libertad o aparezcan sus 

restos.132 

 

Además, la Corte Interamericana señala que los familiares de las 

víctimas tienen el derecho, y los Estados la obligación, de que los hechos 

sean efectivamente investigados por las autoridades y, en ese sentido, a 

conocer la verdad de lo sucedido.133 

 

En el mismo caso la Corte Interamericana estimó que los 

resultados de los procesos deben ser públicamente divulgados, con la 

finalidad de que la sociedad mexicana conozca la verdad de los hechos. 

 

Ahora, la Convención Internacional para la Protección de todas las 

Personas contra las Desapariciones Forzadas señala en el artículo 5º que la 

práctica generalizada o sistemática de la desaparición forzada constituye un 

crimen de lesa humanidad, tal numeral dispone: 

 
“Artículo 5 
La práctica generalizada o sistemática de la desaparición forzada constituye un crimen 

de lesa humanidad tal como está definido en el derecho internacional aplicable y entraña las 
consecuencias previstas por el derecho internacional aplicable.” 

 

Por su parte, la Ley General de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública señala en los artículos 5 y 115 que no puede clasificarse 

como información reservada la que esté relacionada con violaciones graves a 

derechos humanos o delitos de lesa humanidad. Tales numerales disponen: 

 
“Artículo 5. No podrá clasificarse como reservada aquella información que esté 

relacionada con violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad , de 
conformidad con el derecho nacional o los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea 
parte. 

                                                                 
132 Supra. párr. 143. 
133 Supra. párr. 180. 
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Ninguna persona será objeto de inquisición judicial o administrativa con el objeto del 
ejercicio del derecho de acceso a la información, ni se podrá restringir este derecho por vías o medios 
directos e indirectos..” 

 
“Artículo 115. No podrá invocarse el carácter de reservado cuando: 
I. Se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, o 
II. Se trate de información relacionada con actos de corrupción de acuerdo con las 

leyes aplicables.” 

 

En suma, dado que la desaparición forzada constituye una 

violación grave a derechos humanos y puede estar relacionada con delitos 

de lesa humanidad, la investigación de la desaparición forzada debe ser 

pública por parte de la Agencia del Ministerio Público que conozca. 

 

Resulta aplicable la tesis aislada 1a. IX/2012 (10a.), sostenida por 

la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable en 

la página 652, libro V, febrero de dos mil doce, tomo 1, del Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, registro 2000212, que 

dice: 

 
“DERECHO A LA INFORMACIÓN. ACCESO A LAS AVERIGUACIONES PREVIAS 

QUE INVESTIGUEN HECHOS QUE CONSTITUYAN GRAVES VIOLACIONES A DERECHOS 
HUMANOS O DELITOS DE LESA HUMANIDAD. En materia de derecho a la información pública, la 
regla general en un Estado democrático de derecho debe ser el acceso y máxima publicidad de la 
información. Sin embargo, la regla general presenta algunas excepciones, las cuales, por mandato 
constitucional, deben estar previstas en leyes en sentido formal y material. Una de estas excepciones 
es el caso de las averiguaciones previas, cuyo contenido debe considerarse como estrictamente 
reservado, en términos de lo dispuesto en el artículo 16 del Código Federal de Procedimientos 
Penales, y de los artículos 13, fracción V, y 14, fracción III, de la Ley Federal de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública Gubernamental. Ahora bien, esta limitante tampoco puede 
considerarse como absoluta y presenta una excepción -de modo que estamos ante una excepción a la 
excepción- consistente en que, de conformidad con lo dispuesto en el último párrafo del artículo 14 de 
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, no puede alegarse 
el carácter de reservado cuando la averiguación previa investigue hechos constitutivos de graves 
violaciones a derechos humanos o delitos de lesa humanidad. Las averiguaciones previas se 
mantienen reservadas en atención a que la difusión de la información contenida en ellas podría afectar 
gravemente la persecución de delitos y, con ello, al sistema de impartición de justicia. A pesar de lo 
anterior, la ley previó como excepción a la reserva de las averiguaciones previas aquellos casos 
extremos en los cuales el delito perseguido es de tal gravedad que el interés público en mantener la 
averiguación previa en reserva se ve superado por el interés de la sociedad en su conjunto de conocer 
todas las diligencias que se estén llevando a cabo para la oportuna investigación, detención, juicio y 
sanción de los responsables. Estos casos de excepción son las investigaciones sobre graves 
violaciones a derechos humanos y delitos o crímenes de lesa humanidad. Esta Primera Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación recuerda que el Tribunal Pleno reconoció en la tesis 
jurisprudencial P./J. 54/2008, el doble carácter del derecho de acceso a la información, como un 
derecho en sí mismo, pero también como un medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos. 
En este sentido, el Tribunal Pleno destacó que el derecho de acceso a la información es la base para 
que los gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento institucional de los poderes 
públicos, por lo cual se perfila como un límite a la exclusividad estatal en el manejo de la información y, 
por ende, como una exigencia social de todo Estado de Derecho. En virtud de lo anterior, cobra una 
especial relevancia la necesidad de permitir el acceso a la información que conste en averiguaciones 
previas que investiguen hechos que constituyan graves violaciones a derechos humanos o crímenes 
de lesa humanidad, pues estos supuestos no sólo afectan a las víctimas y ofendidos en forma directa 
por los hechos antijurídicos, sino que ofenden a toda la sociedad, precisamente por su gravedad y por 
las repercusiones que implican.” 

 

De igual forma, es ilustrativa la tesis aislada 2a. LIII/2017 (10a.) de 

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en 
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la página 1070 del Libro 41, Abril de 2017, Tomo I, Décima Época de la 

Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, de rubro y texto siguientes: 

 
“VIOLACIONES GRAVES DE DERECHOS FUNDAMENTALES. POR REGLA 

GENERAL EL PRINCIPIO DE MÁXIMA PUBLICIDAD DE LAS INVESTIGACIONES 
RELACIONADAS CON AQUÉLLAS, ABARCA EL NOMBRE DE LAS VÍCTIMAS. Del artículo 14, 
párrafo último, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, 
vigente hasta el 9 de mayo de 2016, se advierte que, por regla general, no podrá invocarse el carácter 
de información reservada cuando se trate de la investigación de violaciones graves de derechos 
fundamentales o delitos contra la humanidad, sin hacer distinciones o excepciones respecto al nombre 
de las víctimas, sino que presenta una directriz clara e indubitable del acceso a la publicidad de esa 
información, ante la entidad de las violaciones o delitos implicados que generan un interés de la 
sociedad para conocer la conducta estatal respecto a la debida investigación de tales actos, 
protegiendo en cualquier caso el honor de las víctimas. En ese sentido, la función social derivada de la 
publicidad de los nombres de las víctimas en esos casos radica en despertar la conciencia, tanto de la 
autoridad como de las personas en general, sobre la necesidad de evitar la repetición de hechos 
lesivos como los ocurridos en esos casos y conservar viva la memoria de la víctima; así, trasladar una 
mera cifra estadística o número de expediente por un "nombre o rostro" implica adquirir verdadera 
conciencia del problema en cuestión y dignifica al ser humano, dando un lugar decoroso a la memoria 
de quienes fueron lesionados por conductas especialmente gravosas y permite que la sociedad 
interpele ante el Estado para conocer la verdad de los hechos acontecidos, y vigile que las autoridades 
cumplan su deber de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar y reparar las violaciones graves de 
derechos fundamentales.” 

 

Por otro lado, el artículo 1º de la Constitución señala que todas las 

autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de 

promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de 

conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, 

indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir, 

investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, 

en los términos que establezca la ley. 

 

Al respecto, la Ley General de Víctimas, en adelante LGV, obliga a 

las autoridades de todos los ámbitos de gobierno, y de sus poderes 

constitucionales, así como a cualquiera de sus oficinas, dependencias, 

organismos o instituciones públicas o privadas que velen por la protección de 

las víctimas, a proporcionar ayuda, asistencia o reparación integral. 

 

Asimismo, dispone que la reparación integral comprende las 

medidas de restitución, rehabilitación, compensación, satisfacción y garantías 

de no repetición, en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y 

simbólica. Cada una de estas medidas será implementada a favor de la 

víctima teniendo en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante 

cometido o la gravedad y magnitud de la violación de sus derechos, así como 

las circunstancias y características del hecho victimizante134. 

 

                                                                 
134 Artículo 1º de la Ley General de Víctimas (LGV). 
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La calidad de víctimas se adquiere con la acreditación del daño o 

menoscabo de los derechos, con independencia de que se identifique, 

aprehenda, o condene al responsable del daño o de que la víctima participe 

en algún procedimiento judicial o administrativo.135 

 

Entre los derechos de las víctimas que contempla la ley, destacan 

los siguientes136. 

 
 A una investigación pronta y eficaz que lleve, en su caso, a la 

identificación y enjuiciamiento de los responsables de violaciones al Derecho 
Internacional de los derechos humanos, y a su reparación integral; 

 A ser reparadas por el Estado de manera integral, adecuada, 
diferenciada, transformadora y efectiva por el daño o menoscabo que han 
sufrido en sus derechos como consecuencia de violaciones a derechos 

humanos y por los daños que esas violaciones les causaron; 

 A conocer la verdad de lo ocurrido acerca de los hechos en que 

le fueron violados sus derechos humanos para lo cual la autoridad deberá 
informar los resultados de las investigaciones; 

 A la verdad, a la justicia y a la reparación integral a través de 

recursos y procedimientos accesibles, apropiados, suficientes, rápidos y 
eficaces; 

 A la protección del Estado, incluido el bienestar físico y 
psicológico y la seguridad del entorno con respeto a la dignidad y privacidad 

de la víctima, con independencia de que se encuentren dentro un 
procedimiento penal o de cualquier otra índole. 

 A solicitar y a recibir información clara, precisa y accesible 

sobre las rutas y los medios de acceso a los procedimientos, mecanismos y 
medidas que se establecen en la presente Ley; 

 A solicitar, acceder y recibir, en forma clara y precisa, toda la 
información oficial necesaria para lograr el pleno ejercicio de cada uno de sus 

derechos; 

 A conocer el estado de los procesos judiciales y administrativos 
en los que tenga un interés como interviniente; 

 A ser notificada de las resoluciones relativas a las solicitudes de 
ingreso al Registro y de medidas de ayuda, de asistencia y reparación 

integral que se dicten; 

 A retornar a su lugar de origen o a reubicarse en condiciones 

de voluntariedad, seguridad y dignidad; 

 A ser beneficiaria de las acciones afirmativas y programas 
sociales públicos para proteger y garantizar sus derechos; 

 A recibir tratamiento especializado que le permita su 
rehabilitación física y psicológica con la finalidad de lograr su reintegración a 

la sociedad; 

 A acceder a los mecanismos de justicia disponibles para 

determinar la responsabilidad en la comisión del delito o de la violación de los 
derechos humanos; 

 A una investigación pronta y efectiva que lleve a la 

identificación, captura, procesamiento y sanción de manera adecuada de 
todos los responsables del daño, al esclarecimiento de los hechos y a la 

reparación del daño; 

 A participar activamente en la búsqueda de la verdad de los 

hechos y en los mecanismos de acceso a la justicia que estén a su 
disposición, conforme a los procedimientos establecidos en la ley de la 
materia; 

                                                                 
135 Art. 4º LGV. 
136 Art. 7 LGV. 

2018-12-17 13:33:18
70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.3b.7a
K

arla Isabel C
astro O

rtiz

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



 
JUICIO DE AMPARO 656/2017-V 

JUZGADO NOVENO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE GUANAJUATO 
 

 

 

197 

 A que se les otorgue, en los casos que proceda, la ayuda 
provisional. 

 

Toda víctima que haya sido reportada como desaparecida tiene 

derecho a que las autoridades competentes inicien de manera eficaz y 

urgente las acciones para lograr su localización y, en su caso, su oportuno 

rescate137. 

 

Además, las víctimas y la sociedad tienen derecho a conocer 

la verdad histórica de los hechos138. 

 

Para garantizar el ejercicio pleno del derecho a la verdad, el 

Estado podrá generar mecanismos para la investigación independiente, 

imparcial y competente. La investigación deberá seguir protocolos de 

actuación con el objetivo de garantizar que las declaraciones, conclusiones 

y pruebas recolectadas puedan ser utilizadas en procedimientos penales 

como pruebas con las debidas formalidades de ley139. 

 

Asimismo, la Ley General de Víctimas señala que las víctimas 

tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada, 

transformadora, integral y efectiva por el daño que han sufrido como 

consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las 

violaciones de derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas 

de restitución, rehabilitación, compensación, satisfacción y medidas de no 

repetición140. 

 

Las medidas de restitución comprenden, en caso de desaparición 

forzada, el restablecimiento de la libertad141. 

 

Las víctimas serán compensadas en los términos y montos que 

determine la resolución que emita un órgano jurisdiccional nacional142. 

 

El Pleno de la Comisión Ejecutiva correspondiente determinará el 

monto de pago de una compensación en forma subsidiaria a cargo del fondo 

respectivo. El monto de compensación subsidiaria será de hasta quinientas 

unidades de medida y actualización mensuales, ha de ser proporcional a la 

                                                                 
137 Art. 19 LGV. 
138 Art. 20 LGV. 
139 Art. 22 LGV. 
140 Art. 26 LGV. 
141 Art. 61 LGV. 
142 Art. 65 LGV. 
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gravedad del daño sufrido y no podrá implicar enriquecimiento para la 

víctima143. 

 

Las medidas de satisfacción comprenden, entre otras y según 

corresponda144: 

 
I. La verificación de los hechos y la revelación pública y completa 

de la verdad, en la medida en que esa revelación no provoque más daños o 

amenace la seguridad y los intereses de la víctima, de sus familiares, de los 
testigos o de personas que han intervenido para ayudar a la víctima o para 

impedir que se produzcan nuevos delitos o nuevas violaciones de derechos 
humanos; 

II. La búsqueda de las personas desaparecidas y de los cuerpos u 

osamentas de las personas asesinadas, así como la ayuda para 
recuperarlos, identificarlos y volver a inhumarlos según el deseo explícito o 

presunto de la víctima o las prácticas culturales de su familia y comunidad; 
III. Una declaración oficial o decisión judicial que restablezca la 

dignidad, la reputación y los derechos de la víctima y de las personas 

estrechamente vinculadas a ella; 
IV. Una disculpa pública de parte del Estado, los autores y otras 

personas involucradas en el hecho punible o en la violación de los derechos, 
que incluya el reconocimiento de los hechos y la aceptación de 
responsabilidades; 

V. La aplicación de sanciones judiciales o administrativas a los 
responsables de las violaciones de derechos humanos, y 

VI. La realización de actos que conmemoren el honor, la dignidad 
y la humanidad de las víctimas, tanto vivas como muertas. 

 

Las medidas de no repetición consistirán en:145 

 
El ejercicio de un control efectivo por las autoridades civiles de las 

fuerzas armadas y de seguridad; 

La garantía de que todos los procedimientos penales y 
administrativos se ajusten a las normas nacionales e internacionales relativas 

a la competencia, independencia e imparcialidad de las autoridades judiciales 
y a las garantías del debido proceso; 

La exclusión en la participación en el gobierno o en las fuerzas de 

seguridad de los militares, agentes de inteligencia y otro personal de 
seguridad declarados responsables de planear, instigar, ordenar o cometer 

graves violaciones de los derechos humanos. 
 

El Registro Nacional de Víctimas es el mecanismo administrativo y 

técnico que soporta todo el proceso de ingreso y registro de las víctimas del 

delito y de violaciones de derechos humanos al Sistema, creado en esta Ley. 

 

EI Registro Nacional de Víctimas será una unidad administrativa 

de la Comisión Ejecutiva y contará con un titular designado por el Pleno de la 

Comisión Ejecutiva. El Registro es la unidad administrativa encargada de de 

llevar y salvaguardar el padrón de víctimas, a nivel nacional, e inscribir los 

datos de las víctimas del delito y de violaciones a derechos humanos del 

                                                                 
143 Art. 67 LGV. 
144 Art. 73 LGV. 
145 Art. 74 LGV. 

2018-12-17 13:33:18
70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.3b.7a
K

arla Isabel C
astro O

rtiz

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



 
JUICIO DE AMPARO 656/2017-V 

JUZGADO NOVENO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE GUANAJUATO 
 

 

 

199 

orden federal, y por excepción del orden local en los casos a que se refiere el 

artículo 88 Bis146 de la LGV. 

 

Las entidades federativas contarán con sus propios registros; la 

Federación, y las entidades federativas estarán obligadas a intercambiar, 

sistematizar, analizar y actualizar la información que diariamente se genere 

en materia de víctimas del delito y de violaciones a derechos humanos para 

la debida integración del Registro Nacional de Víctimas, a cargo de la 

Comisión Ejecutiva147. 

 

El Registro Nacional de Víctimas será integrado por, entre otras, 

las solicitudes de ingreso que presenten cualquiera de las autoridades y 

particulares señalados en el artículo 99 de la propia LGV, como responsables 

de ingresar el nombre de las víctimas del delito o de violación de derechos 

humanos al Sistema148. 

 

Las solicitudes de ingreso se realizarán en forma totalmente 

gratuita, ante la Comisión Ejecutiva y sus correlativos en las entidades 

federativas, según corresponda de acuerdo a la competencia. La información 

que acompaña la incorporación de datos al registro se consignará en el 

formato único de declaración diseñado por la Comisión Ejecutiva y su 

utilización será obligatoria por parte de las autoridades responsables de 

garantizar el ingreso al mismo, de conformidad con lo dispuesto en la Ley149. 

 

                                                                 
146 “Artículo 88 Bis. La Comisión Ejecutiva podrá ayudar, atender, asistir y, en su caso, cubrir una compensación 
subsidiaria en términos de esta Ley, en aquellos casos de víctimas de delitos del fuero común o de violaciones a 

derechos humanos cometidos por servidores públicos del orden estatal o municipal en los siguientes supuestos: 
I. Cuando en el lugar de la comisión del delito o de la violación a derechos humanos no se cuente con el Fondo 
respectivo o carezca de fondos suficientes; 

II. Cuando se trate de violaciones graves de derechos humanos así calificados por ley o autoridad competente; 
III. Cuando el Ministerio Público de la Federación o la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, ejerzan su 
facultad de atracción en el ámbito de sus competencias; 
IV. Cuando exista una resolución por parte de algún organismo internacional, jurisdiccional o no jurisdiccional, de 

protección de derechos humanos, cuya competencia derive de un tratado en el que el Estado mexicano sea parte o 
bien del reconocimiento expreso de competencia formulado por éste; 
V. Cuando las circunstancias del caso lo justifiquen, por estar involucradas autoridades de diversas entidades 
federativas, o cuando aquél posea trascendencia nacional por cualquier otro motivo, y 

VI. Cuando la Comisión Ejecutiva, atendiendo a las características propias del hecho delictivo o violatorio de 
derechos humanos, así como a las circunstancias de ejecución o la relevancia social del mismo, así lo determine en 
los siguientes supuestos: 
a) Cuando una autoridad competente determine que existe un riesgo a la vida o integridad física de la víctima; 

b) Cuando el hecho constitutivo de delito trascienda el ámbito de una o más entidades federativas, y 
c) A solicitud de la Secretaría de Gobernación, cuando el hecho constitutivo victimizante revista trascendencia 
nacional. 

La Comisión Ejecutiva podrá valorar estos casos, de oficio, o a petición de la Comisión Nacional de los Derechos 
Humanos, los organismos públicos de derechos humanos locales, las Comisiones de víctimas locales , la autoridad 
ministerial o jurisdiccional correspondiente, o bien de las víctimas o sus representantes. La determinación que al 
respecto realice la Comisión Ejecutiva deberá atender a la obligación de garantizar de manera oportuna y efectiva 

los derechos de las víctimas. 
Los recursos erogados bajo este supuesto deberán ser reintegrados al Fondo Federal, por la Comisión de víctimas 
local con cargo al Fondo Local correspondiente, en cuanto éste cuente con los recursos para tal efecto, o por la 
entidad federativa, con cargo a su presupuesto, en caso de que aún no exista la Comisión de víctimas local o se 

haya constituido el Fondo Local.” 
147 Art. 96 LGV. 
148 Art. 97 LGV. 
149 Art. 98 LGV. 
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Para que las autoridades competentes, procedan a la inscripción 

de datos de la víctima en el Registro se deberá, como mínimo, tener la 

siguiente información150: 

 

I. Los datos de identificación de cada una de las víctimas que 
solicitan su ingreso o en cuyo nombre se solicita el ingreso. En caso que la 

víctima por cuestiones de seguridad solicite que sus datos personales no 
sean públicos, se deberá asegurar la confidencialidad de sus datos. En caso 
de que se cuente con ella, se deberá mostrar una identificación oficial; 

II. En su caso, el nombre completo, cargo y firma del servidor 
público de la entidad que recibió la solicitud de inscripción de datos al 

Registro y el sello de la dependencia; 
III. La firma y huella dactilar de la persona que solicita el registro; 

en los casos que la persona manifieste no poder o no saber firmar, se tomará 

como válida la huella dactilar; 
IV. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar previas, durante y 

posteriores a la ocurrencia de los hechos victimizantes; 
V. El funcionario que recabe la declaración la asentará en forma 

textual, completa y detallada en los términos que sea emitida; 

VI. Los datos de contacto de la persona que solicita el registro, y 
VII. La información del parentesco o relación afectiva con la 

víctima de la persona que solicita el registro, cuando no es la víctima quien lo 
hace. En caso que el ingreso lo solicite un servidor público deberá detallarse 
nombre, cargo y dependencia o institución a la que pertenece. 

 

Presentada la solicitud, deberá ingresarse al Registro, y se 

procederá a la valoración de la información recogida en el formato único junto 

con la documentación remitida que acompañe dicho formato. No se 

requerirá la valoración de los hechos de la declaración cuando la 

víctima haya sido reconocida como tal por una autoridad judicial, o por 

un organismo público de derechos humanos, aun cuando no se haya dictado 

sentencia o resolución151. 

 

La información sistematizada en el Registro Nacional de Víctimas 

incluirá152: 

 

I. El relato del hecho victimizante, como quedó registrado en el 
formato único de declaración. El relato inicial se actualizará en la medida en 

que se avance en la respectiva investigación penal o a través de otros 
mecanismos de esclarecimiento de los hechos; 

II. La descripción del daño sufrido; 

III. La identificación del lugar y la fecha en donde se produjo el 
hecho victimizante; 

IV. La identificación de la víctima o víctimas del hecho victimizante; 
V. La identificación de la persona o entidad que solicitó el registro 

de la víctima, cuando no sea ella quien lo solicite directamente; 

VI. La identificación y descripción detallada de las medidas de 
ayuda y de atención que efectivamente hayan sido garantizadas a la víctima; 

VII. La identificación y descripción detallada de las medidas de 
reparación que, en su caso, hayan sido otorgadas a la víctima, y 

VIII. La identificación y descripción detallada de las medidas de 

                                                                 
150 Art. 99 LGV. 
151 Art. 101 LGV. 
152 Art. 104 LGV. 
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protección que, en su caso, se hayan brindado a la víctima. 
La información que se asiente en el Registro Nacional de Víctimas 

deberá garantizar que se respeta el enfoque diferencial. 
 

El reconocimiento de la calidad de víctima, para efectos de la Ley 

General de Víctimas, se realiza por las determinaciones, entre otras, del 

juzgador en materia de amparo153. 

 

Al reconocerse su calidad de víctima, ésta podrá acceder a los 

recursos del Fondo y a la reparación integral, de conformidad con lo previsto 

en la LGV y en su Reglamento154. 

 

Para acceder a los recursos del Fondo, la víctima deberá 

presentar su solicitud ante la Comisión Ejecutiva de conformidad con lo 

señalado por LGV y su Reglamento155. 

 

Ahora bien, no se soslaya el criterio asumido por la Primera Sala 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al resolver el amparo en 

revisión 706/2015, conforme al cual, por regla general, no pueden dictarse en 

un juicio de amparo medidas de reparación no pecuniarias o de satisfacción, 

tales como: disculpas públicas a cargo de las autoridades responsables; 

publicación de las sentencias; celebración de actos públicos en los que se 

reconozca la responsabilidad de las autoridades; realización de medidas o 

actos en conmemoración de las víctimas; y realización de obras de 

infraestructura con efecto comunitario o monumentos, o bien, garantías de no 

repetición, como la orden de realizar reformas legislativas o constitucionales; 

tipificar delitos o su adecuación a estándares internacionales; adoptar 

medidas administrativas como el establecimiento de programas de formación 

y/o capacitación de funcionarios; campañas de concientización y 

sensibilización dirigidas al público en general; o la elaboración de políticas 

públicas. 

 

Este criterio se sustenta en dos premisas: 1) esas formas de 

reparación se establecen por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 

en casos que involucran violaciones graves o sistemáticas a derechos 

humanos cometidas en los países de la región, que no guardan similitud con 

los casos que conocen los tribunales del Poder Judicial de la Federación con 

motivo de los juicios de amparo; y 2) no existe fundamento legal para 

                                                                 
153 Art. 110 LGV. 
154 Art. 111 LGV. 
155 Art. 144 LGV. 
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decretar esas formas de reparación. 

 

Acorde con la Primera Sala, las medidas que pueden dictar los 

Jueces, conforme al artículo 77 de la Ley de Amparo, sólo pueden tener 

como finalidad restituir al quejoso en el pleno goce del derecho violado, 

aunque bajo un entendimiento amplio del concepto de restitución y 

admitiendo la procedencia subsidiaria y extraordinaria de medidas 

compensatorias bajo la figura del cumplimiento sustituto. 

 

Así se lee en la tesis aislada 1a. LIII/2017 (10a.), publicada en la 

página 469 del Libro 42, Mayo de 2017, Tomo I, Décima Época de la Gaceta 

del Semanario Judicial de la Federación, cuyo rubro y texto son: 

 
“MEDIDAS DE REPARACIÓN INTEGRAL ANTE VIOLACIONES A DERECHOS 

HUMANOS. POR REGLA GENERAL NO ES POSIBLE DECRETAR EN LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO MEDIDAS NO PECUNIARIAS DE SATISFACCIÓN O GARANTÍAS DE NO REPETICIÓN 
PARA REPARAR AQUÉLLAS. Las medidas de reparación no pecuniarias desarrolladas por la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos constituyen el aspecto más innovador de su doctrina sobre 
reparaciones, las cuales han sido dictadas en la gran mayoría de los casos que involucran violaciones 
graves o sistemáticas a derechos humanos cometidas en los países de la región. Partiendo de esta 
premisa, la Suprema Corte de Justicia de la Nación entiende que las violaciones a derechos humanos 
de las que conocen los tribunales del Poder Judicial de la Federación con motivo de los juicios de 
amparo, en términos generales, no guardan similitud con los casos analizados por la Corte 
Interamericana que dieron lugar a medidas de reparación de carácter excepcional. De acuerdo con lo 
anterior, la Primera Sala del alto tribunal considera que ese tipo de medidas de reparación no pueden 
dictarse en el juicio de amparo, no sólo por las diferencias señaladas entre el tipo de violaciones 
analizadas en sede internacional e interna, sino también porque no existe fundamento legal para 
decretarlas. Al respecto, cabe recordar que las "medidas" que pueden dictar los Jueces, conforme al 
artículo 77 de la Ley de Amparo, sólo pueden tener como finalidad restituir al quejoso en el pleno goce 
del derecho violado, aunque bajo un entendimiento amplio del concepto de restitución y admitiendo la 
procedencia subsidiaria y extraordinaria de medidas compensatorias bajo la figura del cumplimiento 
sustituto. Así, no existe disposición alguna en la ley de la materia que permita a los Jueces decretar 
medidas de satisfacción tales como: disculpas públicas a cargo de las autoridades responsables; 
publicación de las sentencias; celebración de actos públicos en los que se reconozca la 
responsabilidad de las autoridades; realización de medidas o actos en conmemoración de las víctimas; 
y realización de obras de infraestructura con efecto comunitario o monumentos. En la misma línea, 
tampoco existe fundamento legal para que los Jueces puedan decretar garantías de no repetición 
similares a las que se encuentran en la doctrina interamericana, tales como la orden de realizar 
reformas legislativas o constitucionales; tipificar delitos o su adecuación a estándares internacionales; 
adoptar medidas administrativas como el establecimiento de programas de formación y/o capacitación 
de funcionarios; campañas de concientización y sensibilización dirigidas al público en general; o la 
elaboración de políticas públicas. Lo anterior, sin ignorar el efecto de no repetición que buscan algunas 
de las medidas expresamente previstas en la Ley de Amparo.” 

 

En concepto de este juzgado, tal criterio no es aplicable al caso, 

pues en primer término, el acto que se examinó en el presente juicio de 

amparo, sí constituye una violación grave de derechos humanos, cometida 

en México, que es Estado Parte de la Convención Americana de Derechos 

Humanos, la cual amerita un reparación integral, incluso, a través de 

medidas no pecuniarias. 

 

Es decir, en términos de gravedad, no hay diferencia alguna entre 

la desaparición forzada del aquí quejoso y los casos de desaparición forzada 

2018-12-17 13:33:18
70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.3b.7a
K

arla Isabel C
astro O

rtiz

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



 
JUICIO DE AMPARO 656/2017-V 

JUZGADO NOVENO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE GUANAJUATO 
 

 

 

203 

que ha conocido la Corte Interamericana de Derechos Humanos156. 

 

La gravedad no disminuye porque la violación se declare en sede 

nacional; por el contrario, es indispensable dictar medidas de reparación para 

que el recurso intentado por la víctima sea eficaz, tal como lo disponen los 

artículos 25 de la Convención Americana de Derechos Humanos y 20 de la 

Convención Internacional para la Protección de todas las Personas contra las 

Desapariciones Forzadas, así como para observar el mandato de reparación 

establecido en el artículo 1º de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos. 

 

En cuanto al segundo argumento, se estima que sí hay 

fundamento para ordenar este tipo de reparaciones en el amparo, pues si el 

artículo 77 de la Ley de Amparo permite la restitución in integrum y faculta al 

juez de amparo para ordenar que se deje sin efectos el acto reclamado y se 

dicte uno nuevo, por mayoría de razón, cuando ello no es posible, el juez 

está facultado para ordenar otro tipo de reparaciones. 

 

De lo contrario, el amparo contra actos de tortura, malos tratos o 

incomunicación, ocurridos antes de la presentación de la demanda, sería 

improcedente, pues los efectos del amparo (restitutio in integrum), no podrían 

cumplirse. 

 

Además, de acuerdo con lo previsto en los artículos 215, 216 y 

217 de la Ley de Amparo, tal criterio constituye una tesis aislada, y no una 

jurisprudencia por reiteración, contradicción o sustitución, por lo que no es 

vinculante para este órgano jurisdiccional. 

 

Finalmente, la Suprema Corte de Justicia de la Nación no ha 

definido el criterio en relación con las medidas que pueden decretarse en 

amparo para restituir al quejoso en el goce del derecho vulnerado, es decir, si 

pueden comprender medidas de satisfacción y garantías de no repetición, 

pues, como observa Karla I. Quintana Osuna157, en diversos asuntos se ha 

pronunciado en uno y otro sentido. 

 

En el amparo en revisión 476/2014 y en los amparos directos en 

                                                                 
156 Particularmente el Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos . Sentencia de 23 de noviembre de 

2009, Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. 
157 QUINTANA Osuna, Karla I. “La obligación de reparar violaciones de derechos humanos: el papel del amparo 
mexicano”, en academia.edu, consultado en http://www.academia.edu/30840208/La_obligaci%C3%B3n_de_reparar 
_violaciones_de_derechos_humanos_el_papel_del_amparo_mexicano, el 1 de abril de 2018. 
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revisión 3236/2015 y 2488/2015, reconoció que el sistema de justicia debe 

ser capaz de reparar el daño realizado por las autoridades e, incluso, 

impulsar el cambio cultural, y que restablecer la situación al estado anterior a 

la violación implica reparaciones que intentan compensar a la víctima las 

violaciones de derechos humanos, mediante reparaciones pecuniarias y no 

pecuniarias o morales -restitución y rehabilitación, satisfacción y garantías de 

no repetición-. 

 

Por otra parte, determinó que es obligación del Estado mexicano 

proporcionar un medio judicial de protección de los derechos fundamentales, 

que no se agota en la mera existencia de tribunales y procedimientos 

formales, ni con la posibilidad de acudir a ellos, sino que se debe garantizar 

que los medios para la protección judicial de los derechos humanos den 

resultados o respuestas efectivas frente a sus violaciones. 

 

En ese supuesto se encuentran los casos de discriminación por 

edad (amparo en revisión 992/2014), de Mariana Lima Buendía (amparo en 

revisión 554/2013), matrimonio igualitario (amparo en revisión 152/2013), 

asperger (amparo en revisión 159/2013), marihuana lúdica (amparo en 

revisión 237/2014), de salud (amparo en revisión 173/2008), de tipificación de 

feminicidio (amparo directo en revisión 5267/2014) y de capacitación de 

defensores de personas indígenas (amparos directos 47/2011, 54/2011, 

1/2012, 51/2012 y 77/2012), todos de la Primera Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación158. 

 

DÉCIMO. EFECTOS DE LA SENTENCIA AMPARADORA. Se 

concede el amparo y protección de la Justicia Federal, y se imponen las 

siguientes medidas reparatorias de satisfacción y garantías de no repetición: 

 

1) Medida de reparación. 

 

Esta sentencia constituye per se una forma de reparación, en 

virtud de que en ella se reconoce la grave violación a los derechos humanos 

al quejoso por parte de elementos de la Policía Municipal de Salamanca, 

adscritos a la Coordinación de Seguridad Pública de dicho municipio del 

Estado de Guanajuato. 

 

2) Medida de satisfacción. Investigación del delito de 

desaparición forzada. 

 

                                                                 
158 QUINTANA Osuna, Karla I. ídem. 
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El Agente del Ministerio Público VIII de Irapuato, en la integración 

de la carpeta de investigación debe ajustarse al Protocolo Homologado para 

la Búsqueda de Personas Desaparecidas y la Investigación del Delito de 

Desaparición Forzada y a la Convención Interamericana sobre la 

Desaparición Forzada de Personas, la Declaración sobre la Protección de 

todas las Personas contra la Desapariciones Forzadas y la Convención 

Internacional para la Protección de todas las Personas contra las 

Desapariciones Forzadas, así como al resto de los instrumentos 

internacionales suscritos por el Estado mexicano. 

 

Por ello, requiérase al fiscal investigue de manera pronta, 

exhaustiva, diligente, acuciosa, puntual, ágil, completa, imparcial, objetiva, 

expedita, independiente, autónoma, objetiva, técnica y profesional, la 

desaparición forzada de **** ******  ****  ********, en la cual, conforme a 

las consideraciones de la presente resolución, cuando menos intervinieron 

los elementos de Policía Municipal, quienes el once de agosto de dos mil 

diecisiete, lo detuvieron. 

 

En el entendido de que, entre otras diligencias, deberá recabar las 

entrevistas de **** **** ****** *********, ****** ****** ******, ******* 

*****  *******, ****** ******** ***** ******** y ********* ******  ******. 

 

Sin perjuicio de que el fiscal pueda estimar la participación de 

diversos funcionarios o particulares en la desaparición del quejoso. 

 

Asimismo, el fiscal debe llevar a cabo todas las investigaciones 

pertinentes hasta la localización con vida de ****  ******  ****  ********, o 

bien, de sus restos mortales; en este último caso, serán entregados a los 

familiares, en términos del Protocolo Homologado. 

 

Es decir, el agente del Ministerio Público debe mantener en curso 

la investigación hasta que formule imputación a todos los responsables de la 

desaparición del quejoso y hasta que dé con el paradero de **** ****** 

**** ******** (o sus restos mortales). 

 

Por tanto, dicha autoridad debe comunicar en el improrrogable 

plazo de cuarenta días hábiles la determinación a la cual arribó; asimismo, 

debe remitir las constancias respectivas. 
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El Agente del Ministerio Público deberá publicar en la página 

inicial de internet de la Procuraduría de Justicia del Estado de 

Guanajuato la investigación que realiza y las pruebas que obran en la 

carpeta de investigación; además, semanalmente debe actualizar la 

información con los avances de la investigación, pues de conformidad 

con el artículo 5 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública159, no puede invocarse el carácter de reservado 

cuando se trate de la investigación de violaciones graves de derechos 

fundamentales o delitos de lesa humanidad. 

 

En la inteligencia de que se deben proteger los datos personales 

de los presuntos responsables (siempre y cuando sean particulares), las 

víctimas, sus familiares, testigos o terceros relacionados con la indagatoria, 

así como los nombres de los agentes del Ministerio Público y servidores 

públicos con funciones operativas. 

 

Sin embargo, no podrá protegerse los nombres de aquellos 

servidores públicos que participaron en los hechos160. 

 

Se destaca a la autoridad responsable de la investigación y a sus 

superiores jerárquicos, que este amparo no se considerará cumplido sino 

hasta que se concluya debidamente la investigación, en los términos 

apuntados, esto es, que se deslinden responsabilidades de las 

autoridades que intervinieron y que se encuentre con vida a **** 

****** **** ********  o sus restos mortales. 

 

Asimismo, deberá inscribir a ****  ******  ****  ******** en 

los registros que corresponda, previstos en la Ley General en Materia 

de Desaparición Forzada de Personas, Desaparición Cometida por 

Particulares y del Sistema Nacional de Búsqueda de Personas, una vez 

que entren en operación, pues de acuerdo con los artículos primero, 

                                                                 
159 Artículo 14. También se considerará como información reservada: 
I. La que por disposición expresa de una Ley sea considerada confidencial, reservada, comercial reservada o 
gubernamental confidencial; 

II. Los secretos comercial, industrial, f iscal, bancario, f iduciario u otro considerado como tal por una disposición 
legal; 
III. Las averiguaciones previas; 
IV. Los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio en tanto no hayan 

causado estado; 
V. Los procedimientos de responsabilidad de los servidores públicos, en tanto no se haya dictado la resolución 
administrativa o la jurisdiccional definitiva, o 

VI. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de 
los servidores públicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisión definitiva, la cual deberá estar documentada. 
Cuando concluya el periodo de reserva o las causas que hayan dado origen a la reserva de la información a que se 
refieren las fracciones III y IV de este Artículo, dicha información podrá ser pública, protegiendo la información 

confidencial que en ella se contenga. 
No podrá invocarse el carácter de reservado cuando se trate de la investigación de violaciones graves de 
derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad. 
160 Tal criterio se retoma de la intervención de la Comisionada Areli Cano Guadiana, dentro de la sesión del Pleno 

del Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos (IFAI) de dieciocho de febrero de dos mil 
quince, en el cual se resolvió el recurso 5151/2014, caso en el cual una particular requirió copia de la averiguación 
previa iniciada con motivo de los hechos ocurridos el 26 de septiembre de 2014, en Iguala, Guerrero, relacionados 
con la desaparición de 43 estudiantes de la Escuela Normal Rural Raúl Isidro Burgos, de Ayotzinapa. 
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séptimo y octavo transitorios, dicha ley entró en vigor el dieciséis de enero 

de dos mil dieciocho, y a partir de esa fecha y hasta que la Conferencia 

Nacional de Procuración de Justicia emita el Protocolo Homologado de 

Investigación, tanto la Procuraduría General de la República, como las 

procuradurías locales y demás autoridades, deben cumplir con las 

obligaciones de búsqueda conforme a los ordenamientos que se hayan 

expedido con anterioridad, siempre que no se opongan a esa Ley161. 

 

Por otra parte, con fundamento en el artículo 21162 de la Ley 

General de Víctimas, el fiscal debe solicitar ante la autoridad competente la 

declaración especial de ausencia por desaparición de ****  ******  **** 

********, a fin de que: 

 

 Las víctimas indirectas ejerzan de manera expedita los 

derechos patrimoniales y familiares del ausente para salvaguardar los 
intereses esenciales del núcleo familiar;  

 Se garantice y asegure la continuidad de la personalidad 
jurídica de la persona desaparecida; 

                                                                 
161 Además, los citados artículos transitorios prevén que dentro de los ciento ochenta días siguientes a que el 
Sistema Nacional de Búsqueda de Personas emita los lineamientos y modelos que permitan la coordinación entre 
autoridades en materia de búsqueda de personas e investigación de delitos, el funcionamiento y la coordinación con 
las Fiscalías Especializadas de las Entidades Federativas, la participación de los familiares en las acciones de 

búsqueda y el Protocolo Homologado de Búsqueda, la Comisión Nacional de Búsqueda deberá contar con la 
infraestructura tecnológica necesaria y comenzar a operar el Registro Nacional de Personas Desaparecidas y No 
Localizadas y, dentro de los noventa días siguientes a que comience dicha operación, las Entidades Federativas 
deberán poner en marcha sus registros de Personas Desaparecidas y No Localizadas. 

En tanto comiencen a operar los registros de Personas Desaparecidas y No Localizadas, las Procuradurías Locales 
deberán incorporar en un registro provisional, electrónico o impreso, la información de los Reportes, Denuncias o 
Noticias recibidas conforme a lo que establece el artículo 106  de la citada Ley General en Materia de Desaparición 
Forzada de Personas, Desaparición Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Búsqueda de Personas. 

La Federación y las Entidades Federativas deberán migrar la información contenida en los registros provisionales a 
que se refiere el párrafo anterior, dentro de los quince días siguientes a que comiencen a operar los registros de 
Personas Desaparecidas y No Localizadas. 
162 Artículo 21. El Estado, a través de las autoridades respectivas, tiene la obligación de iniciar, de inmediato y tan 

pronto como se haga de su conocimiento, todas las diligencias a su alcance para determinar el paradero de las 
personas desaparecidas. Toda víctima de desaparición tiene derecho a que las autoridades desplieguen las 
acciones pertinentes para su protección con el objetivo de preservar, al máximo posible, su vida y su integridad 

física y psicológica. 
Esto incluye la instrumentación de protocolos de búsqueda conforme a la legislación aplicable y los Tratados 
Internacionales de los que México sea Parte. 
Esta obligación, incluye la realización de las exhumaciones de cementerios, fosas clandestinas o de otros sitios en 

los que se encuentren o se tengan razones fundadas para creer que se encuentran cuerpos u osamentas de las 
víctimas. Las exhumaciones deberán realizarse con la debida diligencia y competencia y conforme a las normas y 
protocolos internacionales sobre la materia, buscando garantizar siempre la correcta ubicación, recuperación y 
posterior identif icación de los cuerpos u osamentas bajo estándares científ icos reconocidos internacionalmente.  

Los familiares de las víctimas tienen el derecho a estar presentes en las exhumaciones, por sí y/o a través  de sus 
asesores jurídicos; a ser informadas sobre los protocolos y procedimientos que serán aplicados; y a designar peritos 
independientes, acreditados ante organismo nacional o internacional de protección a los derechos humanos, que 
contribuyan al mejor desarrollo de las mismas. 

Una vez plenamente identif icados y realizadas las pruebas técnicas y científ icas a las que está obligado el Estado y 
que han sido referidas en esta Ley y en los códigos de procedimientos penales, la entrega de los cuerpos u 
osamentas de las víctimas a sus familiares, deberá hacerse respetando plenamente su dignidad y sus tradiciones 

religiosas y culturales. Las autoridades competentes, a solicitud de los familiares, generarán los mecanismos 
necesarios para repatriar los restos de las víctimas ya identif icados, de conformidad con lo que establezca el 
Reglamento de esta Ley. 
En caso necesario, a efecto de garantizar las investigaciones, la autoridad deberá notif icar a los familiares la 

obligación de no cremar los restos, hasta en tanto haya una sentencia ejecutoriada. Las autoridades ministeriales 
tampoco podrán autorizar ni procesar ninguna solicitud de gobierno extranjero para la cremación de cadáveres, 
identif icados o sin identif icar, hasta en tanto no haya sentencia ejecutoriada. 
Con independencia de los derechos previstos en esta Ley, el reconocimiento de la personalidad jurídica de las 

víctimas de desaparición de personas y el procedimiento para conocer y resolver de las acciones judiciales de 
declaración especial de ausencia por desaparición se sujetarán a lo que dispongan las leyes aplicables, a f in de que 
las víctimas indirectas ejerzan de manera expedita los derechos patrimoniales y familiares del ausente para 
salvaguardar los intereses esenciales del núcleo familiar. 
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 Se garantice la conservación de la patria potestad de la persona 
desaparecida en relación con los hijos menores de edad bajo el principio del 
interés superior de la niñez; 

 Se garantice la protección del patrimonio de la persona 
desaparecida, incluyendo los bienes adquiridos a crédito y cuyos plazo de 

amortización se encuentren vigentes; 

 Se garantice la protección de los derechos de la familia y de los 

hijos menores a percibir salarios y prestaciones, así como demás derechos 
humanos de las personas desaparecidas y su familia;  

 En su caso, se declare la inexigibilidad temporal de deberes o 

responsabilidades que la persona desaparecida tenía a su cargo, cuando se 
ejerciten acciones jurídicas que afecten los intereses o derechos de la 

persona desaparecida; y,  

 Se realice toda medida que resulte necesaria y útil para 

salvaguardar los derechos de la persona desaparecida y su círculo familiar. 
 

Comuníquese la presente determinación al Procurador General 

de Justicia del Estado de Guanajuato, para su conocimiento y efectos 

legales conducentes; en virtud de que es el superior jerárquico del fiscal 

investigador. 

 

3) Medida de satisfacción. Divulgación de la sentencia. 

 

La autoridad responsable Coordinación de Seguridad Pública 

del municipio de Salamanca, deberá publicar por una sola ocasión, un 

extracto de la presente resolución en un diario de circulación nacional y 

otro de circulación estatal de Guanajuato, pues en el presente fallo se 

verificó la desaparición forzada de ****  ******  ****  ******** a cargo de 

elementos de Policía Municipal de Salamanca y ello constituye una violación 

grave de derechos humanos, por lo que es de interés para la sociedad en 

general. 

 

En ese contexto, es relevante la divulgación de esta sentencia, 

para no dejar en la opacidad la actuación ilegal de la autoridad responsable 

mencionada y hacer un reconocimiento simbólico de modo personal al 

quejoso. 

 

Para el cumplimiento de lo anterior, una vez que cause ejecutoria 

la sentencia debe comunicarse lo anterior al Presidente Municipal de 

Salamanca, Guanajuato. 

 

Por tanto, una vez que cause ejecutoria este fallo requiérase a la 

responsable, comparezca a este juzgado para que, a través de algún medio 

de almacenamiento tecnológico se le proporcione el extracto de la sentencia. 

 

En el entendido de que en el extracto de la sentencia no se darán 
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a conocer los datos personales y de identificación de las partes, con apoyo 

en los artículos 6, apartado A, fracción II, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 73 de la Ley General de Transparencia y Acceso 

a la Información Pública; 25, 28 y 34 del Acuerdo General del Pleno del 

Consejo de la Judicatura Federal, que establece las disposiciones en materia 

de transparencia a la información pública, protección de datos personales y 

archivo, publicado en seis de febrero de dos mil catorce en el Diario Oficial 

de la Federación, dado que hasta el momento no se cuenta con el 

consentimiento expreso de la parte quejosa para tal efecto. 

 

Para el cumplimiento de la sentencia las autoridades responsables 

deberán allegar original o copia certificada del periódico en que se publicó el 

extracto163. 

 

4) Medida de satisfacción. Disculpa pública. 

 

El titular de la Coordinación de Seguridad Pública de Salamanca, 

Guanajuato, deberá reconocer públicamente la responsabilidad de dicha 

institución, por la violación a los derechos de ****  ******  ****  ********, 

derivada de su incomunicación, detención arbitraria y desaparición; realizar 

una petición de disculpas al quejoso, en su carácter de víctima, por los 

graves daños causados; reconocer la dignidad de éste como persona y, 

ratificar la voluntad de que no volverán a ocurrir ese tipo de hechos. 

 

La disculpa pública deberá realizarse en ceremonia pública, en 

presencia de los funcionarios municipales que desempeñan cargos 

directivos, así como de aquellos que desempeñen la función de seguridad 

pública en el municipio, los familiares del quejoso y su abogado. 

 

En el entendido de que las autoridades municipales, los familiares 

y abogado del quejoso deberán acordar la modalidad de cumplimiento del 

acto público de reconocimiento, así como el lugar y fecha de su realización, 

los cuales deberán ser informados a este órgano jurisdiccional con al menos 

cinco días hábiles de anticipación. 

 

5) Medida de restitución. Localización del quejoso. 

 

                                                                 
163 La publicación de la sentencia por parte de las autoridades responsables se ha sostenido en las sentencias 
amparadoras dictadas por la suscrita en los juicios de amparo 815/2012 y 383/2013, en las cuales se estimó 
acreditada la tortura por parte de agentes del Estado. 
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La Coordinación de Seguridad Pública de Salamanca debe prestar 

las facilidades necesarias al fiscal a fin de que se investigue la desaparición 

de **** ******  ****  ********, entre ellas, cualquier información que se le 

requiera, como los expedientes personales de los elementos de policía que 

estuvieron en el lugar y momento de la desaparición y la declaración de 

dichos elementos. 

 

6) Medida de restitución. Localización del quejoso. 

 

Remítase copia certificada de esta resolución a la Comisión 

Nacional de Derechos Humanos, para el único efecto de que lo canalice a la 

Dirección General de Presuntos Desaparecidos, y a su vez inscriba a **** 

******  ****  ******** en el Sistema de Información Nacional de Personas 

Extraviadas y Fallecidas no Identificadas (SINPEF). 

 

7) Medida de satisfacción. 

 

La Comisión Ejecutiva de Atención a Víctimas, a través del Comité 

de personas desaparecidas, no localizadas, ausentes o extraviadas, debe 

inscribir al quejoso **** ****** **** ********  en el Registro Nacional de 

Víctimas. 

 

8) Medida de satisfacción. 

 

A través del órgano competente, la Comisión Ejecutiva de 

Atención a Víctimas debe iniciar un procedimiento a fin de que se pague una 

compensación en forma subsidiaria a cargo del fondo respectivo, a favor de 

**** ******  **** ********. 

 

En la inteligencia de que el caso es desaparición forzada, por lo 

cual las resoluciones que se dicten deben ser proporcionales a la gravedad 

del daño sufrido.  

 

Si bien el artículo 147 de la Ley General de Víctimas164 dispone 

que a la solicitud de ayuda o apoyo debe agregarse un estudio de trabajo 

                                                                 
164 Artículo 147. En el caso de la solicitud de ayuda o apoyo deberá agregarse además: 
I. Estudio de trabajo social elaborado por el Comité Interdisciplinario evaluador en el que se haga una relación de 
las condiciones de victimización que enfrenta la víctima y las necesidades que requiere satisfacer para enfrentar las 
secuelas de la victimización; 

II. Dictamen médico donde se especif ique las afectaciones sufridas, las secuelas y el tratamiento, prótesis y demás 
necesidades que requiere la persona para su recuperación; 
III. Dictamen psicológico en caso de que la víctima requiera atención a la salud mental donde se especif ique las 
necesidades que requieren ser cubiertas para la recuperación de la víctima, y  

IV. Propuesta de resolución que se propone adopte la Comisión Ejecutiva donde se justif ique y argumente 
jurídicamente la necesidad de dicha ayuda. 
La víctima sólo estará obligada a entregar la información, documentación y pruebas que obren en su poder. Es 
responsabilidad del Comité lograr la integración de la carpeta respectiva. 
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social, dictamen médico y dictamen psicológico, no debe perderse de vista 

que actualmente se desconoce el paradero de **** ******  ****  ********, 

por ello, resulta materialmente imposible que esos estudios y dictámenes se 

practiquen a la víctima; es decir, el procedimiento que se instruya a fin de 

realizar el pago con recurso del fondo respectivo, deberá ser accesible para 

el quejoso. 

 

9) Medida de no repetición. 

 

Todas las autoridades en el ámbito de su competencia deben 

respetar el derecho de las víctimas a no ser criminalizadas ni a sufrir 

victimización secundaria, conforme el artículo 5º de la Ley General de 

Víctimas165. 

 

La presente determinación obliga a todas las autoridades 

involucradas en su observancia y, por tanto, a realizar los trámites 

necesarios para darle cabal cumplimiento, aun cuando no estuvieran 

señaladas como responsables en el presente juicio de amparo; ello en 

acatamiento a la jurisprudencia 236, cuyo rubro y texto establecen: 

 

“EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE AMPARO. A ELLA ESTÁN OBLIGADAS TODAS 
LAS AUTORIDADES, AUN CUANDO NO HAYAN INTERVENIDO EN EL AMPARO . Las ejecutorias 
de amparo deben ser inmediatamente cumplidas por toda autoridad que tenga conocimiento de ellas y 
que, por razón de sus funciones, deba intervenir en su ejecución, pues atenta la parte final del primer 
párrafo del artículo 107 de la Ley Orgánica de los artículos 103 y 107 de la Constitución Federal, no 
solamente la autoridad que haya figurado con el carácter de responsable en el juicio de garantías está 
obligada a cumplir la sentencia de amparo, sino cualquiera otra autoridad que, por sus funciones, 
tenga que intervenir en la ejecución de este fallo”166. 

 

Por lo expuesto y fundado, además con apoyo en los artículos 73, 

74, 119, 123, 124 y demás relativos de la Ley de Amparo se 

 

R E S U E L V E 

 

Primero. Se SOBRESEE en el juicio de amparo promovido por 

****  ******  ****  ******** , en contra de los actos que reclamó de las 

                                                                 
165 Artículo 5º.- […] 
No criminalización.- Las autoridades no deberán agravar el sufrimiento de la víctima ni tratarla en ningún caso 
como sospechosa o responsable de la comisión de los hechos que denuncie. 
Ninguna autoridad o particular podrá especular públicamente sobre la pertenencia de las víctimas al crimen 

organizado o su vinculación con alguna actividad delictiva. La estigmatización, el prejuicio y las consideraciones de 
tipo subjetivo deberán evitarse. 
Victimización secundaria.- Las características y condiciones particulares de la víctima no podrán ser motivo para 
negarle su calidad. El Estado tampoco podrá exigir mecanismos o procedimientos que agraven su condición ni 

establecer requisitos que obstaculicen e impidan el ejercicio de sus derechos ni la expongan a sufrir un nuevo daño 
por la conducta de los servidores públicos. 
166 Jurisprudencia 236, emitida por la anterior Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada 
en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, tomo VI, página 159. 
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autoridades precisadas en el considerando quinto, por los motivos expuestos 

en el mismo considerando. 

 

Segundo. La Justicia de la Unión AMPARA Y PROTEGE a **** 

******  ****  ******** , contra los actos reclamados señalados en el 

considerando tercero, atribuido a las autoridades responsables precisadas en 

el considerando cuarto, por las razones expresadas en el mismo 

considerando octavo, para los efectos del considerando décimo de esta 

resolución. 

 

NOTIFÍQUESE; HÁGASE PERSONALMENTE A LAS PARTES 
QUE HAYAN SEÑALADO DOMICILIO PARA TAL EFECTO. 

 

Así lo resolvió y firma Karla María Macías Lovera, Juez Noveno de 

Distrito en el Estado de Guanajuato, ante Karla Isabel Castro Ortiz, 

Secretaria con quien actúa y da fe, hasta hoy cinco de abril de dos mil 

dieciocho, en que lo permitieron las labores de este juzgado federal. Doy fe. 

 

 

 

Colaboraron en el proyecto: Alejandro Baltazar Maldonado Sánchez y 
Gerardo Montejo Aragón. 
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Ortiz, Secretario de Juzgado, con adscripción en el Juzgado Noveno de
Distrito en el Estado de Guanajuato, hago constar y certifico que en términos
de lo previsto en los artículos 16, 68 y 113 fracción I de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Información Pública, esta versión pública
suprime toda aquella información considerada legalmente como
CONFIDENCIAL, por tratarse de Seguridad de los testigos de los hechos..
Conste.


