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“Afio del Centenario de la Promulgacion de la Constitucién
- Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

OF.5977 SECRETARIA PARA EL TRAMITE DE
SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL.

En via de notificacién, le remito adjunto al
presente la sentencia solicitada, en su oficio
UT/STSAI/4038/2017-0320000194017-E, recibido via
correo electronico en este juzgado, el nueve de junio de
dos mil diecisiete, en el cuaderno relativo a las peticiones
de la Comision para la Transparencia, acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales
correspondiente a este afo, se dicté un acuerdo que
dice:

“Puente Grande, Jalisco, a doce de junio de dos mil
diecisiete.

Vista la cuenta que antecede, se ordena agregar al
presente cuaderno el oficio UT/STSAI/4038/2017-0320000194017-
E, firmado por la Secretaria para el Tramite de Solicitudes de
Acceso a la Informacion del Consejo de la Judicatura Federal, por
el cual solicita se remita al correo electrénico
ditsai@correo.cif.oob.mx la sentencia siguiente:

| Solicitud | Nimero de expediente
| 0320000194017 27/2005

Al respecto y tomando en consideracion lo asentado en la
certificacion que antecede, se advierte que si se localiz6 el archivo
electrénico relativo a la sentencia que solicita, por lo que se
elaboré de manera inmediata la version publica de acuerdo a lo
solicitado.

Por tanto, remitase en via electronica la sentencia en la
version publica solicitada al correo electronico
disai@correo.cif.aob.m»

Cumplase.

Asi lo provey6 y firma Uriel Villegas Ortiz, Juez Sexto de

Distrito de Procesos Penales Federales en el Estado de Jalisco,
asistido de la Secretaria, quien da fe, Olga Escobedo

Hernandez”.

Lo que copatmicq a usted para su copocimiento y
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PROCESO 27/2005-IV

Complejo Penitenciario de la Zona Metropolitana

de Guadalajara, Jalisco, a diez de mayo de dos mil seis.

Vistos para dictar sentencia definitiva los autos de la
causa 27/2005-1V, instruida contrg ******xx* y sFEmeee por

su responsabilidad en la comision de los siguientes delitos:

1).- Desaparicion forzada de personas,
previsto en el articulo 215-A, y sancionado en el

articulo 215-B, del Codigo Penal Federal; v,

2).- Contra la salud en las modalidades de
fomento para posibilitar la ejecucién de alguno de los
delitos a que se refiere el Capitulo | del Titulo Séptimo
del Cédigo Penal Federal, previsto y sancionado en el
articulo 194, fraccion lil, con la agravante a que alude
el articulo 196, fraccion I, del mismo ordenamiento
represivo; y posesion de marihuana, con la finalidad
de realizar alguna de las conductas previstas en el
articulo 194, fraccion |, del cédigo sustantivo federal
de la materia, en el caso, comercio en forma de venta,
previsto y sancionado por los articulos 193 y 195,
parrafo primero, del citado ordenamiento punitivo, en
relacion con los articulos 234 y 237 de la Ley General
de Salud.

Y en contra de *ereees g s por gy
responsabilidad en la comision del delito contra la salud en
la modalidad de posesiéon de marihuana, con la finalidad de
realizar alguna de las conductas previstas en el articulo 194,
fraccion |, del codigo sustantivo federal de la materia, en el
caso, su comercializacién en forma de venta, previsto y
sancionado en los articulos 193 y 195, parrafo primero, del
mismo ordenamiento represivo, en relacién con los articulos
234 y 237 de la Ley General de Salud.

Al rendir su declaracién preparatoria el inculpado

FreEeEREt manifestd ser **YY*** . que habla y entiende
suficientemente la lengua ******¥**x eeinesx que nacio el

1



PROCESO 27/2005-1V
FRRRRRRRES, por lo que su edad era de ******* originario de

FIRRIAARY, Y VeCIino de *rErRenk ewassenk - con domicilio en

hhkhkkkhhkkkk Khkkhkhkhkik. khkkkhkhkkhkk. khkkkkhhkikk
) , que es la ; consume

bebidas embriagantes, ********* fuma cigarro de tabaco,

dhwmemerrxes adicto a ningun tipo de droga; ser hijo de

*kkkkkhxkk (**********) )/ *kkkkhkkhkk (**********). *hkkkkkkkkk CC"7
J L

Jeok e dede e de e e Fedkdk kKK Kk
' con

ingresos  aproximados de

dependientes; con instruccion por haber cursado hasta el

Fekdedekkekkkk

Por su parte ********* dijo ser ********** que habla y
entiende suficientemente la lengua ******idix. ki
nacio el *™******* por lo que su edad era de ***r¥¥¥ixx
originario y vecino del ********** con domicilio en ******¥****.
que es la *HeRRe  wesooo comcume pebidas
embriagantes;, ********** fuma cigarro de tabaco; que
Hresrt @s adicto a ningun tipo de droga; hijo de ***** **x
(o *rwwwswrss  onekonnksx). o OoUnAcGn MRS oon
ingresos  aproximados de ¥R pop Rk
dependientes econdémicos; con instrucciéon por haber

(njnsachjla khkkkkkkkk

wekEREReer refirié ser ******** que habla y entiende
suficientemente la lengua ******xxxx. dxkkxxddkik - pacio el
FEmmRex, por lo que su edad era de *********  originario de
KRR ) a0ing dfg FRRHRRRRRR sk con domicilio en
RERKRERKRE . Qo g Wekkkookss. xekssekkrt copeime hebidas
embriagantes y ********** cjgarro de tabaco; que ****rr
adicto a ningtn tipo de droga, hijo dg ***** i flkkikixixk)
o et o). go dodlica MM 0on ingreso
aproximado de ********** - cgn **R dependientes; con

instruccion por haber cursado **********

Y *eeeeeerrrodijo ser mexicano, que habla y entiende
Suficientemente la lengua **********. *ixekkixkk  npacio el

FRERRRERRE pOr lo que su edad era de ********** originario de

*kkkkkkkkk kkkkkkkkkk H kkkhkkkkkkkk e e e de ok e ok e ko ke
) , ¥ vecino de , , con



PROCESO 27/2005-IV
domICIIIO en **********,. eS Ia **********; kkkkkkkkkk Consume
bebidas embriagantes, ********** fuma cigarro de tabaco y
que *******xx ag adicto a ningun tipo de droga; hijo de
kkkkkkrkkr y de *kkkkkkkkk (**********). de OCUpaCIén Jedekkkkikkikk

ok deddekdkok Fokeddd ke ok ok
con

con ingresos aproximados de )

I Fekdkkkkkkk .,

dependientes; que estudio hasta e Y,
RESULTANDDO:

PRIMERO.- Mediante oficio ********** recibido el uno
de febrero de dos mil cinco, el agente del Ministerio Publico
de la Federacion Visitador adscrito a la Direccion General
de Supervision e Inspeccién Interna para la Agencia Federal
de Investigacion en auxilio de la Direccion General de
Delitos Cometidos por Servidores Publicos de esa
Institucion, Mesa XXII, consigné la averiguacion previa
weEkERRERR en la que determind ejercer la accion penal contra
Frxkkkik y dekkikksxxxpor su probable responsabilidad en la
comision de los siguientes delitos: 1).- Desaparicion forzada
de personas, previsto en el articulo 215-A, y sancionado en
el articulo 215-B, del Cédigo Penal Federal; 2).- Contra la
salud en la modalidad de posesién de marihuana, previsto y
sancionado por el articulo 195, parrafo primero, del Cadigo
Penal Federal; 3).- Contra la salud en la modalidad de
fomento al narcotréfico, previsto y sancionado por el articulo
194, fraccion lll, del Cédigo Penal Federal, en relaciéon con
los articulos 193 del citado ordenamiento legal y articulo 234
de la Ley General de Salud; y, 4).- Encubrimiento, previsto y
sancionado en el articulo 400, fraccién 1, del Cédigo Penal
Federal. También, en contra de ***¥*x&xxx y xadiwsies® por su
probable responsabilidad en la comisién del delito contra la
salud en la modalidad de posesién de marihuana, previsto y
sancionado en el articulo 195, parrafo primero, del Cédigo

Penal Federal.

Y dejo a los inculpados a disposicién de este Juzgado,

en el Reclusorio Preventivo de la Zona Metropolitana de
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Guadalajara, Jalisco.

SEGUNDO.- En la misma fecha, se radicé Ila
averiguacioén previa referida, con el numero de proceso
27/2005-1V; se califico de legal y se ratificé la detencién de
los inculpados, por existir flagrancia, se dio aviso de inicio a
la superioridad y al agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito, la intervencion que legalmente le
compete; se abri el periodo de preinstruccién y se escuchéd
en declaracién preparatoria a los inculpados, en los
términos del acta respectiva que se elaboro para tal efecto;
el seis de febrero de dos mil cinco, se dicté auto de formal
prisién contra los acusados, por su probable responsabilidad
en la comision de los delitos que respectivamente quedaron
precisados en el proemio de esta sentencia; ademas, se
declaré la apertura del procedimiento sumario y abierta la
instruccion; y que por asi haberlo solicitado expresamente,
se tuvo a los acusados optando por el procedimiento
ordinario. Resolucidon que, por lo que se refiere a ********* y
Frmeaeeerx . fue confirmada el veintiocho de junio de dos mil
cinco, por el Magistrado del Tercer Tribunal Unitario del
Tercer Circuito, al fallar en el toca penal nliimerg *******x**.
en tanto que respecto de ***xrrrIE y Ferkeesie se desprende
que mediante acuerdo de veintiocho de marzo de dos mil
cinco, el mismo ftribunal los tuvo por desistidos en su
perjuicio, del recurso de apelacidon que habian interpuesto,
por lo que se declar6 sin materia y firme el formal

encarcelamiento de los aludidos inculpados.

TERCERO.- Durante la instruccién se recabaron
constancias sobre los antecedentes penales que registraron
los procesados, se agregd su respectivo dictamen de
personalidad y se recibieron las pruebas ofrecidas por la
defensa; en su oportunidad se declaré cerrada la instruccion
y se dio vista al agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito, para que formulara las conclusiones
que le correspondian, lo que hizo mediante pedimento

4



PROCESO 27/2005-1V
ndmero ********* an el que precisé su acusacion contra
KxkxkRRRRR ) kR 6] COMQ (g FRRRRRRIRE y ki 0 op
los mismos delitos por los que respectivamente se les
instruy6é el proceso, estimando que con su conducta, los
acusados actualizaron la hipétesis de participacion punible
contemplada en la fraccion Il del articulo 13 del Cdédigo
Penal Federal, es decir, que en su momento y en forma
conjunta con otros, ejecutaron la conducta que a cada cual
se le reprocha. Con lo que se dio vista a los acusados y a
sus respectivos defensores, para que contestaran la
acusacion y formularan sus conclusiones, lo que hicieron los
aludidos defensores, mediante escritos que se ordend
agregar a los autos, y se citd a las partes a la audiencia de
vista prevista en el articulo 305 del Cdodigo Federal de
Procedimientos Penales, en la que las partes ratificaron el
contenido de sus respectivos pliegos de conclusiones, y por
su parte, los acusados se adhirieron a las manifestaciones
de sus respectivos defensores, tal y como consta en el acta
que antecede, declarandose visto el proceso para dictar

sentencia; v,
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Juzgado de Distrito es competente
para resolver en la presente causa, de conformidad con lo
establecido en los articulos 104, fraccién |, constitucional; 6°
del Codigo Federal de Procedimientos Penales; y 50,
fraccién |, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién, por haberse suscitado los hechos que la
motivaron dentro de la circunscripcion territorial donde se
otorga competencia a este Organo jurisdiccional y las
conductas que respectivamente se imputan a los acusados

se encuentran previstas y sancionadas en el Cédigo Penal
Federal.

SEGUNDO.- Dentro de la presente causa destacan

por su importancia las siguientes constancias:
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a).- Inspeccion ministerial efectuada a las dos horas
con diez minutos del treinta de enero de dos mil cinco, por el
agente del Ministerio Publico de la Federacion Visitador
adscrito a la Direccion General de Supervision e Inspeccion
Interna para la Agencia Federal de Investigacion, quien en

compafiia de los agentes Federales de Investigacion,

*kkdkkkkhkhkk khkkkkkhikhkhk hkhhhhhhkr Fhhkhkhkhkhkhkk khkkhhkkkhkki y *kkkkkhkkkk

? ] 7 7 )

de acuerdo con la comision contenida en el oficip *******kx*
de veintiocho de enero de dos mil cinco, suscrito por
Frwweeksxx . Visitador  General, se constituydé en las
instalaciones que ocupa la Subsede de la Agencia Federal

de Investigacién, ubicada en ********** frente al nimero

kkkkkkkkkk H kkdekdkkdkkkk kkkhkkhkkhkhkit Fhkikkkkhkidk
, de la colonia , de , ., en

donde se entrevisté con ******** quien se identificé con
una credencial con numero de folio ********** expedida con
vigencia dos mil tres, que lo identificaba como ********** y g
preguntarle por el agente de guardia, de la Agencia Federal
de Investigacion, respondié que no se encontraba “porque
se habia ido a comprar unos tacos” y que en esos
momentos se encontraba a carqo de [g ****¥*x*¥*x* wkikkiikx
asi como de los detenidos, por lo que al ingresar al
inmueble, se hizo la descripcién de dichas instalaciones, y
se asentd que en el area destinada para oficialia de partes,
habia tres barras de madera con diversas libros vy
averiguaciones previas, asi como un radio y su base
“Motorola”, diversos paquetes de averiguaciones previas;
enseguida una oficina en la que sobre una silla se
observaron cuatro libros con pasta color negro: Dos de ellos
con la leyenda “Libros de aprehensiones”, otro con la
leyenda “Libro de reaprehensiones”, y otro con la leyenda
“Libro de localizaciones” que durante el desarrollo de esa
diligencia no se encontr6 al agente federal de
investigaciones que deberia estar de guardia, resguardando
las instalaciones oficiales, bienes muebles, objetos

asegurados y detenidos. Que a las dos horas con quince
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*kkkkkkkkk

minutos de ese dia, llegaron a esas instalaciones ,
Director de Reaccion Inmediata; **********  agente del
Ministerio Publico de la Federacidon; **********  Primer
Subcomandante adscrito a la D.G.S.[LA.F.l.; **ressess

*kkkkkkkk *hkkkkkkki kkkkkkhkkk *kkkkkkkkk y *kkdkkkkik

1 y 1 I

elementos de la Agencia Federal de Investigacion adscritos
a esa Direccion General. Como e]  *rixed oo
manifestdé que se encontraban personas detenidas, se
constituyeron en el area de separos, para revisar que las
personas detenidas lo estuviesen de conformidad con los
requisitos legales, encontrando que habia dieciocho
personas en el area de detenidos, por lo que le solicitaron a
xexrriiiir aye les proporcionara los medios de control que
tenia la Agencia Federal de Investigacion, asi como los
mandamientos ministeriales, para corroborar que fuera legal
la detencién de esas personas, encontrando de manera
irregular que ****xxiik y weasaeie estaban privados de su
libertad, sin que g| X weeeees pudiera justificar
legalmente su internamiento, y les proporciond los libros de
control que tenia la Agencia Federal de Investigacion,
mostrandoles el “Libro de detenidos”, constante de
doscientas fojas utiles, y al revisarlo minuciosamente, no se
encontraban registrados *****xxxxx y ke asimismo, al
efectuar una revisién minuciosa del libro de “Control
médico” constante de doscientas fojas utiles, certificado a
su inicio por el agente del Ministerio Publico de la
Federacién titular de la Mesa |ll de la Subsede de Zapopan
de Procedimientos Penales “A”, Delegacion Jalisco, no se
encontraron datos registrados a nombre de ********** y de
werkiikisx junto a  los citados libros de control, se
encontraban diversos mandamientos ministeriales, mismos
que también fueron revisados de manera minuciosa, sin
encontrar alguno que justificara y amparara legalmente la
detencidn de **rxxxiii y sk Al volver a cuestionar al

e e de ke ok ke ok de *kkkkkkkkk **********} Sobre 'a justlflca(ﬂbn Iegal
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de la detencion de *********x y wwkkkkix manifestd que lo
unico que sabia era que habian sido detenidos, entre otros,
Oy FFFIRRERREE yy wieaoak y que vio que los llevaron junto a
unos ltres paquetes que al parecer eran de droga, pero que

no sabia con certeza de su contenido (fojas 1 a 4);

b).- Oficio ********** de veintiocho de enero de dos mil
cinco, suscrito por **FRRx - \fisitador General de la
Procuraduria General de la Republica, por medio del cual se
comisiond al agente del Ministerio Publico de la Federacion
Visitador, ********** para que practicara visita de inspeccion
a la sede y subsedes de la Agencia Federal de Investigacion

en el Estado de Jalisco (fojas 5 a 7);

c).- Constancia levantada por el agente del Ministerio
Publico de la Federacién Visitador, en la que se asenté que
en las instalaciones que ocupa la subsede de la Agencia
Federal de Investigacion, ubicada en ********** f{frante al

*hkkkkkhkkkk de Jkkkkkkkkd

namero ********  de la colonia , ,
Frmeserixx . no se encontré al agente del Ministerio Publico de
la Federacion ni a elementos de la referida agencia, que
cumplieran sus funciones oficiales (foja 9);

d).- Parte informativo suscrito por los agentes
federales de iNVeStigacion, *essss wrrrmmees  xxxxcts
wkkikik kiR ksRreees 0or medio del cual hicieron
del conocimiento que el veintinueve de enero de dos mil
cinco, se constituyeron en compania de la representacion
social, y de ******  Director General de Supervision e
Inspeccion Interna para la Agencia Federal de Investigacion,
en la Subsede de la Agencia Federal de Investigacion en
Zapopan, del Estado de Jalisco, la cual se encuentra
ubicada en ********** de la colonia ********** donde
establecieron una vigilancia fisica en diferentes horarios,
observando que aproximadamente a las once horas con
cincuenta y cinco minutos las puertas de dicha agencia

fueron cerradas, motivo por el cual tocaron a la puerta en



PROCESO 27/2005-IV
repetidas ocasiones, atendiendo a su llamado quien se
identificé como **********  glemento de seguridad publica,
comisionado en esas instalaciones desde hacia
aproximadamente un mes, por parte de autoridades del
Municipio de ******xxax kiddaseak - ante quien se identificaron
como agentes de la Visitaduria de la Procuraduria General
de la Republica, por lo que éste les permitié el acceso a las
instalaciones, y al preguntarle por los elementos que se
encontraban desempefiando el servicio de guardia,
respondi6 que el agente federal de investigacion alias
wekxkinit - ancargado de la guardia, le habia indicado que
“iria @ comprar unos tacos para cenar y que regresaria en
un rato”, encargandole el servicio en menciéon. Que al
acceder al area donde estaban los detenidos de la subsede,
corroboraron que él era el Unico servidor publico que se
encontraba dentro de las instalaciones. Posteriormente,
dentro de los separos que se ubican en la parte del fondo de
esas instalaciones, observaron a dieciocho personas
detenidas, entre ellas una del sexo femenino; que el agente
de seguridad publica Armando Suérez les proporciono los
libros de guardia y de detenidos, en los que Unicamente se
encontraban registradas como detenidas a dieciséis
personas; en virtud de que no correspondian con el numero
de las que se encontraban internadas en los separos,
pasaron lista a efecto de identificar quiénes eran las
personas que no estaban registradas en los libros,
obteniendo que ******FFFE y wweeooeo eran los que no
estaban registrados; siendo este Ultimo quien compartia la
celda con una persona del sexo femenino, ademas de llevar
puesto un cinturén color café, con partes metalicas y una
cartera en la bolsa del pantalén con diferentes documentos

personales (fojas 15y 16);

e).- Comparecencias ministeriales de los agentes
federales |nveSt|gad0reS dkkkkkkkkk dhkhkhkkkk s dekkkkkkkk

**********’ *kkkkkkikk y **********’ queneS ratlflcarOn y
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reprodujeron el contenido del parte informativo que

suscribieron el treinta de enero de dos mil cinco (fojas 17 a
34);

f).- Fe ministerial de cuatro libros oficiales de control,
de forma rectangular, a cargo de la Subsede de la
Procuraduria General de la Republica, de Zapopan, Jalisco,
el primero con la leyenda “Detenidos”, constante de
doscientas fojas; el segundo, con la leyenda “Guardia”,
constante de doscientas fojas Utiles; el tercero con la
leyenda “Averiguaciones Previas”, constante de doscientas
fojas utiles; de igual forma, en las instalaciones que ocupa el
consultorio médico de dicha subsede, el doctor ****xxx«x*
exhibié y se dio fe del libro de “Control médico”, constante
de ciento cuarenta y cuatro fojas utiles; que al preguntar al
citado doctor, si tenia alguna solicitud para examinar a
iy TR Una vez que reviso el citado libro en las
fechas veintiocho y veintinueve, manifestdé que no le fue
girado ningun oficio solicitdndole la revision médica de los
sujetos mencionados; se agregaron copias certificadas de

las fojas relativas, de los libros referidos (fojas 35 a 65);

g).- Oficio *********' guscrito por el agente del
Ministerio Publico de la Federacién adscrito a la Direccién
de Reaccidon Inmediata, de la Direccidbn General de
Supervision e Inspeccion Interna para la Agencia Federal de
Investigacion, de la Visitaduria General de la Procuraduria
General de la Republica, por medio del cual ordené al
Primer Subcomandante de la Agencia Federal de
Investigacion, adscrito a esa Direccion General, que de
manera provisional se resguardara el inmueble que ocupa la
Subsede de la Agencia Federal de Investigacion en
Zapopan, Jalisco, sus bienes muebles y objetos que le eran
inherentes a las funciones publicas, asi como a los
detenidos, hasta en tanto la Jefatura Regional del Estado
proveyera a los servidores publicos que deberian hacerse
cargo; que se investigara acerca de los hechos que podrian

10
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ser constitutivos de delito, consistentes en que ********** y
#exrxriixx oo ancontraban detenidos e internos en el area de
separos de esa subsede, debiéndose precisar los servidores
publicos responsables de esa situacion; y se mantuviera en
4roa abierta g * s y wrers (foiag 66 y 67);

ekkkkkkkkk

h).- Partes médicos de lesiones relativos a
y *xwesxiiax on [og que se concluyé que al momento de ser
examinados, no presentaron huellas de violencia fisica

externa aparente (fojas 71 y 75),

i).- Oficio sin numero, suscrito por el Primer
Subcomandante de la Agencia Federal de Investigacion,
adscrito a la Direccién General de Supervisién e Inspeccion
Interna para la Agencia Federal de Investigacion, por medio
del cual informé que en cumplimiento a lo ordenado en
oficio ********** nor el agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito a la Direccion de Reaccion Inmediata,
de la Direccion General de Supervision e Inspeccion Interna
para la Agencia Federal de Investigacion, de la Visitaduria
General de la Procuraduria General de la Republica, se
resguardaron las instalaciones que ocupa la subsede de la
Agencia Federal de Investigaciéon en el municipio de
Zapopan, Jalisco, se efectdo una revisién a las mismas, asi
como un inventario de vehiculos, y del equipo de oficinas de
esa subsede; relacionaron a las personas detenidas en los
separos de las instalaciones, de los que sacaron a **********
y @ ¥eeenkk auienes permanecieron en un area abierta de
las mismas oficinas, en espera de resolver su situacion
juridica; que ********** ge encontraba detenido junto con
catorce personas mas, todas del sexo masculino; no asi
*rrimeeiok quien se encontraba en una celda con un cinturén
puesto, asi como diversos objetos que no le fueron retirados
antes de ingresar al area de detenidos, ademas de
encontrarse interno con una mujer. Se adjunté un juego de
impresiones fotograficas digitales, asi como relaciones de

las personas detenidas, estado del inmueble, vehiculos que
11
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se encontraban en el area del estacionamiento, equipo de
oficinas y libros de gobierno. También, que siendo las ocho
horas con cinCo MInutos, se presentg ***** rxkk wkkiikik 5
efecto de custodiar las instalaciones que ocupa la subsede
de la “AFl", en el citado municipio, y siendo
aproximadamente las nueve horas con treinta minutos, llegd
a esas oficinas, ********** agente “C”, de guardia en la fecha
(fojas 83 a 131);

j).- Oficio sin numero, suscrito por los policias
federales investigadores, **** s wiskrsrrs y wxwrwsnnns oo
medio del cual hicieron del conocimiento del agente del
Ministerio Publico de la Federacién Visitador, que
aproximadamente a las fres horas con treinta minutos del
treinta de enero de dos mil cinco, al poner en area abierta a
las personas que respondian a los nombres de *****x**** y
rwsmerks, éstos  manifestaron haber sido detenidos por
supuesto consumo de drogas, aduciendo que eran adictos a
la marihuana, asi como conocerse desde hacia un afo y
frecuentarse desde hacia tres meses aproximadamente;
que al entrevistarse con * ¥ **xixex Hekkkirrk - comisionado a
la Subsede de la “AF/” en ese municipio, indicé que el
agente de guardia era ********** quien se habia retirado de
las instalaciones manifestando que saldria por algun
alimento para cenar, sin precisar la hora, indicandoles que
ese agente fue el ultimo que se habia retirado a bordo de
una camioneta color **********: que al estar resguardando el
inmueble, llamaron a la puerta de acceso vehicular a dichas
instalaciones, siendo una persona del sexo masculino, quien
tripulaba una camioneta tipo ********** color ********xx  con
placas de circulacion ********** de| Estado de ********** que
al ingresar el vehiculo al estacionamiento y descender su
tripulante, se identificaron como agentes de la “AF/”,
adscritos a la Visitaduria General, y al explicarle el motivo
de su presencia, manifesté que era el agente de guardia;

que al preguntarle si tenia conocimiento de la causa por la
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que *FHHrRRRRx sk se encontraban internos en el area
de separos de esa agencia a su cargo, manifestd que estas
personas habian sido detenidas por elementos de la
Agencia Federal de Investigacion, y que desconocia los
hechos, pero que al parecer se habia presentado una
compraventa de marihuana, sefialando los vehiculos tipo
kiR color M e supuestamente era conducido
pOr ***ensx v o] yehiculo **sssxs | cofor *eHex  con
placas de circulacion *******¥**x por ****e*x* indico que la
unidad ********** gn contaba con una droga, por lo que al
observar a través de las ventanas traseras, se dieron cuenta
que contenia una bascula y varios paquetes de diferentes
medidas, confeccionados al parecer con cinta canela,
ademas de que esa camioneta no tenia ningtn sello de
aseguramiento a simple vista que indicara estar relacionada
con alguna averiguacién previa, por lo que solicitaron al
agente ********x que les proporcionara copia del parte
informativo y puesta disposicién, asi como que les mostrara
los oficios de internamiento de las personas referidas, quien
se trasladé al area de separos para buscar la
documentacién correspondiente, mientras era observado
por las personas detenidas en el area abierta, ********** y
*xkkkiokkk  mismos que sefialaron a M como una de
las personas que participé en su detencion; por lo que
recibieron la instruccion por parte del Director de Reaccion
Inmediata, de asegurar a esta ultima persona, a quien
pusieron a disposicion de la representacion social de la

Federacion (fojas 133 a 135);

k).- Comparecencia ministerial de ********** Director
del Area de Estructura de la Procuraduria General de la
Republica, en la que sefiald que como sus principales
actividades, tenia la supervision de los agentes del
Ministerio Publico de la Federacion adscritos a la
Subdelegacion, asi como las diferentes Subsedes de la

Delegacion Jalisco, en donde las averiguaciones previas y
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actas circunstanciadas con detenido se recibian con turno
semanal a cada agente del Ministerio Publico de la subsede,
entre ellas, la Subsede de Zapopan, Jalisco; aclarando que
eran tres mesas que entraban al turno, y una mas
especializada, por lo que el turno de la semana
comprendida entre el veinticuatro y el treinta de enero de
dos mil cinco, le correspondié a la Agencia Investigadora
namero lll; y que respecto a los hechos que se
investigaban, en ningdn momento se le hizo de su
conocimiento de algun aseguramiento por parte de la
Agencia Federal de Investigacion adscrita a la Subsede de
Zapopan, y menos el inicio de alguna indagatoria, por lo que
desconocia totalmente tales hechos. Agregdé que de
conformidad con la norma ********** | Ministerio Publico de
la Federacion tiene la obligacion de hacer del conocimiento
de manera inmediata, el inicio de la averiguacion previa con
detenido, remitiendo el oficio de inicio, el cual va dirigido al
Delegado Estatal con copia para él, para su conocimiento:
reiteré que en ningun momento del veintinueve de enero de
dos mil cinco, se le informé del inicio de alguna averiguacion
previa con detenido en donde estuvieran relacionados
FrERmRRErT Y, ni del aseguramiento de la camioneta ****rrrrss
tipo **wwEEx - color ¥ con placas de circulacion
Frwwekerrr del Estado de ********** que contenia una bascula
y veinticuatro paquetes con vegetal verde y seco, con las

caracteristicas de la marihuana, y el vehiculo marca

khkkkkkkkkk M kkkkkhkkkk
, tipo

, color *******x** " con placas de
circulacion ********** que se encontraban estacionados en
los patios de la Subsede Zapopan, Jalisco; que tampoco fue
enterado por el encargado de la Agencia Federal de
Investigacion en la Subsede Zapopan, Jalisco, por otro
agente o alguna otra persona adscrita a la Delegacion
Estatal Jalisco, de los referidos hechos; que los superiores
inmediatos en el Estado del encargado de la Agencia

Federal de Investigacion en la subsede referida, eran Joel
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Aguilar Jiménez, Jefe Regional de la Agencia Federal de
Investigaciones, y el Supervisor Operativo, Primer
Comandante ********** que el procedimiento que siguen los
agentes del Ministerio Publico de la Federacion, al iniciar
una averiguacion previa con detenido, en la que existan
bienes y drogas asegurados, es darle cumplimiento a la
normatividad interna, como lo es el acuerdo de radicacion y
el oficio o aviso de inicio de la averiguacion previa, aunado a
que deben de informar via telefénica y oportunamente, a él
y al Delegado, asi como a los detenidos de forma inmediata;
una vez puestos a disposicion del Ministerio Publico, deben
girar el oficio de internacion en los separos o area de
seguridad de dicha subsede; con relacién a los vehiculos,
dentro del plazo constitucional deben determinar el
aseguramiento de los mismos, cuando proceda, y en
setenta y dos horas deben ser puestos a disposicion del
“SAE” (fojas 138 a 144),

l).- Declaracion ministerial de ********** quien sefiald
que tenia el cargo de e keeeest desde mil
novecientos noventa y uno, y desde hacia un mes y una
semana, se encontraba comisionado a la Subsede de
Zapopan de la Delegacién de la Procuraduria General de la
Republica en el Estado de Jalisco, con horario de
veinticuatro horas de trabajo por veinticuatro de descanso;
que no contaba con oficio de comision, pero que habia
recibido la instruccion de su superior jerarquico, ‘el
comandante ****** que aproximadamente a las seis
horas con treinta minutos del veintinueve de enero del dos
mil cinco, entré a trabajar a la Subsede de la Procuraduria
General de la Republica en Zapopan, Jalisco, recibiendo el
servicio con aproximadamente doce detenidos la guardia de
la “AFI™ aclard que el ********** que recibi6 la guardia, fue
Frekoaek* v en el transcurso del dia, después de pasado
medio dia, se dio cuenta de que ******rrrE y Femekbesentre

otros, salieron a un servicio, ya que ********** |levaba un
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arma larga en la mano, quedando en las instalaciones el
sersrecsk o nombre SN mientrag que ek
acompanaba a los otros; y aproximadamente a las dieciséis
horas, se percaté que se encontraba en las oficinas el
comandante, quien le preguntd si ya habian llegado “sus
muchachos”, a lo que le informé que no habia visto a nadie;
luego de una hora, y en una “pasada” a las celdas, se dio
cuenta que ya estaban ahi los agentes ********#* ik y
FRpbbek, que andaban en el patio por donde estan las
celdas, acarreando paquetes, al parecer de marihuana, de
la camioneta que al parecer era del comandante, color
Fremenmeexy los llevaron a la oficina de éste; que tanto
KRR | RCECECU ) RRRRRRRRRS caraaban los pagquetes con
las manos, introduciéndolos en la oficina del comandante
para pesarlos, y hasta después se dio cuenta que tenian
dos detenidos, pero no se percatd quién los llevd, mismos
que estaban relacionados con la droga; aclaré que de los
detenidos, uno de ellos se encontraba con el comandante y
el otro estaba en el sillébn con ********** platicando. En el
area abierta o administrativa que ocupa la Subdelegacién de
la Agencia Federal de Investigacién en Zapopan, Jalisco,
sefiald g *wwrexx y wimweooes - como las personas que
platicaban con el comandante y que incluso salieron de su
oficina antes de estar detenidos. También, en el
estacionamiento de esa institucion, reconocié los paquetes
que se encontraban en una camioneta color ********** {ing
Frwenemexrk - con placas de circulacidon ********** - como los
mismos que fueron transportados de la zona de patio al
interior de la misma por *****ixix y wkkxkxkkt entre otros:
que posteriormente no supo mas de la situaciéon de esas
personas en el transcurso del dia; que se dio cuenta que
uno estaba en una celda y el otro sujeto se encontraba en la
otra, pero que no tenia injerencia en la papeleria de ese
lugar; que no se le informaba de los movimientos que

pudiera haber o fueran a hacer los agentes al llevar
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detenidos a ese lugar, ni qué iban a hacer con ellos, pues se
concretaba a recibir “la cuerda” de la ********** ‘en el sentido
de que cuando llegaba la camioneta, le abria la puerta, y
una vez que descendian los detenidos de la camioneta al
area de separos, le prestaba ayuda al “AFl” para la custodia
de los detenidos; que terminando el horario de la mesa lll de
tramite, aproximadamente a las veintidds o veintitrés horas,
se retird el agente del Ministerio Publico titular de esa mesa,
quien era el encargado de la guardia del lunes pasado a la
fecha en que declaro, saliendo junto con el agente del “AF/",
wexxwiikk - aquien le menciond que iba a salir por un breve
lapso a la calle, ignorando si aquél iba a comprar o ingerir
alimentos, quien se tardé todo el transcurso de la noche, y
le encargd que cerrara todo y que estuviera al pendiente de
los detenidos, por si le pedian agua o algo; que no se
acercO a la celda, sino hasta que llego el personal de
inspeccidn interna, a quienes una vez que se identificaron,
les abrié la puerta; que no tenia injerencia en el estado de
cada detenido juridicamente, y que /as /laves del porton y
del acceso en esos momentos estaban en su mano, ya que
estaba esperando al agente de la “AF/” de apellido **********
que sali6 de ese lugar, para poder cerrar y entregarle las
llaves que ellos tenian las veinticuatro horas en el perchero
en la guardia de “AFIS”, y que las llaves correspondientes a
las celdas, ahi estaban o estuvieron; que manejaba las
llaves del portén y del acceso principal en un maximo de
media hora, posteriormente se las entregaba al “AF/” de
turno, quien las conservaba en su poder todo el transcurso
de la noche hasta que se suscitaba alguna novedad, y le
informaba al mismo “AF/” para que tomara sus medidas;
que solamente le daba apoyo a los “AFIS”, en la revision e
ingreso de los detenidos a los separos de las celdas; aclaro
que desde que llegd el personal de inspeccién interna para
la “AFI”, en ningiin momento toco las llaves de los separos

donde se encontraban los detenidos. Agregé que sus

17



PROCESO 27/2005-IV

funciones en la Subsede de la Procuraduria General de la
Republica en Zapopan Jalisco, eran apoyar al “AF!” en la
recepcion de los detenidos que llegaban a esa institucion,
revisar que los detenidos no llevaran “alguna anomalia”, y
pasarlos a los separos; asi también, estar en el acceso de
ingreso, proporcionar informacion a quienes acudian; dar
rondines en el area de estacionamiento, evitar la presencia
de personas extrafias al mismo; que cuando alguna de las
mesa pedia dos o tres detenidos, debia estar al pendiente
mientras realizaba su comparecencia, entre otras
actividades (fojas 153 a 157);

m).- Fe ministerial y legal aseguramiento de una
camioneta marca *****swrs fing HkkkRRRE ool HbkkRRRRE
Modelo *****¥wkex placag *xrwernk dol Estado de ** e
que en su parte trasera o cajuela, contiene veinticuatro
paquetes, siendo ocho confeccionados con cinta color gris,
quince confeccionados en cinta canela y un paquete
confeccionado con cinta transparente; asimismo, sobre los
paquetes, se encontrd una bascula marca “Torrey”, modelo
MF-20, con capacidad para veinte kilogramos; asi también,
se dio fe de un vehiculo marca ********** tjpg *****x**¥*  color
mikkRRRRs O delg RRRRRHRRRE | placas wekeRss fronters de

FrERRRRR* (fojas 158 a 162 y 254 a 258);

n).- Parte informativo que suscribieron los agentes
federales de investigacign, ***** ¥ x*x y *xxerket  por medio
del cual hicieron del conocimiento que aproximadamente a
las diecisiete horas del treinta de enero de dos mil cinco,
trasladaron al area de seguridad de la Agencia Federal de
Investigacién, con sede en Zapopan, Jalisco, a *****#xx*x
agente Federal de Investigacion “A”, donde se puso a la
vista de *FFRRRERE gy dg e quienes manifestaron que
no lo reconocian como una de las personas que participaron
en su detencidon, pero que si lo vieron al llegar a esas
instalaciones. Posteriormente, se puso a la vista de
Freskekekquien reconocidé a ******™*  como una de las
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personas que participaron en la transportacion de los
paquetes localizados en el interior de la camioneta **********,
fipo ***xxkxxix - pojor **rekx - con placas de circulacion
*rkrrkkiix ol Egtado de ******** 3| interior de las oficinas
del comandante, donde observd que eran pesados, Y
posteriormente, regresados al area de estacionamiento,

dekkkkkkkkk.
L que

introduciéndolos nuevamente en la camioneta

kkkkkkkkkk Fdkdkkkkkkk
y , entre

observé que eso lo realizaban
otros. Por lo que se procedio al aseguramiento de **********,
quien se identificé con el gafete numero ********** expedido
por la Procuraduria General de la Republica, que lo
acreditaba como Agente Federal Investigador “A”, y lo
dejaron a disposicién en el interior de las oficinas que ocupa
el area administrativa de la Agencia Federal de
Investigacion en Zapopan, Jalisco (fojas 166 y 167),

fi).- Dictamenes de integridad fisica, emitidos por
perito oficial, quien concluyd que i e
Frkkkikak kil al momento de ser examinados, se
encontraron concientes, bien orientados en tiempo, persona
y espacio; que los tres primeros no presentaron huellas de
violencia fisica externa reciente; en tanto que **********
presento huellas de violencia fisica externa reciente, que por
su situacion y naturaleza ordinaria, no ponian en peligro la
vida y tardaban menos de quince dias en sanar (fojas 171 a

178),

0).- Fe ministerial y aseguramiento de veinticuatro
paquetes confeccionados con cinta “masking tape”, con
vegetal verde y seco con las caracteristicas propias de la
marihuana, que en su totalidad, arrojaron un peso bruto de
94.07 kilogramos (fojas 179 y 180);

p).- Declaracion ministerial de ********** quien en lo
que interesa manifestd que aproximadamente a las once
horas con quince minutos u once horas con treinta minutos

del veintinueve de enero del dos mil cinco, se presenté a
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laborar a las instalaciones de la Subdelegacion de la
Procuraduria General de la Republica en Zapopan, Jalisco,
por lo que comenzd a integrar un acta circunstanciada y
declar6 a los detenidos, bajo la supervision de su
compafiero ********* quien se encargaba de ensefiarla de
qué manera se integraba el acta circunstanciada; que
aproximadamente a las dieciséis horas se retiré6 a comer, y
durante ese tiempo no supo nada, no se dio cuenta de
vehiculos  asegurados o detenidos, y regreso
aproximadamente a las dieciocho horas con cincuenta
minutos, cuando empezd a integrar otras actas que habian
llegado, retirandose después de que su jefe recibié al Gltimo
detenido, aproximadamente a las veintiin horas con treinta
minutos; agregbé que su jefe le pas6 ‘el parte” para que
posteriormente se internara a un sujeto en los separos de la
Agencia Federal de Investigaciones, una vez que se recibid
este ultimo detenido, su jefe dio la orden de que se retiraran
todos, y que inclusive él ya se iba retirar; que fue cuando la
declarante se retir6, aproximadamente a las nueve horas
con cuarenta minutos, y sus comparieros ya iban de salida;
que jamas vio los vehiculos, ni a personas fuera de las
celdas, ya que en esos momentos no se dio cuenta de
nada, agregé que estuvieron de guardia desde el

veinticuatro hasta el treinta de enero del dos mil cinco.

Aclard que el veintinueve de enero de dos mil cinco, al
regresar a esa Subdelegacion después de comer, se dio
cuenta que sus companeros ya se encontraban en su lugar,
quienes le manifestaron que también iban llegando; que sus
COMPATErOS SON ******Hkkk Xikkkrrrkk @ wxxmerxssx gocratarios
de ******** 'y en esa fecha (freinta de enero de dos mil
cinco), por la mafana se dio cuenta de que habia un
problema con unos detenidos, ya que personal de
inspeccion interna le pidié que llamara a su jefe, y le
preguntaron si sabia algo en relacién a dos personas que

estaban detenidas por marihuana; que el control de los
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ek dedeokkokokk y

libros de averiguaciones previas lo llevaban
weeeerrrrk  miantras que el control de actas circunstanciadas
lo llevaban entre ********** y glla: que llenaban los libros, ya
que hacian las anotaciones “‘como van llegando”, y que
entre el veintiocho y el veintinueve de enero de dos mil
cinco, llegaron entre doce y quince detenidos relacionados
con actas circunstanciadas; que el dia anterior (veintinueve
de enero de dos mil cinco) se encontraba de guardia el
weekkkikix da gpellido **********  quien ingresaba a los

detenidos a los separos (fojas 181 a 184),

q).- Inspecciéon ministerial de una oficina, que al
parecer es ocupada por el encargado de la Agencia Federal
de Investigacion en la Subsede de Zapopan, Jalisco, en
donde sobre uno de los escritorios, entre otros, se
localizaron los siguientes documentos: 1.- Oficio con
NUMErQ *Fr*eiees  xxxxkkiuss wwwwkrst®  de veintinueve de
enero de dos mil cinco, suscrito por ********* agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la mesa Ill de
la Subsede en Zapopan, Jalisco, de Procedimientos
Penales “A” y dirigido al encargado de la Agencia Federal
de Investigaciones en esa subsede, en donde ordend una
investigacién por un delito contra la salud; 2.- Oficio sin
numero, de treinta de enero de dos mil cinco, suscrito por el
Segundo Subcomandante, encargado de la Agencia Federal
de Investigacion Subsede Zapopan, Jalisco, dirigido al Jefe
de la Oficina Regional de l|la Agencia Federal de
Investigacién en el Estado de Jalisco, mediante el cual hizo
del conocimiento las novedades respecto de los delitos del
orden federal, ocurridos durante las ultimas veinticuatro
horas, en esa subsede a su cargo, de lo que se desprende,
en lo que interesa, que reportd: “Aseguramientos: (ninguno).
Mandamientos ministeriales: (ninguno), 3.- Oficio numero
Rl eenaaaaex - de veintinueve de enero de dos mil
cinco, suscrito por agentes federales de investigaciéon, uno

de ellos, ******* con el visto bueno del Segundo

21



PROCESO 27/2005-1V

Subcomandante encargado de la Agencia Federal de
Investigacion Subsede Zapopan, aunque sin la firma de
éste, dirigido al agente del Ministerio Publico de la
Federacion, mediante el cual daban cumplimiento a una
investigacion, con detenidos y droga, poniendo a
disposicion, en el area de seguridad de esa corporacion a
TRty en esas oficinas, un pequeiio envoltorio
confeccionado en plastico color rosa, conteniendo hierba
verde y seca, con las caracteristicas de la marihuana, que
arrojo un peso bruto total aproximado de siete gramos; 4.-
Dos copias fotostaticas de credenciales de elector, a
nombres de *****rk y dg x5 . Oficio nimero
ik wkonaee de veintinueve de enero de dos mil
cinco, suscrito por agentes federales de investigacion, entre
ellos, ***** con el visto bueno del Segundo
Subcomandante encargado de la Agencia Federal de
Investigacion Subsede Zapopan, aunque sin la firma de
éste, dirigido al agente del Ministerio Publico de Ia
Federacion, mediante el cual daban cumplimiento a una
investigacion con detenidos y droga, poniendo a su
disposicion en el area de seguridad de esa corporacion, a
Freeseskr®y veinticuatro paquetes de diferentes formas y
tamanos, confeccionados con cinta “masking tape”, color
canela y plata, conteniendo hierba verde y seca con las
caracteristicas de la marihuana, que arrojaron un peso bruto
total aproximado de noventa kilogramos y en el
estacionamiento de esa dependencia, un vehiculo marca
sekERRRRRS (i weRRRRRRRE  ooor  RRKRRRRRRS con placas
fronterizas **********. §,- Una carpeta que contenia la lista de
asistencia de los agentes federales de investigacién, por el
periodo del uno de octubre de dos mil cuatro, al veintinueve
de enero de dos mil cinco, donde se apreciaron entre otros,
los nombres de ********** y deg ****Fr* asi como la firma
del dltimo, estampada a las nueve horas; documental que

obra agregada en autos (fojas 189 a 206);
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r).- Dictamen quimico que emitio el perito oficial, en

el que concluy6 que el vegetal verde y seco cuestionado,
marcado como muestras “1”a “24”, correspondi6 a cannabis
sativa |, conocida comunmente como marihuana y
considerada como estupefaciente en el articulo 234 de la

Ley General de Salud (fojas 211 y 212);

*kkkkkdkxk

s).- Declaracion ministerial del inculpado ,
quien sefialé que la razén por la cual se encontraba en los
separos de la Agencia Federal de investigacion, de la
Subsede de Zapopan, Jalisco, era porque fue trasladado por
unas personas que dijeron ser ‘judiciales”, ya que el
veintisiete de enero de dos mil cinco, un muchacho que
vivia por la misma colonia, de quien no sabia su domicilio, y
a quien solamente conocia de vista y como *****™*** e
presentd a una persona que era su amigo, y éste le dijo que
queria que le consiguiera marihuana, respondiendole que
no, ya que no sabia quién vendia, por lo que se fueron, pero
que el veintiocho de enero de dos mil cinco, nuevamente
dicha persona le dijo que si lo llevaba a donde vendian
droga, y el veintinueve de enero  siguiente,
aproximadamente a las trece horas, se volvio a presentar
dicha persona, quien le insistié en que lo llevara con alguien
que vendiera marihuana, y le afirmé que queria comprar “los
kilos que hubiera”, y ante su insistencia, opt6 por llevarlo a
la granja de ********** que se ubica por la carretera a
wexxxxixix (g pje de carretera”, pasando el periférico; aclaré
que a ********** |g conocia desde hacia aproximadamente
tres afios, y hacia aproximadamente tres meses se lo volvié
a encontrar, en una gasolinera por la carretera a ********* y
el veintiséis de enero de dos mil cinco, ********** ge presento
en su domicilio, en un carro ********** color *****E Ly le
dijo que en caso de que supiera de alguna persona que
quisiera comprar marihuana, que le dijera que él tenia
‘como cien kilos” en su granja, proporcionandole su

ubicaciéon sin decirle nada mas; por ello, cuando llegé el
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amigo que le presentd Trinidad, le dijo que lo llevara en la

camioneta propiedad del declarante, que era una marca

kkkhkkkkkk - kkhkhkkkkkik khkdkkhkhk *hkkkihhkhkkkk,
tipo , modelo , color )

mientras éste hablaba por celular, y decia que “ya mero
llegaba”, sin saber con quién estaba hablando; que llegaron
al periférico y carretera a ********** donde aquél se vio con
otro sujeto, quien iba a bordo de una camioneta *********x
tipo *****¥***** sin saber qué era lo que hablaban; luego se
fueron y detras de ellos los seguia la otra camioneta; que
una vez ahi se bajaron, atras de ellos entré la camioneta
color **rxxx {ipg ********* de la que se bajé el conductor
y le pregunté a ********** quien iba saliendo de la casa, que
donde estaba la marihuana para verla, cuando de la
camioneta ********  salieron cuatro personas del sexo
masculino, quienes gritaban que eran “de /a judicial” y que
no se movieran; luego se metieron a la granja de ********** y
después los pasaron al interior de un “cuarto”, donde habia
unos paquetes envueltos con cinta café, uno de ellos era
transparente y se podia ver que contenia marihuana, la cual
conocia porque ‘cualquier gente trae en la calle”; después
subieron los paquetes a la parte trasera de la camioneta de
su propiedad y de ahi se los llevaron a la Subsede de
Zapopan, Jalisco, donde /os dejaron detenidos, sin decirle el
motivo por el cual fue detenido, por las personas que nunca

se identificaron.

En una segunda comparecencia, ratificd su anterior
declaracién, agregé que fue detenido aproximadamente a
las dos de la tarde del sabado veintinueve de enero de dos
mil cinco, en la granja de ********** por seis personas; que
cuando llegaron a la granja de ********* se pard afuera y
aquél le abrié la puerta, y él le dijo que la persona que lo
acompafiaba iba a ver la droga que le iba a vender, y aquél
sacd un paquete grande, de aproximadamente cincuenta
centimetros de largo por treinta centimetros de ancho, de un

corral donde se mete un caballo; que luego les ensefié el
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paquete y se bajaron todos, entonces uno de ellos “agarro
del buche” a ********** y |e pregunté que dénde estaban los
demas paquetes, se lo llevaron y él entr6 a la casa hasta el
segundo piso, donde tenia la demas droga, metiéndolo al
declarante al corral, donde estuvo hasta que sacaron la
droga, y luego “le dieron” hasta las oficinas del
representante social, y ahi lo metieron donde tenian a todos
los “borrachales” mientras, a ********** |o tuvieron “un rato”
afuera con ellos, para luego ingresarlo a los separos; que
por ello no era cierto lo que decia ********** ya que la droga
era de éste, no de él. Que al momento de su detencion, no
le fue encontrada en su persona algun tipo de droga; y
aclaré que eran seis personas las que lo llevaron, uno era
ik KRRRRKRRRE | Dainacl HEEHRRCCS (g frapfg XRTRRRRRY
CEjas *FRRRRRRR | ojog RRERRRRIRS | nariz SRR complexion
KRRRRRRER . r0) g KRR KRS DOrag (g KRR,
foz *FEEHRRSRE  oara kkkkkkRwe kRS Otr0 mAS era

*kkkkkkkhkkk

Fhkkkdkkx | higp  *rEkRRkkx e aproximadamente

afios de edad, *rFrrxxekx wkkkkkixxx - imperativo, se peinaba

**********, frente **********’ CejaS **********, **********, nar’z

*kkkkkkkkk boca kkkhkkkkkk IabIOS *kkkkkkkkk. el OtrO era

**********; y el L’I/tlmo era kkkkkikikk

weeckerk - que si los tuviera a la vista los reconoceria de

kdekkkkkkhk de *kkkixkkhk
s

inmediato, y que no se dedicaba a vender algun tipo de
droga (fojas 223 a 227 y 289 a 297);

t).- Declaracion ministerial del inculpado **********,
quien manifesté que la razén por la cual se encontraba en
los separos de la Agencia Federal de Investigacion adscrita
a la Subsede de Zapopan, Jalisco, era porque fue
trasladado por unas personas que dijeron ser ‘judiciales’,
toda vez que el sabado veintinueve de enero de dos mil
cinco, aproximadamente a las trece horas, cuando se
encontraba abriendo la puerta de una granja que le
prestaron, propiedad de un amigo, ubicada en *Fr*FFFEE*

numero *kkkkdkkkik de Ia COIOnla kkkkkkkdkkk de FTekkkkkkkkk
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Fremaoesx, llegaron  aproximadamente siete  personas
vestidas de civil, y lo amagaron con armas de fuego, sin
mostrarle orden alguna para poder introducirse al domicilio,
y le dijeron que iban por una mercancia que les iba a vender
ronmeeenery al entrar se pasaron con sus vehiculos que eran
una camioneta ********* - cpolor ****E**Y na camioneta
color **EEERl tipo ***¥*** - con placas del Estado de
FREmRmiEexy dos camionetas tipo *Y*YY****  una color
ekt y otra color ¥R preguntandole que en donde
estaba la mercancia, respondiéndoles que de cudl
mercancia le estaban hablando, y le dijeron “no te hagas
pendejo, si ya sabes de qué se trata, que aqui tu amigo
FRIRRRRREY _nos esta ofreciendo una mercancia que nos esta
vendiendo”, y enseguida se metieron a la casa, y vio que de
ese lugar “los judiciales” sacaron unas cosas que en esos
momentos no distinguio qué eran, las que subian a una
camioneta color TR fing ek -y hasta  que
llegaron a la “PGR” de Zapopan, vio que en la parte trasera,
es decir, en la cajuela de esa camioneta, traian varios
paquetes, sin saber su contenido, ya que a él lo subieron a
una camioneta ********** color *¥*** % iunto con otras tres
personas, y lo llevaron a esas instalaciones, junto con
Frawmionek quien iba en una camioneta ********** oolor
wrEmmmaexx . Agregd que conocia a ****v** dasde hacia
aproximadamente tres meses, por medio de un amigo que
se lo presentd6 en la “Expo Ganadera” y que
ocasionalmente se lo encontraba en el Parque Montenegro,
que solamente se saludaban; ademas, que en varias
ocasiones, el velador de la granja le decia que habia ido a
buscarlo ********** sin saber el motivo, ya que no le habia
proporcionado el domicilio de la granja; que consideraba
que tal vez, en una de las ocasiones en que ********** fa g
buscarlo, metié los paquetes a la granja, sin saber por qué
el velador nunca se lo dijo, ya que iba una o dos veces por

semana a esa granja, porque ahi llevaba a “curar” caballos;
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que cuando lo metieron a la celda, ahi estaba una sefiora de
complexign **rERexy e ek egtatura. Que e
permitieron comunicarse con la esposa de un amigo para
explicarle que necesitaba un abogado para defenderse de
los sefialamientos que le hacian las personas que o
detuvieron, ya que uno de ellos, sin proporcionarle su
nombre, pero a quien si podia identificar, le dijo que si
contaba con dinero para dejarlo libre; sin hacerle de su
conocimiento los derechos que le correspondian al
encontrarse detenido. Al tener a la vista ocho paquetes
confeccionados con cinta color gris, un paquete
confeccionado con cinta transparente, y quince paquetes
con cinta color canela, con vegetal verde y seco con las
caracteristicas de la marihuana, los reconocié como los
mismos que se aseguraron en las circunstancias ya
narradas. De igual forma, al tener a la vista, en el
estacionamiento de la Subsede de Zapopan, Jalisco, una
camioneta Marca ****s fing *ekesmires | colop ki
modelo ********** piacas de circulacion ¥ ****** del Estado
de **rrenos aci como el vehiculo *****xexsx fing waieen
kkmRRRE Lol *RRRRRRREE  madalg RS con placas de
circulacion ****¥ixkix wikridkkix  reconocid este ultimo como
de su propiedad, y la camioneta como la misma en que
llevaron los paquetes asegurados en las circunstancias
descritas; de igual forma, al tener a la vista a un individuo de
estatura aproximada de *********  complexion ***FFEEE
CaDEIIp ********kx  KkkRRRRRRR | gipy RikkRRRRRR () SRRRKRARAE o7
Hekkkkkkxx que responde al nombre de ********** Jo reconocio
sin temor a equivocarse, como una de las personas que fo
detuvieron y le apuntaron con un arma de fuego; que otro
sujeto, que le pidié dinero para obtener su libertad, sdlo lo
preguntaba que con cuanto contaba, y era un sujeto
Frppbeeekr de aproximadamente ********** de estatura, de tez

*hkkkhxhkhkkkh

, COmpleX|én e dokeokokkekkokk Cabe”O *kkkkhkkkkk Sln

) 1

Fpererr, de quien no sabia su nombre o apodo, pero que
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en caso de volverlo a ver, lo identificaria plenamente.

En una segunda comparecencia ministerial, *****xxxxx
manifestd que entre las trece y las catorce horas del sabado
veintinueve de enero de dos mil cinco, iba entrando a la
granja que se ubica en el fraccionamiento ********** ~qn
domicilio en ********** nimero ********** cyando también
llegaron aproximadamente seis personas vestidos de civil,
que al parecer eran fjudiciales”, sin identificarse, que
estaban armados y acompafiados de ********** quienes le
preguntaron “donde tienes la droga”, insultandolo varios de
ellos para que les confesara, pero que él no sabia de lo qué
se trataba, y esas personas le dijeron “ya te llevé la
chingada cabron, venimos por la ‘merca’ que tiene este
cabron”, es decir, ********** quien iba con ellos y los llevd a
la granja a venderles la droga que supuestamente ahi tenia;
por lo que abrieron la puerta y se metieron sin mostrarle
orden alguna; asimismo metieron sus vehiculos, siendo una
FRRRRIRIE GOl RRRRRRERE Otea g Dareoel FHRRRRRR o kkrrretk
color ********** con placas del Estado de ********** y ofras
dos tipo ********* Juego lo aventaron, mientras hacian
movimientos y sacaron unas cosas de un ‘“cuarto” de la
granja, y hasta que lo llevaron a las instalaciones de la
‘PGR” de Zapopan, se dio cuenta que eran paquetes en
forma de cuadros envueltos con cinta color canela y gris, y
lo tuvieron encerrado con una mujer en los separos de esas
oficinas; que posteriormente llegaron dos personas que lo
detuvieron, y se dio cuenta que al parecer “eran activos”,
porque se dirigieron a la oficina del comandante de esas
instalaciones, luego se le acercaron y le dijeron que si tenia
a alguna persona para que le “echara la mano”, porque ya
les habia dicho que no tenia dinero, respondiéndoles que
tenia un amigo llamado ********** que le dejaran hablarle
para ver en que le podia “echar la mano”, buscandolo en su
numero de teléfono, pero como no le contesto, le llamo a la

esposa de aquél, recordando que por parte de la sefiora le
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mandaron a una persona de nombre ********** quien se
quedd en la oficina con las personas que lo detuvieron y con
el comandante, desconociendo qué fue lo que platicaron,
pero después lo regresaron a los separos, agregoé que nadie
le tomd declaracién alguna, sino hasta que llegé el personal
de la Visitaduria y lo sacaron de los separos, donde se
encontraba encerrado, ademas, una vez que se impuso de
las actuaciones de la averiguacion previa, se dio cuenta que
estaban agregadas copias de dos credenciales para votar,

*kkkkkkkkk y de kkkhhhkkik

en las que aparecian fotografias de )
a quienes reconocié como las personas que llevaron a cabo
su detencién y que habia sefialado en su declaracion, entre
otras personas que también intervinieron. Agregé que las
seis personas que sefiald y que al parecer eran “activos” de
la “PGR”, no se llamaban entre si por su nombre, solamente
con claves, y proporcioné su media filiacion; ademas, /e
decian que con cuanto dinero contaba para salir de la
bronca, o si tenia alguna persona para que le “echara la
mano” que si le fueran puestas a la vista las personas que
llevaron a cabo su detencidn, las reconoceria plenamente y
sin temor a equivocarse; que no se dedicaba a vender algun
tipo de droga; y que al momento de su detencién, no le fue
encontrada en su persona algun tipo de droga (fojas 235 a

240y 299 a 311);

u).- Diligencia en la que habria de rendir su
declaracién ministerial el inculpado **********  quien se
abstuvo a ello (fojas 249 a 252),

v).- Declaracion ministerial del inculpado **********
quien en lo que interesa manifestd que el veintinueve de
enero del dos mil cinco, aproximadamente a las doce horas,
salié con el agente ********** g realizar una investigacion,
gue consistia en localizar a una persona, misma que
terminaron aproximadamente a las dieciséis horas, y cada
quien se fue para su casa, que al regresar,

aproximadamente a las dieciocho horas, ingresé por el
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estacionamiento al area de separos, y se dio cuenta de que
se encontraban dos personas del sexo masculino, sentadas
en un sillén, a quienes les preguntd por qué estaban ahi, y
le respondieron que estaban detenidas por droga, por lo que
ingres6 a la oficina del comandante para informarle de la
investigacion, y éste le dijo que permaneciera en las
oficinas, hasta que le dio “/a retirada” aproximadamente a
las veintiun horas con treinta minutos; agregé que cuando
llegd, aproximadamente a las dieciocho horas, se dio cuenta
que se encontraban los agentes *** ¥ ik g wrkkkkkkik )10
hasta donde sabia, el parte informativo y la puesta a
disposicion de las personas que le habian manifestado que
estaban en esas oficinas por droga; que esas personas
manifestaron que él no habia ido a ver el asunto, es decir,
que no habia ido a la detencién de esas personas, pero que
lo reconocian como una de las personas que se
encontraban en esas oficinas; que la investigacion a que se
hizo referencia, era de su compafiero ********** que no
estuvo en la detencion y nunca sali6 con un arma larga,
como tampoco acarreo ningtin paquete de marihuana; que
Salieron t0d0s JUNtos ******rik wikkrkkrns xxsiirn Firsktiik
y €l, pero se dirigieron a diferentes investigaciones; que no
se percaté que alguien estuviera acarreando el narcético:
que al llegar se dio cuenta que se encontraban en el
estacionamiento de la subsede un vehiculo ********** y otro
vehiculo color ********* 'y que no recordaba quién se
encontraba de guardia en el area de detenidos (fojas 261 a
266);

w).- Constancia ministerial levantada por el visitador
adscrito a la Direccion General de Supervision e Inspeccion
Interna para la Agencia Federal de Investigacion, mediante
la cual tuvo por recibidos los expedientes personales, entre

Otros, de *hkkkkkkkk y *hkkkkkhkhkkk (ija 31 3),

X).- Copias de los expedientes personales de
IRy wemkeeaaen los que obran los oficios 13012 y
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13835, de veintiocho de septiembre de dos mil cuatro y de
tres de diciembre de dos mil tres, suscritos por el Jefe
Regional de la Agencia Federal de Investigacion en el

Estado de Jalisco, mediante los cuales comunicd a los

hkkhkkkkkk y kkkkkkkkkk
H

agentes federales de investigacion
respectivamente, sus cambios de adscripcion, a partir de
esas fechas, a la Subsede de Zapopan, Jalisco (fojas 332,
347,361y 375);

y).- Informe rendido por el perito oficial, al que adjuntd
diversas placas fotograficas relativas a los vehiculos que se
encontraban en el estacionamiento de la Subdelegacion de
Zapopan de la Procuraduria General de la Republica en el
Estado, entre otros, de los vehiculos marca ********** tipo
ekkkkkRE%  color e con placas  de  circulacidn
sk |3 camioneta marca *RER tipg e con
placas de circulacién **********  relacionados con la
indagatoria; asi como de los paquetes al parecer de droga,
que se encontraban en el interior de este ultimo (fojas 401 a

435);

z).- Segundo informe rendido por el perito oficial, al
que adjunté diversas placas fotograficas de los vehiculos
relacionados con la causa, asi como de veinticuatro
paquetes, que se encontraban en el estacionamiento de la
Subsede de la Procuraduria General de la Republica en

Zapopan, Jalisco (fojas 437 a 450);

aa).- Tercer informe, por medio del cual el perito
oficial remitié placas fotograficas relativas a las oficinas que
ocupan la mesa lil de la Agencia Federal de Procedimientos
Penales “A”, y de las oficinas del encargado de la Agencia
Federal de Investigacidn; ambos en la Subsede de la
Procuraduria General de la Republica en Zapopan, Jalisco,
entre las que se aprecian un oficio con numero ********** "y

dos bolsas conteniendo vegetal verde (fojas 452 a 459);

bb).- Parte médico de lesiones en el que se
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concluyé que ********** al momento de ser examinado, no

presentd huellas de violencia fisica externa aparente (foja
461);

cc).- Constancia ministerial de treinta y uno de
enero de dos mil cinco, en la que se asentd que en las
oficinas que ocupa la mesa lil de la Subsede de Zapopan,
Jalisco, se realizd una minuciosa busqueda de la
averiguacion previa ********** injciada el veintinueve de
enero de dos mil cinco, a las veintiun horas con treinta y
cinco minutos, por un delito contra la salud, denunciado por
el Director General de Seguridad Publica de Zapopan,
Jalisco, por la detencién de ********** 'y e| aseguramiento de
diez envoltorios con 4.9 gramos, peso bruto total, de polvo
color blanco; sin que se hubiera localizado la referida

averiguacion (foja 475);

dd).- Copia certificada del acta administrativa de
entrega-recepcion relativa a la oficina que ocupa la Agencia
del Ministerio Publico de la Federacion, mesa lll, de la
Subsede en Zapopan, Jalisco, en la que se hizo constar que
entre las averiguaciones previas y actas circunstanciadas,
no fue recibida fisicamente la nimero ********** (fojas 476 a
487);

ee).- Constancia ministerial de treinta y uno de
enero de dos mil cinco, en la que el titular de la Agencia del
Ministerio Publico de la Federacién Investigadora,
encargado de la mesa lll de la Subsede de Zapopan, de la
Subdelegaciéon de Procedimientos Penales “A” tuvo a la
vista el libro de control de oficios internos de esa agencia, y
en la foja dieciséis vuelta, obra el oficio ********** registrado
como **ERR - de veintisiete de enero de dos mil cinco,
dirigido al Director del “/JAS”, y en el dltimo rubro, aparece
la leyenda “DevVeh”, y a foja dieciséis frente, se encontrd
registrado el oficio ********* como ********** dirigido a “AF/”,

y en el ultimo rubro “Int.”; de lo que se recabd copias
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certificadas (fojas 488, 489 y 493);

ff).- Oficio ********** suscrito por el agente del
Ministerio Publico de la Federaciéon adscrito a la mesa |,
encargado de la mesa lll de la Subsede en Zapopan,
Jalisco, de Procedimientos Penales “A”, al que adjunté
copias certificadas de las actuaciones que integraron el acta
circunstanciada ********** entre las que se encuentran el
oficio ********** da vyeintisiete de enero de dos mil cinco,
dirigido al Coordinador General de Juzgados Municipales y
Prevencion Social de Zapopan, Jalisco, mediante el cual el
agente del Ministerio Publico de la Federacion titular de la
mesa Il de la Subsede en Zapopan, Jalisco, de
Procedimientos Penales “A” autorizd la devolucién del

kkkkkikkkkk

vehiculo marca ********** modelo ********** color ,
*hkkkkkkikk

con placas de circulacion ********* de| Estado de :

NUMEro de serig **** xxxxx g xkkikiwixx (fojas 491 a 520);

gg).- Diligencia en la que habria de rendir su
declaracién preparatoria el inculpado **********  quien se

abstuvo a ello (foja 627);

hh).- Declaracion preparatoria del inculpado
xRk an |g que ratifico el contenido de su declaracion

ministerial (foja 628);

ii)- Declaracion preparatoria del procesado
ek an la que sefiald que las firmas y huellas que
aparecen en la declaracion que le fue leia y puesta a la
vista, no las reconocia porque no fueron estampadas de su
pufio y letra, y que tampoco las huellas eran las de él;
respecto del contenido de la misma, dijo que no era
declaracion que él hubiera rendido; se abstuvo de realizar
mayores manifestaciones con relacién a los hechos y de
contestar las preguntas que se le pretendiera formular (fojas
628 vuelta, 629 y vuelta),

ji).- Declaracion preparatoria de ********** quien no

estuvo de acuerdo con el contenido de su declaracion
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ministerial, porque esa declaracion la sinti6 “muy
presionada” por la presencia de personal del “AF/”, puesto
que en un momento una de las personas le hizo ver que
tenia que declarar, y si no lo hacia, tenia que acudir al penal
a declarar “bajo amenaza”, ademas de que se ‘le puso
guardia”, que consistia en dos agentes que lo seguian en
todo momento, mientras que estuvo rondando el edificio, es
decir, momentos en que estuvo “suelto”, pero que no podia
comunicarse con persona alguna ni utilizar el radio, siendo
esa la presion que estaba sintiendo, ya que lo iban llevando
en la conversacion a donde ellos querian llegar, es decir, le
hacian preguntas como de cuantas personas habia en el
“instituto” o en esa area, el total de elementos que tenia esa
area; y el les hacia ver que ignoraba todo eso, puesto que
no pertenecia a esa dependencia; que cuando le
preguntaron por el area de separos, donde estaba la
guardia del “AF/”, se los indicd, que solos fueron a cada uno
de los lugares, buscaron los libros, los registros, pues les
indico donde estaban y qué era lo que habia, ellos solos
sacaron todo, porque él no tenia acceso a “nada de eso”, y
que cuando llegaba algo, nunca se le informaba nada.
Ademas, que previo a que el agente ********** ge fuera, éste
hizo llamadas del exterior porque del interior no podia, lo
notdé preocupado, pero no sabia qué pendientes tendria,
porque soélo le dijo que le encargaba un momento (fojas 629
vuelta a 631);

kk).- Declaracion preparatoria del inculpado
FRpeR*, quien manifestd que no reconocia las firmas que
aparecen en la declaracién que obra en la indagatoria como’
suya, la cual le fue leia y puesta a la vista, que no fueron
estampadas de su pufio y letra, y que el contenido de la

misma no era su declaracion (fojas 631 a 632);

I).- Careos entre *******xxx y wixwiiix del que resulto:
el primero manifesté que no reconocia a su careado, ya que

fue en el reclusorio donde lo vio por primera vez y tampoco
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lo vio en las instalaciones de la Procuraduria General de la
Republica, que nunca habia tenido tratos con él de ninguna
naturaleza: en cuanto a las declaraciones que rindi6 ante el
agente del Ministerio Publico de la Federacion, no las
ratificé por no contener la verdad de los hechos, reiterando
que fue hasta el reclusorio en donde conocio a su
careado, y que ********** erg una persona diversa, a la
sefialada en esa declaracién; que su detencién se llevd a
cabo cuando iba de la Unién Ganadera de comprar
medicina veterinaria, por Lazaro Cardenas y Lopez Mateos,
se par6 por gasolina, y estando ahi se le arrimé una
camioneta tipo ******x*** color ****** 1y dos personas lo
sujetaron del pelo y lo subieron a la misma, sin saber por
qué lo detenian, y de ahi lo trasladaron a las oficinas de la
“PGR” en Zapopan, donde lo tuvieron hasta que lo
trasladaron al reclusorio, pues lo tuvieron simplemente ahi,
nunca le informaron por qué estaba detenido, ni le tomaron
declaracion; que fue hasta que se encontré en este
Juzgado, cuando le informaron el motivo de su detencion;
en cuanto a lo declarado por su careado, no estuvo de
acuerdo y reiter6 que fue hasta este lugar en donde lo

conocio.

Por su parte, ********** manifesté que no conocia a su
careado, que era hasta este lugar en donde lo vio por
primera vez, que tampoco lo vio en las instalaciones de la
Procuraduria General de la Republica; en cuanto a sus
declaraciones ministeriales, no estuvo de acuerdo ni las
ratificd; que a su careado lo vio hasta que lo trasladaron a
este reclusorio, que nunca lo vio en las instalaciones de la
“PGR”, y tampoco reconocio las firmas que aparecen en
dichas declaraciones. En cuanto a lo manifestado por su
careado, no estuvo de acuerdo, que su detencidn fue en la
carretera a ********** aproximadamente a las cinco o seis de
la tarde del sabado, sin recordar con precisién la fecha,

cuando iba caminando y se le atraves6é un carro, lo
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Sujetaron, lo esposaron y lo subieron al mismo sin decirle
nada, que lo llevaron a Zapopan a la “PGR” y lo encerraron,
que nunca le dijeron por qué lo encerraban, tampoco le
tomaron declaracion porque les dijo que queria un abogado,
pero no lo dejaron pasar, que nunca declaro, y que fue ante
este juzgado en donde declar6 por primera vez y le hicieron

saber el motivo de su detencidn (fojas 923 y 924).

mm).- Ampliacion de declaracion del inculpado
e en la que sefiald que a las nueve horas del
sabado veintinueve de enero de dos mil cinco, llegd a la
oficina a tomar la guardia, y después llegaron sus
COMPATIErOs ****ikktik iiinn g *rxsrrsrst oo clando se
encontraba en el area de la guardia, le mandé llamar el
comandante ********** quien les iba a entregar unas
investigaciones para que las realizaran, ya que tenian el
caracter de urgente, y debido a que no habia mas
elementos, le dijo que iba a acompaniar a ********** 3 hacer
una de las investigaciones que le habia entregado el
licenciado ********** de la mesa que estaba en turno; que
salieron y se fueron a hacer la investigacion en una
camioneta oficial R color  wREERERRER y
aproximadamente a las doce o trece horas, se dirigieron
hacia un domicilio ubicado por El Salto, sin recordarlo con
precision; que la investigacion se referia a una supuesta
compra venta de droga; que liegaron al lugar
aproximadamente cincuenta minutos después de que
salieron de la oficina, ubicaron el domicilio y se pusieron a
una distancia aproximada de ftreinta metros, vy
aproximadamente veinte minutos después, observaron que
de la finca que sefialaba la investigaciéon, salié una
camioneta color ********** {jpg ******** que se estaciond
afuera, donde estaba también un **********  cg|gr **¥*xkirkx
con placas *™*™****** 'y estaban casi pegados los dos
vehiculos frente a la banqueta; luego, el conductor del

rreexx se bajo, abrid la cajuela trasera del vehiculo y
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comenzé a bajar unos paquetes, mientras que el de la
camioneta ********** gpbri la puerta trasera de la misma y
comenzaron a subir los paquetes a la camioneta, una vez
que ellos vieron que estaban las dos personas que ya
habian subido los paguetes a la camioneta, los abordaron y
se identificaron como agentes Federales de Investigacion,
les hicieron saber que tenian una investigaciéon y despues
de abrir las puertas traseras de la camioneta, donde
estaban los paquetes, en tanto que su compariero revisé el
carro ******rx - ancontré un pequefio envoltorio en ese
vehiculo, que cuando hicieron la detencion de esas
personas, del vehiculo como de la camioneta, lo comunico
al comandante; que el comandante les dijo que se
trasladaran a la oficina, por lo que se llevaron los dos
vehiculos, y la camioneta oficial la dejaron cerrada afuera de
ese lugar; que la detencion fue aproximadamente a las
quince horas, inmediatamente de que le comento al
comandante la detencion, se trasladaron a la oficina,
llegando como cuarenta minutos después, y una vez ahi,
metieron los dos vehiculos al patio, junto con los dos
detenidos, los pasaron a la oficina con el comandante, los
detenidos se quedaron sentados en la oficina, y junto con el
comandante, salieron al estacionamiento para ver los
vehiculos, los revisaron para verificar que no hubiera armas
o mas droga, los cerraron en ese momento y las llaves se
las entregaron al comandante, quien en todo momento
estuvo observando; que fueron a la oficina y las personas
detenidas pusieron sus pertenencias sobre el escritorio del
comandante; que éste les pidi6 que fueran al
estacionamiento para “checar” los datos de los vehiculos,
asimismo, les pidieron a los detenidos sus datos generales,
luego dejaron sobre el escritorio los datos que el
comandante les habia pedido, asi como la investigacion
relacionada con esa detencion, después de eso, el

comandante le dijo que se fuera a su guardia, donde estuvo
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porque recibio detenidos, los que fueron puestos a
disposicion por la policia municipal; que el comandante le
volvid a hablar, y les dijo a él y ********** gue el licenciado
Heenest* no se encontraba, que estaba ausente, pero que
fueran con él a la camioneta para bajar la droga y pesarla,
hacer el parte y la puesta a disposicion; entonces el
comandante saco las llaves del cajén de |a oficina, fueron al
patio donde estaban los vehiculos, el comandante abrid la
camioneta, incluso los detenidos también traian una bascula
y fue la misma que se utilizé para pesar los paquetes para el
informe; que el comandante siempre estuvo al pendiente de
todo lo que se estuvo realizando y una vez que se pesaron,
arrojaron un peso aproximado de noventa kilos, que se
anoto todo en un papel, y cada paquete se fue pesando uno
a uno, hasta que se hizo la suma total; después subieron
todo de nuevo a la camioneta por instrucciones del
comandante, quien cerro el vehiculo junto con la béascula;
luego se metieron a la oficina, le pasaron la hoja de los
datos, se la pusieron junto con la demas informacion y les
dijo que dejaran alli las cosas y se encargaria de lo demas,
que él declarante se fue a su guardia nuevamente; llegd
mas gente detenida, y se encontraba atendiendo a los
detenidos, anotandolos en el libro y después el comandante
le mando hablar para que firmara los oficios, por lo que se
metio a su oficina y firmo los oficios; que por lo regular,
cuando hacia una puesta a disposicion o alguna otra
investigacion o aprehension, siempre se firmaban dos o tres
juegos de oficios, por lo que los tomo y se dio cuenta que
estaba arriba el oficio correspondiente al parte de la droga
que ellos habian pesado y demas, por lo que firmé los
demas sin revisar su contenido, que eso es lo que
correspondia al parte; que se fue otra vez a la guardia, e/
comandante inform¢ al licenciado ********** que ya estaban
los detenidos, que ya se habia hecho el parte y estaba en

espera de que el licenciado llegara, pero como no llegd, no

38



PROCESO 27/2005-1V
estaba el oficio de internacion, mismo que deberia girar el
licenciado ********** norque era el Unico que podia hacerlo
ya que era el que estaba de guardia, ademas, e/ licenciado
tenia conocimiento de todo lo que se habia hecho, es decir,
de los detenidos, de los vehiculos y de la droga, que ya se
habia hecho el parte y que estaban en espera de que fuera
a la oficina y revisara lo que ellos habian hecho, y de que
les girara el oficio de internacion de los detenidos; que
pasaron las horas porque nunca le entregaron las
internaciones y el comandante estuvo esperando al
licenciado en la oficina, que inclusive estaban las dos
personas adentro de la oficina del comandante;
aproximadamente a las veintidos horas el comandante y su
compariero Israel se fueron al area de separos, y el
comandante le ordend a Israel que los ingresara a las
celdas por separado, lo que asi acontecio; que llegaron, los
separaron y ahi los dejaron; que el comandante le ordeno
que ahi se quedaran porque el licenciado no habia llegado;
que desde que llegaron con los detenidos y los vehiculos, e/
comandante les dijo que el licenciado no estaba, y desde
ese momento estuvo ausente; que aproximadamente a las
veintidds horas con treinta minutos, el comandante se retiré
de la oficina y el declarante se quedd en la guardia, pero
antes de irse, e/ comandante dejé las llaves de los
vehiculos, todo lo que se habia firmado y las pertenencias
de las personas detenidas dentro de su oficina, cerrandola;
luego, pas6 y le dijo que ya se retiraba, que ahi se
quedaban las personas, al igual que los vehiculos y la droga
“‘tal cual estaba” y que no recordaba el nombre de los
detenidos que referia. Al tener a la vista las actuaciones que
corresponden a las fojas 200 a 206 del duplicado de la
causa, manifestd que el parte informativo a que venia
refiriéndose en su declaracion, era el que aparecia en
dichas fojas y los anexos; que aun cuando se trataba del

mismo parte informativo, misma averiguacion y aludia a las
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mismas personas, diferia en las cantidades de droga
asegurada, pues en el primero se hablaba de una cantidad
de droga pequefia y en el segundo se referia a paquetes,
por la circunstancia de que cuando le dieron a firmar ese
parte informativo, se concret6 a revisar sélo el primer tanto
del mismo, que es el que se refiere a los paquetes. Agrego
que la forma en que recibié la orden aludida, de su
comandante, fue por escrito, sin recordar el nimero de
oficio, tampoco algun dato relacionado con la averiguacion,
pero era con motivo de una compra venta de droga, que no
precisaba nombres de personas, pero si la colonia, siendo
El Salto, que era de caracter urgente, relativa a esa misma
fecha; y fue el agente del Ministerio Publico que estaba de
turno, quien suscribié esa orden por escrito a que se refirio;
que dicho mandamiento se quedd en la oficina del
comandante, una vez que él y su compafiero ******rix
dieron cumplimiento con la investigacién; que el motivo por
el que no fueron registradas en los libros correspondiente,
las personas detenidas el veintinueve de enero de dos mil
cinco, por €l y su compafiero **********  fye porque ef
licenciado nunca gird el oficio de internacion de los
detenidos; que no podia anotarlos en el libro sin dato
referente a si seria una averiguaciéon previa o un acta
circunstanciada, ya que el libro llevaba secuencia, y era
indispensable tener esos datos; ademas, que no se podian
saltar registros, aclarando que en el acto de recepcion de
cada oficio de internamiento, se asentaba la hora, misma
que debia coincidir con el sello del acuse que se entregaba
al agente del Ministerio Publico; que el horario que cubrié
cuando le fue comisionada la guardia en separos de la
Subsede en Zapopan, fue a partir de las nueve de la
mafana, e iba a comprender hasta las nueve de la marnana
del dia siguiente, y que estuvo ahi el tiempo que la
comprendid, a excepcion del momento en que salid para

comprar algo de cenar, como a las veinticuatro o

40



PROCESO 27/2005-1V
veinticuatro horas con quince minutos y regresé entre las
tres y tres quince de la mafiana; que la causa por la que
permaneci6é ausente tanto tiempo, obedecié a que cuando
estaba cenando, recibié una llamada de su novia, que le
solicité ayuda porque su hija estaba enferma y como acudio,
la llevaron al médico, lo que lo hizo demorar, que al
momento en que fue comisionado a la investigacion,
entregd sus actividades del area de separos de la Subsede
de Zapopan, al comandante ********** quien se quedo al
pendiente de la oficina y de la guardia; que al momento de
efectuar la operacion de pesaje del narcético asegurado, no
presencio que estuviera presente alguna persona
administrativa adscrita a la oficina del agente del Ministerio

Publico de la Federacion en turno (fojas 925 a 927);

nn).- Diligencia de careos entre los inculpados
s ks oo e codetenido Y del que
resulté: el primero dijo no conocer a ********** que lo vio por
primera vez en el reclusorio y nunca habia tenido tratos de
ninguna naturaleza con él; no estuvo de acuerdo con sus
declaraciones ministeriales, pero si estuvo de acuerdo con
la que vertio ante este Juzgado; en cuanto a lo declarado
por su careado, no sabia nada, porque nunca lo habia visto,

ni era alguno de los que lo detuvo.

wREre* manifestd que no conocia a su careado, que
nunca lo habia visto, y la primera vez que lo vio fue en el
reclusorio, que nada tenia qué ver con su detencién; en
cuanto a las declaraciones rendidas ante el agente del
Ministerio Publico de la Federacion, insistidé en que nada era
cierto, y reiter6 sus manifestaciones vertidas ante este
Juzgado, y que esa era la verdad de los hechos. En cuanto
a lo declarado por su careado, no estuvo de acuerdo, ya
que con él nunca platico, incluso no lo vio en la “PGR”, y no

era a el a quien se referia en su declaracion.

Por su parte, ********** reconoci®6 a su careado
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emerx, porque fue con quien platicé en el pasillo, donde
se encuentra el area carcelaria, y le pregunté por qué
estaba detenido, quien le refiri6 que por droga, luego le
preguntd a qué se dedicaba, y le dijo que era veterinario;
que al dia siguiente, cuando ya lo estaban investigando, le
preguntaron si lo conocia, y fue cuando lo vio de nuevo,
pero no participd en su detencion; que estaba de acuerdo y
ratifico el contenido de su declaracién ministerial; en
relacion con lo declarado por su careado, dijo que no era
verdad que hubiera participado en su detencion, e ignoraba
por qué lo dijo, ya que estaba en otra investigacion, y lo
unico que tuvo qué ver con él fue por lo que le pregunté en

el area de separos.

Asi también, ********** dijo que no recordaba si su
careado ********** era la persona a quien hizo referencia en
su declaracion, con la cual platicé o que estaba detenida,
porque todo fue muy rapido; que a su careado lo vio por
primera vez en las oficinas de la Subsede de la
Procuraduria, cuando vya estaba siendo sujeto a
investigacién, y tampoco tenia nada qué ver con su
detencion; en relacién con lo manifestado por su careado,
no tenia nada que decir, porque ignoraba los hechos por los
que resulté detenido; y que la persona a la que le pregunto,
de la que no tenia la seguridad que fuera su careado, pero

es parecida, le dijo que por droga (fojas 928 y 929);

nfi).- Careo entre el procesado ********** con gl
codetenido ********** del que resultd: el primero reconocid a
su careado, porque fue su compafero de trabajo de la
institucion, adscrito a Zapopan, Jalisco, y que tenia
aproximadamente tres meses de conocerlo; ratifico el
contenido de su declaracion rendida ante este juzgado, y en
relacion con lo declarado por su careado, dijo que éste no
cargd ningun paquete, pero si presencié cuando se estaba
haciendo el pesaje de los mismos dentro de la oficina del

comandante, en lo demas que narraba con relacién a la
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participacion de su careado, estaba totalmente de acuerdo.

Por su parte ********** manifest6 que conocia a su
careado, porque eran compafiero de trabajo, desde hacia
aproximadamente tres meses, en la Subsede de Zapopan,
Jalisco; que estaba de acuerdo con su declaracion rendida
ante el agente del Ministerio Publico de la Federacion,
misma que ratificé ante este juzgado, en cuanto a lo
declarado por su careado, dijo que efectivamente cuando
fue a la oficina del comandante a darle las novedades de la
investigacion que hizo con ********** observé cuando su
careado estaba dentro de la oficina, realizando el pesaje de
la droga, y “en lo demds”, estaba de acuerdo, porque
wexikkiRx racihi@ una investigacion urgente del comandante,
para que se fueran a “checar’, porque posiblemente habria
Y

una compraventa de droga, a la cual salieron
*khkkkkkki (fOJa 933)

00).- Careo del procesado ********** con el codetenido
weenkkx - da) que resultd: el primero manifesté que conocia
a su careado, porque era el ********** que presto sus
servicios en las instalaciones de la “PGR” de Zapopan,
Jalisco, desde hacia aproximadamente un mes o un mes y
medio; ratificd su declaracién rendida ante este o6rgano
jurisdiccional; respecto a lo que declar6 su careado, estaba
de acuerdo con ello, y agrego que éste refirid que lo notd
preocupado y de hecho no fue asi, sino que le estaba
marcando al comandante para informarle que iba a salir a
comprar algo de cenar, que a su careado, las personas de
inspeccién interna ya lo tenian detenido; que estaba de
acuerdo en que su careado no tenia injerencia alguna con
relacion a los tramites administrativos y legales que se
llevaban en la oficina con relacién a cada persona detenida,
tampoco se le proporcionaban informes de naturaleza
alguna, esto es, no se le daban nombres de personas
detenidas, toda vez que para eso habia un méddulo especial

que decia “Atencion al publico”, y soélo el personal de ese
43



PROCESO 27/2005-IV

modulo era el que proporcionaba informes; que su careado
ese dia vestia su uniforme; y tampoco se proporcionaban
informes, por parte del policia, con relacion a la funcién que
desempefiaba, ni con relacién a la que desempefiaban
ellos, menos cuando se trataba de operativos, el sefior
(refiriendose a **********) nada mas les prestaba apoyo,
cuando llegaban los detenidos les hacia una revision
corporal, previo a pasarlos a las celdas, y cuando algun
licenciado le pedia que llevara a alguin detenido a alguna de
las mesas, éste les prestaba apoyo; con relacion a las dos
personas detenidas de nombres ******¥ixx y skkkkikiir no se
dio cuenta que su careado les hubiera efectuado alguna
revision o participado en la misma; aclaré que en esa
ocasion su careado ni siquiera participé en llevar a esas
personas a las celdas, porque el comandante le ordend a su
companero ********** que los pusiera en celdas separadas e

FEEXXIER* |5 hizo Solo

Por su parte, ********* manifest6 que conocia a su
careado de vista, pues por el nombre completo hasta el
momento de la diligencia, se enteraba de como se llamaba,
pero que lo identificaba como uno de los elementos de la
Agencia Federal de Investigaciones; en cuanto a su
declaracion rendida ante el agente del Ministerio Publico de
la Federacion, estaba de acuerdo con ella, asi como con las
aclaraciones que hizo ante este juzgado, pues como lo
habia dicho, que cuando rindié su primera declaracion se
sentia muy presionado, no le permitian comunicarlo con
nadie, tenia guardias, recibia amenazas por uno de los
funcionarios de la visitaduria en el sentido de que si no
declaraba iria “hasta la penal” a hacerlo; asimismo, aclaré
que con relacibn a los nombres que aparecian en su
declaraciéon, no dijo ninguno, “los sefiores los pusieron”, él
daba mas o menos caracteristicas de las personas para
referirse a ellas, porque con un mes y medio de estar dando

servicio en ese inmueble era imposible conocer a tantas
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personas, pues el servicio era de ‘veinticuatro por
veinticuatro horas”, ni acostumbraba a ser amistoso y en
ese caso “ellos a su trabajo” y él al suyo; asimismo, con
relacion a las caracteristicas que refirio que estuvo
proporcionando a esas personas, unas de ellas si
correspondia a las de su careado, asimismo lo que dijo con
relacion a él, era lo que obra asentado en su declaracion
con respecto a lo que vio o se entero, y que estaba
totalmente de acuerdo con lo que manifesté su careado
(fojas 933 vuelta a 934 vuelta);

pp).- Careo del procesado ********** con el codetenido
weeksx  dal que resultd: el primero dijo que conocia a su
careado, porque era el ****** que cuidaba las
instalaciones de la Subsede de Zapopan, que tenia
aproximadamente un mes o un mes y medio de conocerlo;
ratificd el contenido de su declaracién ministerial; que no
estaba de acuerdo con lo declarado por su careado, porque
él no salié con ningun arma larga, y efectivamente salieron
los cuatro compafieros a una investigacion: ***Hy
wikkkk  hasta donde sabia, iban a una investigacion de
caracter urgente de una posible compra venta de droga por
El Salto, Jalisco, y el declarante iba a una investigacion con

xeRxkkrk  respecto a la localizacion de una persona, que

kkkkkkkkkk

mandaron de México; que el arma larga la llevaba :
y que él no carg6 ninglin paquete, ya que cuando llego a la
oficina del comandante estaban haciendo el peso de los
paquetes; que era verdad lo declarado por su careado en el
sentido de que éste ninguna injerencia tenia con tramites
administrativos y legales de personas detenidas, de
operativos o de lo que en la oficina se realizaba, porque de
ello se encargaba el comandante, y su careado Unicamente
se encargaba de recibir a la gente y de abrir el porton del
estacionamiento para la entrada de vehiculos,
ocasionalmente cuando eran muchos los detenidos los

auxiliaba a registrarlos corporalmente antes de llevarlos a
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las celdas o separos; que no sabia si en el caso de la
detencion de las dos personas, su careado participé en

algo, porque él no estaba.

Por su parte, ********* manifestd que conocia a su
careado de vista, pues por el nombre completo hasta el
momento de esa declaracion se enteraba de cdémo se
llamaba, pero lo identificaba como uno de los agentes
Federales de Investigacion, y nunca llegé a tener tratos con
él de ninguna naturaleza; que estaba de acuerdo con sus
declaraciones rendidas ante el agente del Ministerio Publico
de la Federacion y ante este juzgado, pues reiteré que se
sentia muy presionado, que no le permitian comunicarse
con nadie, tenia guardias, recibia amenazas por uno de los
funcionarios de la visitaduria en el sentido de que si no
declaraba iria “hasta la penal” a hacerlo; que con relacion a
los nombres que aparecian en su declaracién no dijo
ninguno, “los sefiores” los escribieron, €l daba mas o menos
caracteristicas de las personas para referirse a ellas, porque
con un mes y medio de estar dando servicio en ese
inmueble era imposible conocer a tantas personas, respecto
a los nombres si los llegd a escuchar pero nunca se los
grabd; que en su declaracién dijo que su careado, por el
nombre que indicé era el que llevaba un arma, pero ahora
que sabia en realidad cual era su nombre y lo veia, la
persona de quien les hizo notar en si que llevaba el arma
era mas alta y morena, su careado no llevaba ningun arma
a la vista, que por lo que habia estado escuchando y se
enteraba, concluia que el agente que llevaba el arma era
Israel, aclard que a su careado lo vio en la oficina del
comandante platicando con éste, y era lo que hacia en el
momento que lo vio, era todo lo que sabia de su careado;
que tampoco correspondia a los que andaban cargando la
droga, los que estaban haciendo el movimiento “de eso”
eran el comandante y dos elementos, que eran ******x*** g

ek quienes estaban haciendo un pesaje, pero no su
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careado; en relacién con lo manifestado por su careado,
estuvo totalmente de acuerdo, pues éste no era el que traia
el arma larga ni estaba cargando paquetes, ni haciendo

“pesaje” de droga (fojas 934 vuelta y 935);

qq).- Interrogatorio que se formuld a ********** quien
expresé que el lugar en que ********** rindio su declaracion
en calidad de compareciente, el treinta de enero de dos mil
cinco, fue en las oficinas que ocupa la “PGR" de Zapopan,
en la calle ********** frante al numero ********** sin recordar
la colonia, concretamente a espaldas del médulo donde esta
“informacién™ que en ningun momento estuvieron en
KRR HHRRRRRR. que MR declard como
compareciente, en las instalaciones de la “PGR” en
Zapopan, porque llegé personal de asuntos internos de
“AFI”, y precisamente el licenciado ********** en esas
instalaciones, le manifesté que tenian detenido al agente en
los separos de esa dependencia, porque “ellos” llegaron a
las once de la noche del veintinueve a realizar una
inspeccion a las instalaciones, donde fueron atendidos por
wexkmickkx youna vez que ingresaron a las instalaciones se
fueron directamente a celdas, y dentro de éstas se
encontraban fisicamente dieciocho detenidos cuando en los
libros de registro solamente se encontraban dieciséis
personas registradas, y al momento de cuestionarlo por el
personal de las agencias integradoras y de los elementos
del “AF[”, ********* |lag manifestd que “los de las agencias
integradoras” ya se habian retirado y que el elemento de
“AFI” habia salido por la cena, por lo que procedieron a
levantar un acta, pero que el ********** estaba en calidad de
detenido en los separos de esa dependencia,
presuntamente por el delito de desaparicion forzada de
personas, lo que dijo al rendir su declaracién, porque asi se
lo inform¢ ********* agente del Ministerio Publico; que se
dio cuenta de que ********** ge encontraba en calidad de

detenido, cuando lo asisti6 como su defensor, porque el
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‘relevo” de ******* informd por la via telefonica, al
departamento de comunicaciones de la Policia de Zapopan,
gue cuando aquél llegd, personas de la Direccidon de
Asuntos Internos de “AF/”, precisamente ********** con diez
elementos del “AF/” del mismo “departamento de asuntos
internos”, tenian aseguradas las instalaciones de la “PRG”
de Zapopan, y a su compafiero lo tenian detenido en los
separos, causa por la cual no pudo hacer el relevo; por ello,
el personal de cabina le informé que acudiera a la “PGR”, de
Zapopan, para solicitar informes con relacion a la situacion
por la que detuvieron a ********** que luego de pedir los
informes  pertinentes se entrevistd con  FrrrErEERx
aproximadamente a las nueve de la mafana, y por esa
razon aproximadamente a las trece horas lo sacaron de la
celda para tomarle su declaracién por lo cual é/ lo asistio
(fojas 936 y 937);

rr).- Testimonial a cargo de ********** quien expres6
que el veintinueve de enero de dos mil cinco,
aproximadamente a las nueve y media o diez de la mafiana,
que era la hora de entrada de la oficina, estaban *********x
FRwkeex* 'y él, esperando a que llegara el comandante
Fremmee* a la oficina, quien llegé como a las diez o diez y
media, firmaron la lista de asistencia y aproximadamente a
las once les dio su trabajo; que ********** |3 secretaria de la
oficina, le dio un oficio de investigacion que “venia de
FRmener® misma que se la asigné en lo econémico, porque
tenian tres dias para darle contestacién, aunque
generalmente las investigaciones les eran asignadas por
oficio; creia que el comandante también le habia dado una
investigacion a su comparfiero ********** astyvieron ahi “un
rato mas”, y el comandante les indicé que ya se fueran a
trabajar, que en ese momento se salieron “todos” de la
oficina y le pregunt6 a ********** que a donde irian **********
y €él, por lo que nada mas aquél le mostré el oficio, del que

alcanzo a leer que iban a “Las Pintas”, mismo que habia
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sido extendido y firmado por el agente del Ministerio
Plblico, ****x*x** g gy vez, ********* |e preguntd que a
doénde irian ellos, manifestandole que ********** y é| se irian
a ubicar el domicilio de una persona; de ahi salieron como a
las doce del dia, cada quien se retiré a sus respectivas
investigaciones; desde las doce hasta aproximadamente las
cuatro de la tarde, estuvieron ********** y é| “checando” los
domicilios de la investigacion, y como a esa hora cada quien
se fue a comer; que regresé a la oficina aproximadamente
entre las seis y media o siete de la noche, y creia que
ek también llegd a esa hora; después se reportd con
el comandante afuera de las instalaciones de la oficina y le
dijo lo que habia hecho de la investigacion, quien le
respondié que “marana tomara la guardia”y que se retirara;
hasta al dia siguiente, es decir, el domingo treinta de enero
de dos mil cinco, llegé a las instalaciones, donde lo “agarro”
un licenciado que “segin” provenia de Contraloria Interna
de la Ciudad de México, quien no le mostré algun oficio de
su comision, nada mas fue de palabra, mismo que se
ostentd como el Director de Inspeccion Interna del “AF/”, y le
pregunté si sabia algo de un “ale”, y lo llevo a donde estaba
una camioneta color ********** y |a djjo que habia droga ahi
arriba, misma que observd, y le pregunté si sabia algo, a lo
que le respondi® que no sabia absolutamente nada;
después le hizo entrega de las instalaciones, consistiendo
en un acta que éste levanté, con inventario de todo lo que
habia en la oficina; y aproximadamente a las dos horas le
entregd “una internacion” del *xxkEexks wmcenmek - sin darle
algin  detalle del motivo de su internacion;
aproximadamente a las once o doce le entrego la
“internacion” de ******** y tampoco le dio alguna
explicacién, ya de ahi hizo su guardia normal hasta el dia
siguiente; que su compariero ********** habpia estado con el
en una investigacion a la que fueron de las doce hasta

aproximadamente las cuatro de la tarde del veintinueve de
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enero de dos mil cinco; asimismo, exhibié la copia que dijo
pertenecia al oficio de la investigacion a que hacia
referencia, misma a la que lo acompafid ********** constante
de una copia simple, que no cuenta con sello alguno, pero
con la firma de él y recepcidén de veintinueve de enero de
dos mil cinco, de la cual solicité se obtuviera copia a efecto
de que le fuera devuelta la que exhibia. A preguntas que le
fueron formuladas, manifesté que ********** astuvo “un rato”
aproximadamente de las diez a las once y media o doce de
la mafiana, en las instalaciones de la Subsede en Zapopan
de la Procuraduria General de la Republica, el veintinueve
de enero de dos mil cinco, y después ya no lo volvié a ver
en todo el dia, ni el dia de su guardia; que creia que el
veintinueve de enero de dos mil cinco, no habia alguien en
la oficina del agente del Ministerio Publico, del personal
perteneciente a la misma Agencia; que el agente del
Ministerio Publico o sus secretarios, eran quienes les
recibian a ellos, como personal del “AF/” los oficios de
‘puesta a disposicion” con detenidos, sin haber mas
autorizados en su ausencia; y que el vehiculo en donde le
mostraron el narcético el dia de los hechos, era una
camioneta color blanco, particular, con los vidrios

polarizados (fojas 939 y 940);

ss).- Escrito suscrito por el inculpado, que ratificd
ante este juzgado, en donde negd lo que aparecia como su
comparecencia y su declaracion, dentro de la averiguacion
previa que dio origen a esta causa; que era mentira lo
aducido por ********** g| rendir su ampliacion de declaracion;
que eran mentira los hechos narrados en el parte
informativo que calificé como “apdcrifo”, donde se establecia
su supuesta detencion; que las circunstancias en que
ocurrio fueron las siguientes: Que el veintinueve de enero
de dos mil cinco, se encontraba en las inmediaciones del
“Mercado del Mar”, de Zapopan, Jalisco, aproximadamente

a las cinco de la tarde, y habia terminado de comer en un
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restaurante de esa plaza, con dos comparieros de trabajo,
cuando repentinamente y sin conocer el motivo, fue
abordado por unas personas que dijeron ser ********** g
mismo tiempo que amenazaban a sus companeros que no
los siguieran, que le dijeron que lo detendrian a él porque
era el que parecia que tenia mas dinero para dar, lo
metieron a una camioneta color gris, y lo llevaron a las
oficinas de la “PGR” en Zapopan, Jalisco, en donde estuvo
detenido desde esa hora, hasta la madrugada del treinta y
uno (asi), sin que le dijeran el motivo de su detencion, sin
que lo dejaran hacer llamadas telefénicas ni hablar con
algun familiar, amigo o abogado, y sin que lo pusieran a
disposicion del agente del Ministerio Publico o le otorgaran
alguno de los derechos establecidos en la constitucion;
siempre estuvo encerrado y separado de todos los demas
detenidos; que aproximadamente a las dos de la mafiana,
del treinta del mismo mes y afio, lo sacaron de su celda y le
dijo una persona de nombre ********** que era un agente del
Ministerio Publico que iba de ********** 'y que el comandante
que lo habia tenido detenido, habia sido descubierto
cometiendo un delito, que con el declarante se habia
cometido un error, y que si firmaba unas hojas lo dejaria ir
en ese instante, pero que se negd a firmar algo sin leer,
razén por la cual aquél le dijo que lo consignaria por
posesion de marihuana y que a ver como le haria; que con
posterioridad, lo metieron a una camioneta y lo llevaron para
“Puente Grande”, sin mas explicacion; agregé que nunca
posey6 droga alguna, que tenia un modo honesto de vivir,
que nunca habia cometido delito alguno y que no existia
prueba que acreditara que hubiera poseido droga alguna;
ademas, que nunca vio a ********** porque siempre estuvo
separado en la “PGR”, y la primera vez que lo vio fue ‘aqui

en Puente Grande” (fojas 954, 955 y 973);

Sededede ke ok ok
, que

tt).- Escrito que suscribié el inculpado

ratificé ante este juzgado, en la que nego el contenido de lo
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que aparecia como Su comparecencia y su declaracion,
dentro de la averiguacion previa gque dio origen a esta
causa; que era mentira lo aducido por ********** g| rendir su
ampliacion de declaraciéon; que eran mentira los hechos
narrados en el parte informativo que califico como “apdcrifo”
donde se establecia su supuesta detencion; que las
circunstancias en que ocurrié fueron las siguientes: Que el
veintinueve de enero de dos mil cinco, se trasladaba hacia
su domicilio, y en el trayecto de la carretera que conduce de
Guadalajara a Chapala, aproximadamente a /as tres de la
tarde, repentinamente y sin saber el motivo, fue abordado
por quienes dijeron ser ********* vy no se identificaron,
diciéndole que si alguien estaba dispuesto a pagar algo por
él, y lo metieron en una camioneta color gris, lo llevaron a
las oficinas de la “PGR” en Zapopan, donde escuchd que
uno de los ********** |e decia al otro que faltaba otra persona
para cumplir lo ordenado por el comandante, que iria al
“Mercado del Mar’, para ver qué conseguia; que en ese
lugar, lo dejaron detenido desde aproximadamente las
cuatro de la tarde, hasta la madrugada del treinta y uno
(asi), sin que lo dejaran hacer llamadas telefénicas. ni
hablar con algun familiar, amigo o abogado, y sin que lo
pusieran a disposicion del agente del Ministerio Publico o le
otorgaran alguno de los derechos establecidos en la
constitucion, que siempre estuvo encerrado y separado de
los demas detenidos; que en la madrugada del treinta de
enero de dos mil cinco, lo saco de la celda una persona “de
traje”, que dijo que era el Ministerio Publico, de nombre
Hiwpmeseer. que habia un problema en las oficinas con el
comandante que lo detuvo, y lo que tenia que hacer, era
firmar una declaraciéon y podria irse de ahi de inmediato,
pero al leerla se dio cuenta que le estaban “achacando”
varios kilos de marihuana, por lo que no quiso hacerlo;
entonces, le dijo que de todas maneras la declaracién se iba

a firmar, y que si no sabia de quién era la droga, iban a
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decir que de ellos; después de eso, lo metieron a una
camioneta y lo llevaron a “Puente Grande’, sin mas
explicacién; que nunca posey6 droga alguna, que tenia un
modo honesto de vivir, que nunca habia cometido delito
alguno y no existia prueba que acreditara que hubiera
poseido alguna droga; que nunca vio a ********** porque
siempre estuvo separado en la “PGR”, y la primera vez que

lo vio fue “aqui en Puente Grande” (fojas 956, 957 y 973);

uu).- Escrito de alegatos suscrito por el defensor de
*kkkkkkkkk y kkkkkkkikkk (fOJaS 958 a 968)’

vv).- Documental, consistente en una receta médica
con nUmero de folio ********** expedida a las dos horas del
treinta de enero de dos mil cinco, por ********** 3 favor de
Jkvekkkdkkk (ija 970)

ww).- Escrito de alegatos, suscrito por los defensores

de los inculpados *****xikik y ke (fojas 974 a 978);

aa’).- Oficio 637/S.J.R.P.E.J./2005 suscrito por el
Director y por el Jefe del Area Juridica del Reclusorio
Preventivo Metropolitano, por medio del cual informaron que
wekkxkikk - no  registrd antecedentes penales en esa
dependencia, y remitieron copias de la media filiacion, ficha
dactiloscépica y fotografias correspondientes al referido

procesado (fojas 1160 a 1162);

bb’).- Oficio 638/S.J.R.P.E.J./2005 suscrito por el
Director y por el Jefe del Area Juridica del Reclusorio
Preventivo Metropolitano, por medio del cual informaron que
*exxxixkix o registr6 antecedentes penales en esa
dependencia, y remitieron copias de la media filiacion, ficha
dactiloscdpica y fotografias correspondientes al referido

procesado (fojas 1163 a 1165),

cc’).- Oficio 639/S.J.R.P.E.J./2005 suscrito por el
Director y por el Jefe del Area Juridica del Reclusorio
Preventivo Metropolitano, por medio del cual informaron que

, Si reqgistro antecedentes penales en esa
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dependencia, ante el Juzgado Octavo de lo Penal, del
Primer Partido Judicial en el Estado, bajo el proceso 102/94-
B, por el delito de abuso de confianza; y remitieron copias
de la media filiacién, ficha dactiloscépica y fotografias

correspondientes al referido procesado (fojas 1166 a 1168);

dd’).- Oficio 640/S.J.R.P.E.J./2005 suscrito por el
Director y por el Jefe del Area Juridica del Reclusorio
Preventivo Metropolitano, por medio del cual informaron que
Fenemne . no  registré6  antecedentes penales en esa
dependencia, y remitieron copias de la media filiacién, ficha
dactiloscopica y fotografias correspondientes al referido
procesado (fojas 1169 a 1171);

ee’).- Dictamen de personalidad del que se
desprende que ********** ng presentd trastorno de la
personalidad, con pensamiento concreto y légico, es capaz
de querer y entender la trascendecia moral, social y legal de
sus elecciones de conducta; orientado en tiempo, espacio vy

persona (fojas 1180 y 1181);

ff’).- Comunicacion telegrafica que remitié el Jefe
del Departamento del Registro Nacional de Identificacién de
Sentenciados, mediante el cual informd que ***rxerEex
FRRRRIRE y ke no registraron antecedentes penales

en esa dependencia (foja 1223);

gg’).- Dictamen de personalidad del que se
desprende que **********  no presentd lesidon orgéanica
cerebral, con un juicio e introspeccion adecuada pues
conoce la trascendencia moral y social de sus actos

negativos (foja 1230);

hh’).- Copia simple del oficio ********** de veintiocho
de enero de dos mil cinco, suscrito por el ********** Djractor
de Atencion a Mandamientos Judiciales, de la Procuraduria
General de la Republica, Subdireccion de Asignacion vy
Cumplimiento, dirigido a *********  jJefe Regional de la

Agencia Federal de Investigacion en el Estado de Jalisco,
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con residencia en Guadalajara, mediante el cual a solicitud
de la Juez Decimoséptimo de Distrito de Procesos Penales
Federal en el Distrito Federal, le solicita apoyo urgente para
la investigacion y localizacion del domicilio cierto del ateste
sxxwrrrrer (foia 1233):

ii’).- Ampliacion de declaracién del procesado, en la
que sefialé que con su compariero ********** ge encontraba
terminando una investigacion respecto a unos domicilios
que les entregé ********** que se fue a comer a su casa
donde Se ENCONtrG COM *F*wssxss  khwikmrns  okiewkionitk
werrririik - quienes son testigos de que se encontraba en
lugar distinto al de la detencion de ********xx y W que
el motivo por el cual se encontraba en la Subsede Zapopan
fue diverso a los motivos de los hechos que se investigan en
la presente causa; refirié que el ********** no dio su nombre
como lo aclaré en los careos con ********** pyes no lo
sabia, que pensaba que su nombre lo habian puesto los de
la visitaduria; asimismo, negé todos los hechos que se le
atribuyen argumentando que se encontraba en lugar distinto
al en que acontecieron las conductas punitivas (fojas 1256 a

1257);

ji’).- Testimonial a cargo de ********** quien en lo que
interesa manifestd que un viernes por la tarde sin poder
precisar fecha y hora recibié un fax dirigido al licenciado
waxocxirx  Jofea Regional de la Agencia Federal de
Investigaciones en Jalisco, por el cual se solicitaba la
investigaciones de unos domicilios; el sabado por la mafana
le comunicd lo anterior al comandante ********** 'y |e indicd
que se lo diera a ********** para que él llevara a cabo la
investigacion, quien le firm6 en otra copia que recibia la

kkkdhkdhhkkk

investigacion, por lo que de alli se fueron a trabajar
y ¥ toda vez que el comandante le indico a
que se fuera a trabajar con *********, que ese dia (sabado)
se retird entre las once y media y las doce horas. Al

interrogatorio que se le formuld, refirié que efectivamente la
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copia del oficio que aparece a foja novecientos cuarenta y

dos de autos, es el mismo que refiere en su declaracion
(foja 1262);

kk’).- Inspeccién judicial, del inmueble que ocupa la
Subsede de la Delegacion Estatal de la Procuraduria
General de la Republica, ubicado en la calle ********** gjn
namero, concretamente frente al nimero ********** da |g

H kdekokkkkkkk dhkkkhkhkhk hikkhkikik H .
Colonia , en : (foja 1279);

I’).- Ampliacion de declaracion del inculpado
wremRRrEr quien en lo que interesa manifesté que en relacion
a los hechos, después de que detuvo g **** i rirk y dkkrkkik.
y que asegurd los paquetes de marihuana con un peso
aproximado de noventa kilogramos, inmediatamente se
comunicé con el comandante ********** |o jinformo el
resultado de la investigacion, mismo que les ordend al
declarante y a ********** que se trasladaran a las oficinas de
la Agencia Federal de Investigaciones en Zapopan a realizar
la puesta a disposicidn; ya en dichas oficinas, se presentd
un abogado, de quien ignoraba su nombre, pero describié
su media filiacién, quien pregunté por uno de los detenidos;
aclaré que ni la droga, ni los vehiculos, ni los detenidos, se
llevaron a lugar distinto de la oficinas de la Agencia Federal
de Investigaciones en Zapopan; que ignoraba quién elaboro
el parte informativo respecto a siete gramos de marihuana,
relativo a los mismos detenidos de quien el declarante
elaboré parte, pero de noventa kilos de marihuana; que el
comandante ********** |a informé via telefdnica, al licenciado
FrmoneneR®” quien es agente del Ministerio Publico, que estaba
de guardia pero ausente, quien fue el mismo que giré oficio
para la investigacion de dichos hechos; que la indagatoria
que recibid el declarante y su compaferg **rrrRrER
pertenecia o derivaba de otra indagatoria, sin embargo en
su caracter de auxiliar del agente del Ministerio Publico, su
obligacion era dar cumplimiento a las 6rdenes que recibia y
no se encontraba entre sus funciones revisar o investigar de
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qué indagatoria provenia la investigacion que se le asignara,
toda vez que ello le compete al agente del Ministerio
PUblico. Al interrogatorio realizado por la defensa contestd
que el mecanismo que realizan los elementos de la Agencia
Federal de Investigaciones, posterior al resultado de una
investigacion con detenido y con objetos consiste en
informar al comandante en relacioén a la investigacion, se
elabora puesta a disposicion y el comandante tiene que
darle el visto bueno: el tiempo que transcurrié entre el
aseguramiento y la remisiéon de las personas detenidas al
inmueble que ocupa la Agencia Federal de Investigacion en
Zapopan, fue de inmediato en un tiempo aproximado de
cuarenta y cinco minutos; que quien tiene la obligacion de
informar al comandante regional del resultado de las
investigaciones que realizan los elementos de la Agencia
Federal de Investigaciones en las subsedes, es el
comandante adscrito a la plaza, que en este caso era
=ik - como encargado de la Subsede de Zapopan; que
las personas que se percataron de la presencia de los
detenidos en el inmueble que ocupa la Agencia Federal de
Investigacion en Zapopan, fue el ***x»xx g koo
quien abrié el portdn cuando llegaron con los vehiculos, los
detenidos y la droga, mas tarde ********** y el abogado que
lleg6 a ver la situacion de uno de los detenidos; el lugar del
estacionamiento en que se encontraban parados los
vehiculos que fueron asegurados, segun las fotografias
exhibidas por la defensa de dicho lugar, son las del area de
estacionamiento asignada a la Agencia Federal de
Investigacion, en la que segun la fotografia que se le puso a
la vista aparece un vehiculo color ********** y en diversa
fotografia aparece un vehiculo color rojo, que identificé
como la entrada hasta el fondo de dicho estacionamiento

que se ubica al costado derecho (fojas 1314 a 1315);

mm’).- Diligencias en las que habrian de ampliar sus
respectivas declaraciones, los inculpados ********** y
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ek quienes  manifestaron que no era su deseo
declarar (fojas 1315 vuelta a 1316);

nn’).- Oficio ********* de veintiocho de marzo de dos
mil cinco, en el que se transcribe el acuerdo de la misma
fecha, mediante el cual el Magistrado del Tercer Tribunal
Unitario del Tercer Circuito, tuvo a los procesados *******+**
y *reeexE* por desistidos en su perjuicio, del recurso de
apelacion que habian interpuesto, mismo que declaré sin
materia y por ende, quedd firme la formal prision decretada

en contra de los mencionados (fojas 1317 a 1318);

nfi’).- Testimonial de ********** quien en lo que
interesa manifesté que el aproximadamente a las diecisiete
horas del veintinueve de enero de dos mil cinco, se trasladd
a las oficinas de la Procuraduria General de la Republica en
Zapopan, a preguntar el motivo de la detencion de su cliente
rimmeseeky quien le manifestd ser el Comandante de dicha
agencia, le refirid que efectivamente se encontraba en esas
oficinas detenido pero que por ese momento no podia
proporcionarle mayores datos, sino hasta que se encontrara
el agente del Ministerio Publico de la Federacion; por lo que
el declarante regresé al dia siguiente y fue atendido por un
guardia de seguridad que se encontraba al ingreso de las
instalaciones de la Procuraduria General de la Republica en
Zapopan, a quien le solicité hablar con el agente del
Ministerio Publico de la Federacién, sin embargo y pese a
su espera de mas de una hora el referido guardia de
seguridad le manifesté que no podia proporcionarle datos
de ™ toda vez que el comandante no habia
elaborado hasta ese momento el parte de puesta a
disposicion, motivo por el cual el declarante interpuso una
queja ante la Comision Estatal de Derechos Humanos y al
dia siguiente amparo de incomunicacion en que se
encontraba su cliente; agregé que en ningln momento hubo
la puesta a disposicién del Ministerio Publico y en ese “inter”
nunca lo recibié ningun agente del Ministerio Publico (fojas
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1373 a 1374);

00’).- Interrogatorio a cargo de ********* quien
manifest6é que especificamente no estaba de acuerdo con el
contenido de su declaracion ministerial, en lo concerniente a
que el agente del Ministerio Publico de la Federacion, a la
hora de tomar o poner nombres, toda vez que inobservo los
que se asentaron, ya que a los sefiores que estan detenidos
los conocié por su nombre completo hasta que fueron
detenidos; refiri6 que no dijo nombres ni horarios
especificos, sélo aludio al nimero de personas, y ellos
sacaron conclusiones por los elementos que estaban alli, lo
anterior debido a que trabajaba turnos de veinticuatro horas
y, solo observo que entraban y salian, pero que no sabia ni
a qué ni por qué (foja1378);

kkkkkkkkihk  kkkkkkkikk

pp’).- Testimoniales a cargo de ) ,
ki, kkkkekkkk - quienes fueron acordes en manifestar
que el dia veintinueve de enero de dos mil cinco,
aproximadamente a las dieciséis horas, llegaron a la casa
de *******x* g comer y platicaron entre otras cosas, que se
encontraba investigando unos domicilios, y estuvieron ahi
hasta las dieciséis horas, que tienen aproximadamente dos
afilos de conocer a ***** y que se conocieron en
ik kel en el servicio de gruas que se presta a
la “PGR” (fojas 1390 a 1393),

qq’).- Testimoniales a cargo de **** i jy s,
quienes en lo que interesa fueron coincidentes en referir que
el sabado veintinueve de enero de dos mil seis,
aproximadamente a las quince horas con treinta minutos,
KRRRRRRRKE Do pop kkkkkKRRR ( kkkokRRs o | Basilica de
Zapopan, ya que fueron a revisar un animal y a comer y que
aproximadamente a las dieciséis horas con treinta minutos,
los intercepté una camioneta **********  color **FFFFIIEE y
unas personas que se identificaron como judiciales los

revisaron sin encontrarles nada ilicito en su persona, nien la
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camioneta que abordaban, y a los declarante los dejaron ir,
pero detuvieron a ********** (fojas 1403 a 1404);

rr’).- Testimoniales a cargo de ** kst j, wkkkkkaes
quien en lo que interesa refirieron que a las quince horas
con freinta minutos del veintinueve de enero de dos mil
cinco, se encontraban con * xRk kxkkxkxkk v al circular
a bordo de un vehiculo, por el periférico en direcciéon a la
carretera a Chapala, se les atravesé una camioneta
Fremmaaxst ¥y unos sujetos que se identificaron como
Rk les hicieron una revision corporal y también
revisaron el vehiculo en que viajaban, sin encontrarles nada
llicito, sin embargo se llevaron detenido a *******xxx
argumentando que traia “problemas” (fojas 1406 a 1407 y
1434 a 1435);

ss’).- Dictamen pericial en materia de grafoscopia,
emitido por el perito ********** designado por la defensa, en
el cual concluy6 que las firmas cuestionadas que aparecen
en las declaraciones ministeriales de treinta de enero de dos
mil cinco, relativas a la averiguacion previa ********** ng
corresponden por su ejecucion y origen grafico al pufio y
letra @ ********** nj g ¥+ teniendo un origen grafico
diferente (fojas 1494 a 1529);

tt’).- Oficio 2752/S.J.R.P.E.J./2005 suscrito por el
Director y por el Jefe del Area Juridica del Reclusorio
Preventivo Metropolitano, por medio del cual remiten estudio
de personalidad del procesado ********** que en lo que
interesa concluyd: no se observan alteraciones significativas
en el sensorio y en percepcion de la realidad, evidencia
lucidez de conciencia; conserva intacta su memoria a corto,
mediano y largo plazo; su juicio es adecuado ya que conoce
la trascendencia moral y social de sus actos (fojas 1530 y
1531);

uu’).- Dictamen pericial en materia de grafoscopia,

emitido por la perito ********** designada por el agente del
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Ministerio Publico de la Federacién adscrito, en el cual
concluyé que las firmas cuestionadas que aparecen en las
declaraciones ministeriales de treinta de enero de dos mil
cinco, relativas a la averiguacién previa **TTRR* si
corresponden por su ejecucion y origen grafico al pufio y
letra @ **HreRmeRs (g HRRRRRRRR y por [ QU Ve @ PR
técnicamente no le fue posible determinar la uniprocedencia
grafica de las firmas cuestionadas, ya que no retinen los

requisitos de espontaneas y homologas (fojas 1536 a 1574);

vv’).- Dictamen pericial en materia de grafoscopia,
emitido por el perito ********** designado por parte de la
defensa, en el cual concluyd que la firma debitada y que se
tiene como de ********  npor todas sus caracteristicas
graficas identificativas, no corresponden por su ejecucion a
una misma persona respecto de las firmas indubitables, por
lo tanto indicé que dicha grafia fue hecha por persona
distinta (obedeciendo a otra paternidad gréfica); asi como
comparencia del citado perito en que corrige y ratifica su
dictamen (fojas 1587 a 1614 y 1620);

ww’).- Oficio 4181/S.J.R.P.E.J./2005 suscrito por el
Director y por el Jefe del Area Juridica del Reclusorio
Preventivo Metropolitano, por medio del cual remitieron
estudio de personalidad del procesado ********** que en lo
que interesa concluyé: No se detectan datos que indiquen
lesion cerebral organica; orientado en tiempo, espacio y
persona, se observa en estado de conciencia lucida, asi
como percepcion adecuada; la capacidad de juicio es
adecuada ya que se percata de la trascendencia social,

moral y juridica de su accionar negativo (fojas 1731 a 1732);

xx’).- Testimonial a cargo de ********** quien en lo
que interesa sefald que un sabado por la noche, sin
recordar la fecha, recibié una llamada de ********** quien le
refiri6 que se encontraba detenido en la Federal y no sabia

por que, y le pidié que se comunicara con el licenciado
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rERRIEAT para que se lo mandara (fojas 1738 a 1739);

yy’).- Declaracion en via de testimonial a cargo de
enerx, quien en lo que interesa refirid, que un sabado sin
recordar la fecha, aproximadamente a las cuatro o cinco de
la tarde, se encontraba detenido sin saber el motivo, por lo
gque se comunicé con *EERR vy fe dijo que estaba
detenido, que si le enviaba un abogado; a preguntas de la
defensa contestd que la llamada la realizo el primer dia que
estuvo detenido; que el tiempo que transcurrié entre su
detencion y la llamada que realizo fue de aproximadamente
una o dos horas; que la llamada la realizé de la oficina en
que estaba detenido (fojas 1741 a 1742);

zZ’).- Junta de peritos, entre los expertos ********** y
Fremeerrr . respecto a la firma cuestionada de ********** que
aparece en las declaraciones ministeriales de treinta de
enero de dos mil cinco, relativas a la averiguacion previa
ook @ lo que el perito ******* gefalé estar de
acuerdo con el dictamen de la diversa perito, respecto a que
tecnicamente no es posible determinar la uniprocedencia
grafica de las firmas cuestionadas porque no retnen los
requisitos de espontaneidad y homologos; y cada uno de los
expertos ratificé el contenido de su respectivo dictamen
(fojas 1743 a 1744);

aa”’).- Junta de peritos, entre los expertos ********** y
FremeemEr . respecto a la firma cuestionada de ¥ que
aparece en las declaraciones ministeriales de treinta de
enero de dos mil cinco, relativas a la averiguacion previa
wRwwmrsrrren la que cada uno de los peritos ratifico el

contenido de su respectivo dictamen (fojas 1745 a 1746); vy,

bb”).- Dictamen pericial en materia de grafoscopia,
emitido por **********  designada como perito tercero en
discordia, en el cual concluyé: que las firmas cuestionadas
contenidas en los documentos descritos con la clave “Q71”,

como de ********** gj proceden de un mismo origen grafico;
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que las firmas cuestionadas de los documentos descritos
como “Q2”, que se tienen como de ********** no proceden
de una misma paternidad gréfica, y que acerca de las firmas
cuestionadas que obran en el documento descrito con la
clave “Q3”, como de ********** no fue posible determinar su
origen grafico, ya que pertenecen a un diverso estilo grafico
(fojas 1968 a 1994).

TERCERO.- Est4 comprobado el cuerpo del delito de
desaparicion forzada de personas, previsto y sancionado
en los articulos 215-A y 215-B del Cédigo Penal Federal,
por reunirse los extremos contenidos en los articulos 168 y

180 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Los elementos que integran el cuerpo del delito
referido, son:
a).- Que los sujetos activos tengan el caracter de
servidores publicos; y,

b).- Que con tal caracter, e independientemente de
que dichos sujetos hayan participado en la detencion legal

o ilegal de wuna persona, propicien o mantengan

dolosamente su ocultamiento, bajo cualquier forma de

detencion.

Previo a la demostracion de los elementos que
integran la figura delictiva de referencia, es de precisar que
tal hipétesis, especifica por cierto, se actualiza cuando
posterior a una detencion (legal o ilegal), el sujeto activo
favorece o mantiene el ocultamiento de una o varias
personas bajo cualquier forma de detencién, y que atento a
los bienes juridicos que se protegen, no se limita al
desempefio denigrante de la funcién publica, sino que la
accion recae en una o varias personas que son privadas de
su libertad y ocultadas precisamente en el gjercicio de esas
funciones de la autoridad, fuera de todo procedimiento y
formalidad legal. Para una mejor comprension del supuesto
de ilicitud en analisis, es conveniente acudir al proceso

legislativo que dio origen a la norma que sanciona esa
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conducta, de lo que en lo conducente, se transcribe lo

siguiente:

(“...”)

“La desaparicién forzada, constituye la mas grave,
particular y trascendente violacién de la libertad. Esta
practica se ha llevado a cabo durante las ultimas tres
décadas y ha sido ejecutada por diversos cuerpos
policiacos y de seguridad del Estado, tanto a nivel local
como federal, se ha dado de manera sistematica y bajo las
condiciones de impunidad en el ejercicio arbitrario de la
autoridad. La propuesta que aqui se presenta para tipificar
a la desaparicion forzada como un ilicito penal tiene como
objetivo fortalecer los instrumentos juridicos para vivir en
un verdadero Estado de derecho, de manera que puedan

prevenirse y sancionarse tales conductas...”

13 bis

“La conducta que amerita la creaciéon de un tipo
especifico y que distingue a la desaparicion de otras
modalidades de privacion ilegal de la libertad es el
ocultamiento del paradero de la victima y que se exterioriza
con la ausencia o falsedad de informacién sobre la misma,
en la negativa de su detencién o en la negativa para

informar de su paradero...”

113 1
Ly

“Bien se justifica, entonces, la imposicién de un
castigo para el servidor publico que abusa de Ias
facultades que le han sido dadas para preservar ese orden,
como un contra estimulo que sirva para reprimir el desvio
doloso de la conducta que en tal sentido despliega y que
sbélo se anima en el interés de satisfacer un beneficio
personal o de causar un dafio fisico y subjetivo a la victima

o allegados a ésta...”

“...el proposito de disuadir la comision de tales
conductas, la propuesta legislativa que se analiza consigna
la descripciéon de aquella conducta que vendra a interesar
al Derecho Penal, cuando un servidor publico propicie o
mantenga dolosamente el ocultamiento de personas que
hubieren sido detenidas bajo cualquier forma posible legal

oilegal...”
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“Asi, si una de las tareas fundamentales del Estado
estriba en el aseguramiento de un orden y de una
constante coordinacion de actividades que garanticen una
justa y equilibrada convivencia social, bien se justifica la
existencia de penas y medidas de seguridad para
sancionar el desvio doloso de la conducta del servidor
publico que, abusando de las facultades que le han sido
dadas, propicia o mantiene dolosamente el ocultamiento de
personas que hubieren sido detenidas legal o

ilegalmente...”

“ . .encontramos la intencion de tutelar la libertad
externa del gobernado frente a una especie de prision
arbitraria, que se manifiesta en el ocultamiento que de
aquél propicia o mantiene dolosamente un servidor
publico, con independencia de que éste participe o no en la
detencion y ésta sea legal o ilegal. En la especie, se trata
de una cuestion de seguridad juridica en la que se busca
preservar la libertad fisica del gobernado de las prisiones
arbitrarias, en que impunemente se oculta a una persona
sin previa informacién y sin orden por escrito de la
autoridad competente cuando se trata de una detencion
ilegal, o en las que se le mantiene oculto sin notificarle en
forma a la victima, ni a sus allegados sobre el estado legal
de su situacién, aun cuando la detencién derive de una

orden escrita de autoridad competente...”

“.la propuesta legisliativa en estudio, cuyo
proposito fundamental estriba en la regulacion de una
conducta que se consuma en el momento mismo en que se
inicia o se tenga conocimiento de la dolosa ocultacion
voluntaria y consciente, por ello de una persona, que
previamente hubiere sido detenida bajo cualquier forma,
por parte de un servidor publico, durante un lapso de

tiempo suficiente que haga probable el hecho punible...”

“Se trata de una conducta compleja que, a nuestro
juicio, si merece la reaccion publica del Estado en los
términos en que lo plantea el proyecto que analizamos,
habida cuenta que se traduce en un abuso de poder

inherente al ejercicio de una funcién publica...”

111 17
mas

“Esta iniciativa se sustenta en el deseo de atender
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una imperativa urgencia de certeza y seguridades juridicas
en torno a la comision innegable de una conducta que
lesiona uno de los bienes mas preciados que tiene el ser
humano, por el sélo hecho de serlo: la libertad fisica
personal, o deambulatoria, como se le denomina

comunmente...”
(“...")

De acuerdo con la hermenéutica del articulo 215-A del
Cadigo Penal Federal, asi como a la interpretacion histérica
legislativa relativa, y la técnica juridica procesal en materia
penal, se desprende que la norma se dirige precisamente
contra aquellos servidores publicos que teniendo como
encargo la prevencion, investigacion y persecuciéon de los
delitos y delincuentes, respaldan su ilicita actuacién en las
facultades inherentes que les han sido encomendadas,
transgrediendo asi, la confianza depositada por la sociedad:;
también, que como fin en especifico, tal precepto tiene
inhibir la detencién arbitraria, violatoria de Ia libertad del
individuo, que es el presupuesto de los demas bienes
juridicos de la persona; reclamo social generalizado que
hizo necesaria la mas enérgica proteccion legal, plasmada
en el Capitulo lll bis, del Titulo Décimo del Cdédigo Penal

Federal.

Teniendo como premisa las anteriores
consideraciones, se procede al analisis objetivo de los
elementos que integran el cuerpo del delito de que trata, los
cuales se encuentran demostrados con las constancias que
obran en el sumario, pues en cuanto al primero, consistente
en que los sujetos activos tengan el caracter de
servidores publicos, en términos del articulo 212 del
Cédigo Penal Federal, que establece:

“Articulo 212.- Para los efectos de este Titulo y el
subsecuente es servidor publico toda persona que
desempene un empleo, cargo o comision de cualquier

naturaleza en Ila Administracion Puablica Federal

centralizada o en la del Distrito Federal, organismos
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descentralizados, empresas de participacién estatal
mayoritaria, organizaciones y sociedades asimiladas a
éstas, fideicomisos publicos, en el Congreso de la Unién, o
en los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito

Federal, o que manejen recursos econémicos federales.

(...)”

Dicho supuesto se encuentra acreditado en autos, con
los expedientes personales que fueron entregados por el
encargado de la Subsede de la Agencia Federal de
Investigaciones en Zapopan, Jalisco, de lo que se asent? la
constancia ministerial respectiva, para agregarse en copias
a la indagatoria, en donde, entre la documental que lo
integra, obra el oficio ********** de tres de diciembre de dos
mil tres, suscrito por el Jefe Regional de la Agencia Federal
de Investigacion en el Estado de Jalisco, mediante el cual
comunicd a ********** an su calidad de ********** su cambio
de adscripcién, a partir de esa fecha, a la Subsede de
Zapopan, Jalisco; ademas, obra copia de la credencial del

khkkkkkkkk

mencionado, que lo acredita como

Medios de conviccidn con los que se demuestra que al
momento de los hechos ilicitos que se analizan, **********,
entre otros, tenia la calidad de ********* pues se
desempefiaba como ********** adscrito a la Subsede en
Zapopan, Jalisco; actualizandose asi, la calidad que exige la
hipotesis legal en estudio, en términos del articulo 212 del

Cédigo Penal Federal.

El segundo de los elementos que integran el delito en
estudio, consistente en que con dicho caracter, e
independientemente de que haya participado en la
detencion legal o ilegal de una o varias personas,
propicie o mantenga dolosamente su ocultamiento, bajo
cualquier forma de detencion, qued6é demostrado, con la
inspeccion ministerial realizada a las dos horas con diez
minutos del treinta de enero de dos mil cinco, por el agente

del Ministerio Publico de la Federacion Visitador adscrito a
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la Direccion General de Supervision e Inspeccidon Interna
para la Agencia Federal de Investigacion, quien en
compania de agentes Federales de Investigacion, de
acuerdo con la comisién contenida en el oficip ********** de
veintiocho de enero de dos mil cinco, suscrito por el
Visitador General, se constituyé en las instalaciones que
ocupa la Subsede de la Agencia Federal de Investigacion,

ubicada en calle ********** gin numero, frente al numero

*kikkkkkkkk H *hkkhkhkhkkkk kkkkkkhkkkkk khikkkkkikkkk
, de la colonia , de , . en

donde se entrevisté con ********** quien se identificd con
una credencial con numero de folio ********** "expedida con
vigencia dos mil tres, que lo identificaba como ********** y g|
preguntarle por el agente de guardia, de la Agencia Federal
de Investigacion, respondié que no se encontraba “porque
se habia ido a comprar unos tacos”, y que en esos
momentos se encontraba a cargo de la Subsede de la
Agencia Federal de Investigacién en Zapopan, Jalisco, asi
como de los detenidos, al ingresar al inmueble, se hizo la
descripcidon de dichas instalaciones; durante el desarrollo de
esa diligencia no se encontr6 al agente federal de
investigaciones que deberia estar de guardia, resguardando
las instalaciones oficiales, bienes muebles, objetos
asegurados y detenidos. Como g| ***¥ria ook
manifesté que se encontraban personas detenidas, se
constituyeron en el area de separos, para revisar que las
personas detenidas lo estuviesen de conformidad con los
requisitos legales, encontrando que habia dieciocho
personas en el area de detenidos, por lo que solicitaron a
FRERRREEEE que les proporcionara los medios de control que
tenia la Agencia Federal de Investigacién, asi como los
mandamientos ministeriales, para corroborar que fuera legal
la detenciéon de esas personas, encontrando de manera
irregular que ***xwxxiwk y weeoonex estaban privados de su
libertad, sin que e| ****xxxwkk wmesiasr pudiera justificar

legalmente su internamiento, y les proporcioné los libros de
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control que tenia la Agencia Federal de Investigacion,
mostrandoles el ‘“Libro de detenidos”, constante de
doscientas fojas Utiles, y al revisarlo minuciosamente, no se
encontraban registrados ******x*ix y weekens s asimismo, al
efectuar una revision minuciosa del liboro de “Control
médico”, constante de doscientas fojas Utiles, certificado a
su inicio por el agente del Ministerio Publico de la
Federacion titular de la Mesa Il de la Subsede de Zapopan
de Procedimientos Penales “A”, Delegacién Jalisco, no se
encontraron datos registrados a nombre de ********** y de
weadssknk unto a  los  citados libros de control, se
encontraban diversos mandamientos ministeriales, mismos
que también fueron revisados de manera minuciosa, sin
encontrar alguno que justificara y amparara legalmente la
detencién de ** ¥ ek y xxkwkk A yolver a cuestionar al
rrrkmi wkkiix - golre | justificacion legal de la
detencién de *****¥xixx y ki manifestdé que lo unico
que sabia era que habian sido detenidos, entre otros, por
werxmiikkx o que vio que los llevaron junto a unos tres

paquetes que al parecer eran de droga, pero que no sabia

con certeza de su contenido.

También, con la fe ministerial de cuatro libros oficiales
de control, de forma rectangular, a cargo de la Subsede de
la Procuraduria General de la Republica, de Zapopan,
Jalisco, el primero con la leyenda “Detenidos”, constante de
doscientas fojas; el segundo, con la leyenda “Guardia’,
constante de doscientas fojas Utiles; el tercero con la
leyenda “Averiguaciones Previas”, constante de doscientas
fojas utiles; de igual forma, en las instalaciones que ocupa el
consultorio médico de dicha subsede, el doctor **********
exhibié y se dio fe del libro de “Control médico”, constante
de ciento cuarenta y cuatro fojas utiles; quien tambien
manifesté que en las fechas veintiocho y veintinueve de
enero de dos mil cinco, no le fue girado ningun oficio

solicitandole la revision médica de * i y s
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De igual forma, obra la inspecciéon de la oficina que
ocupaba el encargado de la Agencia Federal de
Investigacion en la Subsede de Zapopan, Jalisco, en donde
sobre uno de los escritorios, se localizaron entre otros, los
siguientes documentos: 1.- Oficig ******xxxx wkxkkikidk  dg
veintinueve de enero de dos mil cinco, suscrito por ****xxxxxx
agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la
mesa Ill de la Subsede en Zapopan, Jalisco, de
Procedimientos Penales “A”, y dirigido al encargado de la
Agencia Federal de Investigaciones en esa subsede, en
donde ordenaba la investigacién por un delito contra la
salud; 2.- Oficio sin nimero, de treinta de enero de dos mil
cinco, suscrito por el Segundo Subcomandante, encargado
de la Agencia Federal de Investigacion Subsede Zapopan,
Jalisco, dirigido al Jefe de la Oficina Regional de la Agencia
Federal de Investigacion en el Estado de Jalisco, mediante
el cual hizo del conocimiento las novedades respecto de los
delitos del orden federal, ocurridos durante las ultimas
veinticuatro horas, en esa subsede a su cargo; de lo que se
desprende, en lo que interesa, que reporto:
“Aseguramientos: (ninguno). Mandamientos ministeriales:
(ninguno);, 3.- Oficio nidmero **********  wkkkkiiiax o
veintinueve de enero de dos mil cinco, constante de dos
hojas tamanio carta, escritas por una sola de sus caras, que
contienen el sello oficial de la Procuraduria General de la
Republica, Agencia Federal de Investigacion, suscrito por
agentes federales de investigacion, uno de ellos, ********x*
con el visto bueno del Segundo Subcomandante encargado
de la Agencia Federal de Investigacion Subsede Zapopan,
aunque sin la firma de éste, dirigido al agente del Ministerio
Publico de la Federacion, mediante el cual daban
cumplimiento a una investigacion, con detenidos y droga,
poniendo a disposicion, en el area de seguridad de esa
corporacion a *™t":**** -y en esas oficinas, un pequefio

envoltorio confeccionado en plastico color rosa, conteniendo
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hierba verde y seca, con las caracteristicas de la marihuana,
que arrojé un peso bruto total aproximado de siete gramos;
4.- Dos copias fotostaticas de credenciales de elector, a
nombres de **xrrrrxxx g dg xxwxwwxx 5.- Oficio numero
Frkkkkkkkk kel da yaintinueve de enero de dos mil
cinco, constante de dos hojas tamafio carta, escritas por
una sola de sus caras, en el que aparece el sello oficial de
la Procuraduria General de la Republica, Agencia Federal
de Investigacién, suscrito por agentes federales de
investigacién, entre ellos, ********* con el visto bueno del
Segundo Subcomandante encargado de la Agencia Federal
de Investigacion Subsede Zapopan, aunque sin la firma de
éste, dirigido al agente del Ministerio Publico de la
Federacion, mediante el cual daban cumplimiento a una
investigacion con detenidos y droga, poniendo a su
disposicion en el area de seguridad de esa corporacion, a
wenkxky ajnticuatro paquetes de diferentes formas y
tamarios, confeccionados con cinta “masking tape”, color
canela y plata, conteniendo hierba verde y seca con las
caracteristicas de la marihuana, que arrojaron un peso bruto
total aproximado de noventa kilogramos y en el
estacionamiento de esa dependencia, un vehiculo marca
RRRRRRRRS i) RRRRRRRRRK | QO[O RRRSRIRERE 00N placas FrHHRRR,
6.- Una carpeta que contenia la lista de asistencia de los
agentes federales de investigacion, por el periodo del uno
de octubre de dos mil cuatro, al veintinueve de enero de dos
mil cinco, donde se apreciaron entre otros, el nombre de
xeskrkkik  agi como la firma de éste, estampada a las nueve
horas. Documental que ademas obra glosada a la

indagatoria.

Ademas, con la fe ministerial de una camioneta marca

Jdek Kk kk ek ik

color ********* modelo ,

dekkkkkhkik M ek kkkkkkokk
, tipo :

placas ********** de| Estado de ********** que en su parte
trasera o cajuela, contiene veinticuatro paquetes, siendo

ocho confeccionados con cinta color gris, quince
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confeccionados en cinta canela y un paquete confeccionado
con cinta transparente; asi como de una bascula marca
“Torrey”, modelo MF-20, con capacidad para veinte
kilogramos; y de un vehiculo marca ********** g *kssxrrrr

COIOF **********’ modelo **********, placas **********’ frontera

gk ke ek ke ke ok ok ok
de X

Elementos de conviccién a los que se otorga valor
probatorio pleno, por reunir los requisitos esenciales a que
alude el articulo 208 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, pues provienen de una autoridad con fe publica en
el ejercicio de sus funciones, en términos del articulo 284

del citado ordenamiento procesal.

Resulta aplicable el criterio sustentado por el Segundo
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, visible en la pagina
280, del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XI-
Febrero 1993, Octava Epoca, cuyo texto es como sigue:

“MINISTERIO PUBLICO. FACULTADES
CONSTITUCIONALES DEL. EN LAS DILIGENCIAS DE
AVERIGUACION PREVIA. INSPECCION OCULAR. No es
atendible el argumento de un inculpado en el sentido de
que la inspeccién ocular y fe ministerial practicadas por el
Ministerio Publico Federal, carecen de valor probatorio
porque no fueron confirmadas ni practicadas en el periodo
de instruccion. Al respecto debe mencionarse que la Ley
Orgéanica de la Procuraduria General de la Republica, en su
articulo 3, fraccion |, reglamenta las facultades que sobre el
particular concede la Constitucion al Ministerio Publico
Federal, para allegarse medios que acreditan Ia
responsabilidad de los infractores. El valerse de medios
para buscar pruebas es una facultad de origen y
eminentemente privativa del Ministerio Publico, porque de
no ser asi, se encontraria imposibilitado para acudir a los
tribunales a ejercer la accion penal; consecuentemente, a
dicha institucion le esta permitido practicar toda clase de
diligencias tendientes a acreditar el cuerpo del delito de un
ilicito y la responsabilidad del acusado. Dentro de la
potestad se halla la prueba de inspeccién, la cual puede
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ser la mas convincente para satisfacer el conocimiento
para llegar a la certidumbre de la existencia del objeto o
hecho que debe apreciarse, la que puede recaer en
personas, cosas o lugares, y su practica corresponde a los
funcionarios del Ministerio Publico en las diligencias
previas al ejercicio de la accién penal, otorgando la ley
adjetiva pleno valor probatorio a dichos actos; por lo que
no se requiere que sea confirmada o practicada durante el
periodo de instruccion”.

Lo que se corrobora con las comparecencias

ministeriales de los agentes Federales de Investigacion,

khkkkkkkkkk Kkhkkhhkhhkhikh khkkkkkkikk hkikkhikhkkk **********y**********

J J s J s

quienes ratificaron y reprodujeron el contenido del parte
informativo que suscribieron el treinta de enero de dos mil
cinco, por medio del cual hicieron del conocimiento que el
veintinueve de enero del mismo afio, se constituyeron en
compafia de la representacion social, y del Director General
de Supervisién e Inspeccion Interna para la Agencia Federal
de Investigacion, en la Subsede de Zapopan, Jalisco,
ubicada en calle ********** gin nUmero, de la colonia
wakkikst  donde establecieron una vigilancia fisica en
diferentes horarios, observando que aproximadamente a las
once horas con cincuenta y cinco minutos las puertas de
dicha agencia fueron cerradas, motivo por el cual tocaron a
la puerta en repetidas ocasiones, atendiendo a su llamado
quien se identific6 como ********** ggente de seguridad
publica, comisionado en esas instalaciones desde hacia
aproximadamente un mes, por parte de autoridades del
municipio de Zapopan, Jalisco, ante quien se identificaron
como agentes de la Visitaduria de la Procuraduria General
de la Republica, por lo que éste les permitié el acceso a las
instalaciones, y al preguntarle por los elementos que se
encontraban desemperiando el servicio de guardia,
respondié que el agente federal de investigacion *********
encargado de la guardia, le habia indicado que ‘iria a

comprar unos tacos para cenar y que regresaria en un rato”,
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encargandole el servicio en mencién. Que al ingresar al
area donde estaban los detenidos de la subsede,
corroboraron que €l era el Unico servidor publico que se
encontraba dentro de las instalaciones. Posteriormente,
dentro de los separos que se ubican en la parte del fondo de
esas instalaciones, observaron a dieciocho personas
detenidas, entre ellas una del sexo femenino; que el agente
de seguridad publica ********** les proporcioné los libros de
guardia y de detenidos, en los que Uunicamente se
encontraban registradas como detenidas a dieciséis
personas; en virtud de que no correspondian con el nimero
de las que se encontraban internadas en los separos,
pasaron lista a efecto de identificar quiénes eran las
personas que no estaban registradas en los libros,
obteniendo que **FFFRREy wEEReene eran los que no
estaban registrados; siendo este ultimo quien compartia la
celda con una persona del sexo femenino, ademas de llevar
puesto un cinturdn color café con partes metalicas y una
cartera en la bolsa del pantalén con diferentes documentos

personales.

Asi como con lo sefialado por el codetenido **********
Frwwekiexx . quien dijo que estaba comisionado en la Subsede
de Zapopan de la Delegacién de la Procuraduria General de
la Republica en el Estado de Jalisco, desde hacia un mes y
una semana, con horario de veinticuatro horas de trabajo
por veinticuatro de descanso; en relacién con los hechos,
manifesté que aproximadamente a las seis horas con treinta
minutos del veintinueve de enero del dos mil cinco, entré a
trabajar, recibiendo el servicio con aproximadamente doce
detenidos la quardia de la “AF!”, aclard que el ********** que
recibié la guardia, fue ********** 'y en el transcurso del dia,
después de pasado medio dia, se dio cuenta que ********E*
entre otros, salidé a un servicio, quedando en las
instalaciones ********** de nombre ********** mientras que

et acompafiaba a los otros; y aproximadamente a las
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dieciséis horas, se percaté que se encontraba en las
oficinas el comandante, quien le preguntdé si ya habian
llegado “sus muchachos”, a lo que le informé que no habia
visto a nadie: luego de una hora, y en una ‘pasada” a las
celdas, se dio cuenta que ya estaban ahi los agentes
KxmenRE ke ) ek e andaban en el patio por
donde estan las celdas, acarreando paquetes, al parecer de
marihuana, de la camioneta color gris, que al parecer era
del comandante, y los llevaron a la oficina de éste; que tanto
Kaxkmannen  xkRRRRRRRY ) Reeeeesnes cargahan |os paguetes con
las manos, introduciéndolos en la oficina del comandante
para pesarlos, y hasta después se dio cuenta que tenian
dos detenidos, pero no se percaté quién los llevd, mismos
que estaban relacionados con la droga; aclaré que de los
detenidos, uno de ellos se encontraba con el comandante y
el otro estaba en el sillén con ********* platicando. En el
area abierta o administrativa que ocupa la Subdelegacion de
la Agencia Federal de Investigacién en Zapopan, Jalisco,
sefiald @ *rirwrkix y ekkdooaek - como las personas que
platicaban con el comandante y que incluso salieron de su
oficina antes de estar detenidos. También, en el
estacionamiento de esa institucion, reconocié los paquetes
que se encontraban en una camioneta color ********** tipo
wxxkkiak - con placas de circulacion **********  como los
mismos que fueron transportados de la zona de patio al
interior de la misma por ******* 'y ofros; que
posteriormente no supo mas de la situacion de esas
personas en el transcurso del dia; que se dio cuenta que
uno estaba en una celda y el otro sujeto se encontraba en la
otra, pero que no tenia injerencia en la papeleria de ese
lugar; que no se le informaba de los movimientos que
pudiera haber o fueran a hacer los agentes al llevar
detenidos a ese lugar, ni qué iban a hacer con ellos, pues se
concretaba a recibir “la cuerda” de la Policia de Zapopan, en

el sentido de que cuando llegaba la camioneta, le abria la
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puerta, y una vez que descendian los detenidos de la
camioneta al area de separos, le prestaba ayuda al “AFl”
para la custodia de los detenidos; que terminando el horario
de la mesa lll de tramite, aproximadamente a las veintidos o
veintitrés horas, se retiré el agente del Ministerio Publico
titular de esa mesa, quien era el encargado de la guardia del
lunes pasado a la fecha en que declard, saliendo junto con
el agente del “AF/”, ********** quien le menciond que iba a
salir por un breve lapso a la calle, ignorando si aqué! iba a
comprar o Ingerir alimentos, quien se tardé todo el
transcurso de la noche, y le encargdé que cerrara todo y que
estuviera al pendiente de los detenidos, por si le pedian
agua o algo; que no se acerco a la celda, sino hasta que
llegd el personal de inspeccion interna, a quienes una vez
que se identificaron, les abrié la puerta; que no tenia
injerencia en el estado de cada detenido juridicamente, y
que /as llaves del porton y del acceso en esos momentos
estaban en su mano, ya que estaba esperando al agente de
la “AF/” de apellido ********** que sali6 de ese lugar, para
poder cerrar y entregarle las llaves que ellos tenian las
veinticuatro horas en el perchero en la guardia de “AFIS”, y
que las llaves correspondientes a las celdas, ahi estaban o
estuvieron; que manejaba las llaves del portén y del acceso
principal en un maximo de media hora, posteriormente se
las entregaba al “AF/” de turno, quien las conservaba en su
poder todo el transcurso de la noche hasta que se suscitaba
alguna novedad, y le informaba al mismo “AF/” para que
tomara sus medidas; que solamente le daba apoyo a los
“AFIS”, en la revision e ingreso de los detenidos a los
separos de las celdas; aclar6 que desde que llegd el
personal de inspeccidén interna para la “AF/”, en ningln
momento tocd las llaves de los separos donde se
encontraban los detenidos. Agregé que sus funciones en la
Subsede de la Procuraduria General de la Republica en

Zapopan Jalisco, eran apoyar al “AFl” en la recepcién de los
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detenidos que llegaban a esa institucion, revisar que los
detenidos no llevaran “alguna anomalia”, y pasarios a los
separos;, asi también, estar en el acceso de ingreso,
proporcionar informacién a quienes acudian; dar rondines
en el area de estacionamiento, evitar la presencia de
personas extrafias al mismo; que cuando alguna de las
mesas pedia dos o tres detenidos, debia estar al pendiente
mientras realizaba su comparecencia, entre otras

actividades.

Lo que se adminicula con la declaracién ministerial de
wececis auien  sefiald que la razén por la cual se
encontraba en los separos de la Agencia Federal de
Investigacion, de la Subsede de Zapopan, Jalisco, era
porque fue trasladado por unas personas que dijeron ser
“iudiciales”, ya que el veintisiete de enero de dos mil cinco,
un muchacho que vivia por la misma colonia, de quien no
sabia su domicilio, y a que sé6lo conocia de vista y como
Trinidad, le presenté a una persona que era su amigo, Yy
éste le dijo que queria que le consiguiera marihuana,
respondiéndole que no, ya que no sabia quién vendia; y el
veintinueve de enero siguiente, aproximadamente a las
trece horas, se volvié a presentar dicha persona, quien le
insisti6 en que lo llevara con alguien que vendiera
marihuana, y le afirmé que queria comprar “los kilos que
hubiera”, y ante su insistencia, optd por llevarlo a la granja
de *xx*xkk que se ubica por la carretera a ********* “g pie
de carretera”, pasando el periférico; aclardé que a ********** o
conocia desde hacia aproximadamente tres afos, y hacia
aproximadamente tres meses se lo volvié a encontrar en
una gasolinera, por la carretera a Chapala, y el veintiséis de
enero de dos mil cinco, ********** ge presentd en su
domicilio, en un carro ********** " color ********** v le dijo que
en caso de que supiera de alguna persona que quisiera
comprar marihuana, que le dijera que él tenia “como cien

kilos” en su granja, proporcionandole su ubicacion sin
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decirle nada mas; por ello, cuando llego el amigo que le
presentd Trinidad, le dijo que lo llevara en la camioneta
propiedad del declarante, que era una marca ********** ting
mERERRRIS  mOdelg HRRRKRRRNE | color RRRReRR: ot dcte
hablaba por celular, y decia que “ya mero llegaba”, sin saber
con quién estaba hablando; que llegaron al periférico y
carretera a Chapala, donde aquél se vio con otro sujeto,
quien iba a bordo de una camioneta *******rEx ting Tk
sin saber qué era lo que hablaban; luego se fueron y detras
de ellos los seguia la otra camioneta; que una vez ahi se
bajaron, atras de ellos entrd la camioneta color ********** {ing
wenemenier de la que se bajé el conductor y le pregunté a
FrEmmemerxquien iba saliendo de la casa, que donde estaba
la marihuana para verla, cuando de la camionetg **********
salieron cuatro personas del sexo masculino, quienes
gritaban que eran “de la judicial” y que no se movieran;
luego se metieron a la granja de ********** y después los
pasaron al interior de un “cuarfo”, donde habia unos
paquetes envueltos con cinta café, uno de ellos era
transparente y se podia ver que contenia marihuana, la cual
conocia porque ‘cualquier gente trae en la calle”, después
subieron los paquetes a la parte trasera de la camioneta de
su propiedad y de ahi se los llevaron a la Subsede de
Zapopan, Jalisco, donde los dejaron detenidos, sin decirle el
motivo por el cual fue detenido, por las personas que nunca

se identificaron.

En una segunda comparecencia, ratificé su anterior
declaracién y agregé que fue detenido aproximadamente a
las catorce horas del sabado veintinueve de enero de dos
mil cinco, en la granja de ********** por seis personas; que
cuando llegaron a dicha granja, se pard afuera y aquél le
abrio la puerta, y €l le dijo que la persona que lo
acompafiaba iba a ver la droga que le iba a vender, por lo
que **E gacd un paquete grande, de aproximadamente

cincuenta centimetros de largo por treinta centimetros de
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ancho, de un corral donde se mete un caballo; que luego se
bajaron todos, uno de ellos “agarré del buche” a ********** y
le preguntd que dénde estaban los deméas paquetes, se lo
llevaron hasta el segundo piso, donde tenia la demas
droga, y a él lo metieron al corral, donde estuvo hasta que
sacaron la droga, y luego “le dieron” hasta las oficinas y ahi
lo metieron donde tenian a todos los “borrachales’,
mientras, a ********** |g tuvieron “un rato” afuera con ellos,
para luego ingresarlo a los separos; que por ello no era
cierto lo que decia ********** ya que la droga era de €l. Que
al momento de su detencién, no le fue encontrada en su
persona algun tipo de droga; y aclar6 que eran seis
personas las que lo llevaron, uno era *****xrss soondda
peinado ¥ de frepfe *rRs cgigg KKk | oing

**********. nariz **********, Complexién **********’. Otro era

*kkdkkkkkkk % ek ke ek ke ok ko ko Jekdedk ok dekkkk Je ke e dek ke dede ke ke
, , portaba una , lez ,

Cara *kkkkkkkkk *kkkkkkkhk. OtrO ma’s era **********, blen

b b

wkakkakix  de aproximadamente ***Y** afios de edad,

J

khkkhhhrhkk ®hkkkkkdkhikdk ImperatIVO, Se pe’naba **********’ frente

¥

kEkEkkkkkkkk - *kkkkkhkhkk *kkkkkkkkk H *e ok ke dek ok dokkek
, cejas , , hatiz , boca

Jekkk gk ok okokk = *kkkkdkkrkk. kkkkkkkkkk %k dek Kk kkkk
, labios - el otro era de

* dedek ke kdkkkk kkkkikkkkk . s H *kkkhkkkkkk hkkkkkikkkk
de , ; y el ultimo era ,

que si los tuviera a la vista los reconoceria de inmediato, y

que no se dedicaba a vender algun tipo de droga.

kkkkkhkkkk

De igual forma, con las declaraciones de ,
quien en esencia, manifesté6 que el sabado veintinueve de
enero de dos mil cinco, aproximadamente a las trece horas,
cuando se encontraba abriendo la puerta de una granja que
le prestaron, propiedad de un amigo, ubicada en la calle
kwikkRERE [ mary weoox  de |3 colonia YRR de E
wekkdokkkk - skkkkkikdxx - |legaron  aproximadamente  siete
personas vestidas de civil, y lo amagaron con armas de
fuego, sin mostrarle orden alguna para poder introducirse al
domicilio, y le dijeron que iban por una mercancia que les

iba a vender ******* 'y al entrar se pasaron con sus
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vehiculos que eran una camioneta ********** cglgp ****rxikix
una camioneta color ********** jipng ****xxx**%  con placas del
Estado de ********** 'y dos camionetas tipo ********** yng
color *** = y ofra color ********** preguntandole que en
donde estaba la mercancia, respondiéndoles que de cual
mercancia le estaban hablando, y le dijeron “no te hagas
pendejo, si ya sabes de qué se trata, que aqui tu amigo
Tpmmee®* nos esté ofreciendo una mercancia que nos esta
vendiendo”, y enseguida se metieron a la casa, y vio que de
ese lugar ‘los judiciales” sacaron unas cosas que en esos
momentos no distingui6 qué eran, las que subian a una
camioneta color *xExxx - fipg *EERER v hasta que
llegaron a la “PGR” de Zapopan, vio que en la parte trasera,
es decir, en la cajuela de esa camioneta, traian varios
paquetes, sin saber su contenido, ya que a él lo subieron a
una camioneta ********** color ********** ‘junto con otras tres
personas, y lo llevaron a esas instalaciones, junto con
Manuel, quien iba en una camioneta ********** color
Frekierix - Agregé que conocia a ********** desde hacia
aproximadamente tres meses, por medio de un amigo que
se lo presentd6 en la “Expo Ganadera”, y que
ocasionalmente se lo encontraba en el Parque Montenegro,
que solamente se saludaban; ademas, que en varias
ocasiones, el velador de la granja le decia que habia ido a
buscarlo ********** sin saber el motivo, ya que no le habia
proporcionado el domicilio de la granja; que consideraba
que tal vez, en una de las ocasiones en que ********** fye a
buscarlo, metié los paquetes a la granja, sin saber por qué
el velador nunca se lo dijo, ya que iba una o dos veces por
semana a esa granja, porque ahi llevaba a “curar” caballos;
que cuando lo metieron a la celda, ahi estaba una sefiora de
complexion robusta y de baja estatura. Que le permitieron
comunicarse con la esposa de un amigo para explicarle
que necesitaba un abogado para defenderse de los

sefialamientos que le hacian las personas que lo detuvieron,
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ya que uno de ellos, sin proporcionarle su nombre, pero a
quien si podia identificar, le dijo que si contaba con
dinero para dejarlo libre; sin hacerle de su conocimiento
los derechos que le correspondian al encontrarse
detenido. Al tener a la vista ocho paquetes confeccionados
con cinta color ********** n paguete confeccionado con
cinta transparente, y quince paquetes con cinta color canela,
con vegetal verde y seco con las caracteristicas de la
marihuana, los reconoci® como los mismos que se
aseguraron en las circunstancias descritas. De igual forma,
al tener a la vista, en el estacionamiento de la Subsede de
Zapopan, Jalisco, una camioneta marca *********  {ipo
krwikiis | oolap RRRkos modal MeRRReeRx  glacag de

circulacion ********** da| Estado de ********** asi como el

T kkkkkhkkkk H kkkkkkkkkk *xhkkkkikkkk *ekkkkkkkkk
vehiculo , tipo , , color ,

*hkkkkkhikkk

modelo ********** - con placas de circulacion ,
wRkxERR% raconocio este Ultimo como de su propiedad, y la
camioneta como la misma en que llevaron los paquetes
asegurados; de igual forma, al tener a la vista a un individuo

Kk kkkkkkkk

de estatura aproximada de **********  complexion :
Cabello *FFrkRRRRK y KRRRKRRRRR | gy RRRRERRERS ) kERRRRS  feg
wrrkmiokkx que responde al nombre de ****** o reconocio
sin temor a equivocarse, como una de las personas que lo
detuvieron y le apuntaron con un arma de fuego; que otro
sujeto, que le pidid dinero para obtener su libertad, solo lo
preguntaba que con cuanto contaba, y era un sujeto
wrrmkixRx  da gproximadamente un **Y** de estatura, de
foz color *Hmmsss  complexin ***seeeses  capellg **HH
sin ****xxxvxx da quien no sabia su nombre o apodo, pero
que en caso de volverlo a ver, lo identificaria plenamente.

kkkkkkkhkk

En una segunda comparecencia ministerial,
manifestd que entre las trece y las catorce horas del sabado
veintinueve de enero de dos mil cinco, iba entrando a la

SekdekkkkRE 00D

granja que se ubica en el fraccionamiento :

domicilio en ********* nimerg **********  cuando también
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llegaron aproximadamente seis personas vestidos de civil,
que al parecer eran ‘judiciales”, sin identificarse, que
estaban armados y acompanados de ********** qyjenes le
preguntaron “donde tienes la droga”, insultandolo varios de
ellos para que les confesara, pero que él no sabia de lo que
se trataba, y esas personas le dijeron “ya te llevd la
chingada cabron, venimos por la ‘merca’ que tiene este
cabron”, es decir, ********** quien iba con ellos y los llevd a
la granja a venderles la droga que supuestamente ahi tenia;
por lo que abrieron la puerta y se metieron sin mostrarle
orden alguna; asimismo metieron sus vehiculos, siendo una
mEREECRERR  colop kRRereeek  otra ol parecer *rRUURReS o
TR 7 color ¥R con placas del Estado de
FrEwkraast y ofras dos tipo ********** Juego lo aventaron,
mientras hacian movimientos y sacaron unas cosas de un
‘cuarto” de la granja, y hasta que lo llevaron a las
instalaciones de la “PGR” de Zapopan, se dio cuenta que
eran paquetes en forma de cuadros envueltos con cinta
color canela y gris, y lo tuvieron encerrado con una mujer en
los separos de esas oficinas; que posteriormente llegaron
dos personas que lo detuvieron, y se dio cuenta que al
parecer “eran activos”, porque se dirigieron a la oficina del
comandante de esas instalaciones, luego se le acercaron y
le dijeron que si tenia a alguna persona para que le
“echara la mano”, porque ya les habia dicho que no
tenia dinero, respondiéndoles que tenia un amigo llamado
FREEmRwex, que le dejaran hablarle para ver en qué le
podia “echar la mano”, buscandolo en su numero de
teléfono, pero como no le contesto, le llamé a la esposa de
aquél, recordando que por parte de la sefiora le mandaron a
una persona de nombre ******* quien se quedd en la
oficina con las personas que lo detuvieron y con el
comandante, desconociendo queée fue lo que platicaron, pero
despues lo regresaron a los separos, agregoé que nadie le

tomo declaracion alguna, sino hasta que llegé el personal de
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la Visitaduria y /o sacaron de los separos, donde se
encontraba encerrado; ademas, una vez que se impuso de
las actuaciones de la averiguacién previa, se dio cuenta que
estaban agregadas copias de dos credenciales para votar,

Kkkkkkkkkkk y de kkkkkkkkkk

en las que aparecian fotografias de )
a quienes reconocié como las personas que llevaron a cabo
su detencién y que habia sefialado en su declaracion, entre
otras personas que también intervinieron. Agregd que las
seis personas que sefialé y que al parecer eran “activos” de
la “PGR”, no se llamaban entre si por su nhombre, solamente
con claves, y proporcioné su media filiacion; ademas, le
decian que con cuanto dinero contaba para salir de la
bronca, o si tenia alguna persona para que le “echara la
mano”; que si le fueran puestas a la vista las personas que
llevaron a cabo su detencién, las reconoceria plenamente y
sin temor a equivocarse; que no se dedicaba a vender algun
tipo de droga; y que al momento de su detencién, no le fue

encontrada en su persona algun tipo de droga.

De igual forma, con la comparecencia ministerial de
*xikkikkr* en su caracter de Director del Area de Estructura
de la Procuraduria General de la Republica, en la que
sefialé que como sus principales actividades, tenia la
supervision de los agentes del Ministerio Publico de la
Federacién adscritos a la Subdelegacién, asi como las
diferentes Subsedes de la Delegacién Jalisco, en donde las
averiguaciones previas y actas circunstanciadas con
detenido se recibian con turno semanal a cada agente del
Ministerio Publico de la subsede, entre ellas, la Subsede de
Zapopan, Jalisco; aclaré que eran tres mesas que entraban
al turno, y una mas especializada; por lo que el turno de la
semana comprendida entre el veinticuatro y el treinta de
enero de dos mil cinco, le correspondié a la Agencia
Investigadora numero lll; y que respecto a los hechos que
se investigaban, en ningun momento se le hizo de su

conocimiento de algun aseguramiento por parte de la
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Agencia Federal de Investigaciones adscrita a la Subsede
de Zapopan, y mucho menos el inicio de alguna indagatoria,
por lo que desconocia totalmente tales hechos. Agregd que
de conformidad con la horma ********** g| Ministerio Publico
de la Federacion tiene la obligacién de hacer del
conocimiento de manera inmediata, el inicio de la
averiguacion previa con detenido, remitiendo el oficio de
inicio, el cual va dirigido al Delegado Estatal con copia para
él, para su conocimiento; reiteré que en ningln momento del
veintinueve de enero de dos mil cinco, se le informé del
inicio de alguna averiguacién previa con detenido en donde
estuvieran relacionados **FFrERRx gy ekl i del
aseguramiento de la camioneta ****F*xEk jpg Hrrakkakk
color ********x con placas de circulacion *******x** qg|
Estado de ********** que contenia una bascula y veinticuatro
paquetes con vegetal verde y seco, con las caracteristicas
de la marihuana, y el vehiculo marca **********  t{ipg
FREmRRRRr . color e con  placas de circulaciéon
FrememrEx . Que se encontraban estacionados en los patios de
la Subsede Zapopan, Jalisco; que tampoco fue enterado por
el encargado de la Agencia Federal de Investigaciéon en la
Subsede Zapopan, Jalisco, por otro agente o alguna otra
persona adscrita a la Delegacién Estatal Jalisco, de los
referidos hechos; que los superiores inmediatos en el
Estado del encargado de Ila Agencia Federal de
Investigaciéon en la subsede referida, eran **********  jofa
Regional de la Agencia Federal de Investigaciones, y el
Supervisor Operativo, Primer Comandante **********- que el
procedimiento que siguen los agentes del Ministerio Publico
de la Federacion, al iniciar una averiguaciéon previa con
detenido, en la que existan bienes y drogas asegurados, es
darle cumplimiento a la normatividad interna, como lo es el
acuerdo de radicacion y el oficio o aviso de inicio de la
averiguacion previa, aunado a que deben de informar via

telefonica y oportunamente, a él y al Delegado, asi como a
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los detenidos de forma inmediata, una vez puestos a
disposicion del Ministerio Publico, deben girar el oficio de
internacién en los separos o area de seguridad de dicha
subsede; que con relacion a los vehiculos, dentro del plazo
constitucional deben determinar el aseguramiento de los
mismos, cuando proceda, y en setenta y dos horas deben

ser puestos a disposicion del “SAE”.

Testimonios que en lo individual y en los términos
precisados, tienen valor de indicios en términos de los
articulos 285, 286 y 289 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales y contribuyen a demostrar el hecho
que particularmente se analiza, por haber sido emitidos por
personas que por su edad, capacidad e instruccion, se
considera que tienen el criterio suficiente para juzgar los
hechos sobre los que cada cual declaré y que por su
posicion, al no demostrarse que tengan parentesco, amistad
estrecha o enemistad con alguna de las partes, se presume
que se condujeron con imparcialidad, ademas de que los
conocieron directamente, los primeros con motivo y en el
ejercicio de sus funciones de investigacion, ********** y
Hekkkkkkk - como testigos sujetos pasivos de la conducta en
estudio, y los demas, porgque advirtieron las circunstancias
en que se desarrollaron los hechos, siendo claros vy
precisos, sin dudas ni reticencias, sobre la sustancia del
hecho estudiado, sin que se haya demostrado que hubieran
sido obligados a declarar por fuerza o miedo, ni impulsados

por engario, error o soborno.

Resulta aplicable, la jurisprudencia 257, consultable
en las paginas 188 y 189, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo |, Materia
Penal, cuyo texto es como sigue:

“POLICIAS APREHENSORES, VALOR PROBATORIO

DE TESTIMONIOS DE. Por cuanto hace a las declaraciones

de los agentes aprehensores del acusado de un delito,

lejos de estimarse que carecen de independencia para
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atestiguar en un proceso penal, debe darse a sus

declaraciones el valor probatorio que la ley les atribuye,

como testigos de los hechos ilicitos que conocieron”.

Asi tambien, la jurisprudencia 376, visible en la pagina
275, Tomo ll, Materia Penal, del Apéndice al Semanario
Judicial de |la Federacién 1917-2000, que dice:

“TESTIGOS. APRECIACION DE SUS
DECLARACIONES. Las declaraciones de quienes
atestiguan en proceso penal deben valorarse por la
autoridad jurisdiccional teniendo en cuenta los elementos
de justipreciacion concretamente especificados en las
normas positivas de la legislaciéon aplicable, como todas
las demas circunstancias objetivas y subjetivas que,
mediante un proceso logico y un correcto raciocinio,
conduzcan a determinar la mendacidad o veracidad del
testimonio sub judice”.

Ademas, entre la diversa documental que obra en la
indagatoria, se encuentra el oficio niUmero ********** gyscrito
por el agente del Ministerio Publico de la Federacion
adscrito a la Direccibn de Reaccién Inmediata, de la
Direccién General de Supervision e Inspeccion Interna para
la Agencia Federal de Investigacion, de la Visitaduria
General de la Procuraduria General de la Republica, por
medio del cual ordené al Primer Subcomandante de la
Agencia Federal de Investigacién, adscrito a esa Direccion
General, que de manera provisional se resguardara el
inmueble que ocupa la Subsede de la Agencia Federal de
Investigacién en Zapopan, Jalisco, sus bienes muebles y
objetos que le eran inherentes a las funciones publicas, asi
como a los detenidos, hasta en tanto se proveyera a los
servidores publicos que deberian hacerse cargo; que se
investigara acerca de los hechos que podrian ser
constitutivos de delito, consistentes en que ********* y
Frekrkarer se encontraban detenidos e internos en el area de
separos de esa subsede, debiéndose precisar los servidores

publicos responsables de esa situacion; y se mantuviera en
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*kkkkkkhkk

area abierta g ** T y

También, el oficio sin numero, suscrito por el Primer
Subcomandante de la Agencia Federal de Investigacion,
adscrito a la Direccion General de Supervision e Inspeccion
Interna para la Agencia Federal de Investigacion, por medio
del cual informé que en cumplimiento a lo ordenado en
oficio ********** nor el agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito a la Direccion de Reaccién Inmediata,
de la Direccion General de Supervisidon e Inspeccion Interna
para la Agencia Federal de Investigacion, de la Visitaduria
General de la Procuraduria General de la Republica, se
resguardaron las instalaciones que ocupa la subsede de la
Agencia Federal de Investigacion en el municipio de
Zapopan, Jalisco, se efectio una revisién a las mismas, asi
como un inventario de vehiculos, y del equipo de oficinas de
esa subsede; relacionaron a las personas detenidas en los
separos, y sacaron de los separos de las instalaciones, a
kR Feeeekk - Quienes permanecieron en un area
abierta de las mismas oficinas, en espera de resolver su
situacion juridica.

Con el oficio sin numero, suscrito por los policias
federales iNVestigadores, ***++rreke stk \ ikirreset bor
medio del cual hicieron del conocimiento del agente del
Ministerio Publico de la Federacion Visitador, que
aproximadamente a las tres horas con treinta minutos del
treinta de enero de dos mil cinco, al poner en area abierta a
las personas que respondian a los nombres de ******** y
wraeeeeex - éstos  manifestaron haber sido detenidos por
supuesto consumo de drogas, aduciendo que eran adictos a
la marihuana, asi como conocerse desde hacia
aproximadamente un ano y frecuentarse desde hacia tres
meses aproximadamente; que al entrevistarse con **********
Freeeneex, comisionado a la Subsede de la “AF/” en ese
municipio, indico que e| ***rEREERE grg TSRk quien se
habia retirado de las instalaciones manifestando que saldria
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por algun alimento para cenar, sin precisar la hora,
indicandoles que ese agente fue el Ultimo que se habia
retirado a bordo de una camioneta color **********: que al
estar resguardando el inmueble, llamaron a la puerta de
acceso vehicular a dichas instalaciones, siendo una persona
del sexo masculino, quien tripulaba una camioneta tipo
wwwkiiRk® | 0ol RRRRRRORRS 00N placas de circulacion *FrrEEs
del Estado de ********** que al ingresar el vehiculo al
estacionamiento y descender su tripulante, se identificaron
como agentes de |la “AF/”, adscritos a la Visitaduria General,
y al explicarle el motivo de su presencia, manifestd que era
el agente de guardia;, que al preguntarle si tenia
conocimiento de la causa por la que ****** ¥k, wkikkkask ge
encontraban internos en el area de separos de esa agencia
a su cargo, manifestd que estas personas habian sido
detenidas por parte de elementos de la Agencia Federal de
Investigacion, y que desconocia los hechos, pero que al
parecer se habia presentado una compraventa de
marihuana, sefialando los vehiculos tipo **********  color
TRt que supuestamente era conducido por FFFEEERERE y
el vehiculo ********  color **********  con placas de
circulacion **rFFrEEEx - pop ke indicd que la unidad
pinerexx - alin contaba con una droga, por lo que al observar
a traves de las ventanas traseras, se dieron cuenta que
contenia una bascula y varios paquetes de diferentes
medidas, confeccionados al parecer con cinta canela,
ademas de que esa camioneta no tenia ningun sello de
aseguramiento a simple vista que indicara estar relacionada
con alguna averiguacion previa, por lo que solicitaron al
agente *P™* que les proporcionara copia del parte
informativo y puesta disposicidn, asi como que les mostrara
los oficios de internamiento de las personas referidas, quien
se trasladé al area de separos para buscar la
documentaciéon correspondiente, mientras era observado

por las personas detenidas en el area abierta, ** ¥ y
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weeeek  mismos que sefialaron a ****ttt!* - como una de

E

las personas que participo en su detencion.

También, el parte informativo que suscribieron los
agentes federales de investigacign, ** s y s por
medio del cual hicieron del conocimiento que
aproximadamente a las diecisiete horas del treinta de enero
de dos mil cinco, trasladaron al area de seguridad de Ia
Agencia Federal de Investigacién, con sede en Zapopan,
Jalisco, a ********* agente Federal de Investigacion ‘A",

kkkkkkkkkk y de kkkkkkkkkk

donde se puso a la vista de )
quienes manifestaron que lo vieron al llegar a esas
instalaciones, después de haber sido detenidos.
Posteriormente, se puso a la vista de ********** quien
reconocié a ******  como una de las personas que
participaron en la transportacién de los paquetes localizados
en el interior de la camioneta ********** {jpg ********** color
wekkkkdk  con placas de circulacion ********** del Estado de
weekkxkik gl interior de las oficinas del comandante, donde
observo que eran pesados, y posteriormente, regresados al
area de estacionamiento, introduciéndolos nuevamente en
la camioneta ********** que observé que eso lo realizaba
wexxrkkkir - junto con otros. Por lo que se procedio al
aseguramiento de ********** quien se identificé con el gafete
numero ********** aynedido por la Procuraduria General de
la Republica, que lo acreditaba como Agente Federal

Investigador “A”.

Ademas, obran en el sumario diversas documentales,
consistente en: 1.- Oficip *******¥k* ki de veintinueve
de enero de dos mil cinco, suscrito por ********** agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la mesa Il de
la Subsede en Zapopan, Jalisco, de Procedimientos
Penales “A”, y dirigido al encargado de la Agencia Federal
de Investigaciones en esa subsede, en donde ordenaba la
investigacion por un delito contra la salud; 2.- Oficio sin

numero, de treinta de enero de dos mil cinco, suscrito por el
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Segundo Subcomandante, encargado de la Agencia Federal
de Investigacion Subsede Zapopan, Jalisco, dirigido al Jefe
de la Oficina Regional de la Agencia Federal de
Investigacién en el Estado de Jalisco, mediante el cual hizo
del conocimiento las novedades respecto de los delitos del
orden federal, ocurridos durante las Ultimas veinticuatro
horas, en esa subsede a su cargo; de lo que se desprende,
en lo que interesa, que reportd: “Aseguramientos:
(ninguno). Mandamientos ministeriales: (ninguno); 3.-
Oficio nlimerg **** x**xx wxkoax  de veintinueve de enero
de dos mil cinco, constante de dos hojas tamaro carta,
escritas por una sola de sus caras, que contienen el sello
oficial de la Procuraduria General de la Republica, Agencia
Federal de Investigacién, suscrito por agentes federales de
iInvestigacion, uno de ellos, ********** con el visto bueno del
Segundo Subcomandante encargado de la Agencia Federal
de Investigaciéon Subsede Zapopan, aunque sin la firma de
éste, dirigido al agente del Ministerio Publico de la
Federacion, mediante el cual daban cumplimiento a una
investigacion, con detenidos y droga, poniendo a
disposicion, en el area_de seguridad de esa corporacion a
ek y o en esas offcinas, un pequerio envoltorio
confeccionado en plastico color rosa, conteniendo hierba
verde y seca, con las caracteristicas de la marihuana, que
arrofé un peso bruto total aproximado de siete gramos; 4.-
Dos copias fotostaticas de credenciales de elector, a
nombres de ****FrRr oy de vk 5. Diverso oficio
nUMErp ****xxxik  xiwiixx* de veintinueve de enero de dos
mil cinco, constante de dos hojas tamafio carta, escritas por
una sola de sus caras, en el que aparece el sello oficial de
la Procuraduria General de la Republica, Agencia Federal
de Investigacidén, suscrito por agentes federales de
investigacion, entre ellos, ********** con el visto bueno del
Segundo Subcomandante encargado de la Agencia Federal

de Investigacion Subsede Zapopan, aunque sin la firma de
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éste, dirigido al agente del Ministerio Publico de la
Federacion, mediante el cual daban cumplimiento a una
investigacion con detenidos y droga, poniendo a su
disposicion en el area de seguridad de esa corporacion, a
sk, vainticuatro paquetes de diferentes formas y
tamarios, confeccionados con cinta “masking tape”, color
canela y plata, conteniendo hierba verde y seca con las
caracteristicas de la marihuana, que arrojaron un peso bruto
total aproximado de noventa kilogramos y en el
estacionamiento de esa dependencia, un vehiculo marca
kksrRRIRKfi ) KKK 0o RRERRRRRE 001 Dlacgs Hreees:
6.- Una carpeta que contenia la lista de asistencia de los
agentes federales de investigacion, por el periodo del uno
de octubre de dos mil cuatro, al veintinueve de enero de dos
mil cinco, donde se apreciaron entre otros, el nombre de
wewxxkikk  asi como la firma de éste, estampada a las nueve

horas.

Lo que se adminicula con las copias certificadas de las
actuaciones que integraron el acta circunstanciada
wekkkikkxx antre |as que se encuentran el oficio ¥ de
veintisiete de enero de dos mil cinco, dirigido al Coordinador
General de Juzgados Municipales y Prevencién Social de
Zapopan, Jalisco, mediante el cual el entonces agente del
Ministerio Publico de la Federacién titular de la mesa |l de
la Subsede en Zapopan, Jalisco, de Procedimientos

Penales “A”, autorizaba la devolucion del vehiculo marca

dekkkkkkkkk e ek e v ke kokokk
. modelo ,

circulacion ********** da| Estado de ********** numero de

color ********** con placas de

*kRkkrkkkk a *kkdkkkkkk
) .

serie

Documental a la que se otorga valor probatorio
indiciario, de conformidad con lo que establecen los
articulos 280, 281, 285 y 286 del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales, pues como medios de
investigacién contribuyen al conocimiento de los hechos

estudiados, toda vez que en cuanto a los informes de los
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agentes Federales de Investigacion, fueron rendidos con
motivo y en el ejercicio de sus funciones, ademas de dar
cumplimiento a mandamientos ministeriales legalmente
expedidos, y de que no existen pruebas que de manera
eficaz desvirtuen su contenido, por el contrario, se corrobora
con el resto de los elementos de conviccidén que existen en
el sumario. En cuanto a los oficios sefialados en segundo
termino, se demuestra su existencia y que con las
precisiones indicadas, fueron expedidos por servidores

publicos durante el ejercicio de sus funciones.

Anteriores elementos de conviccién, de los que se
desprende que mediante oficio nimero ********** ga amitid
un supuesto mandamiento ministerial, dentro de la
averiguacion previa ********** nara investigar una venta de
narcoéticos en la poblacién de El Salto, Jalisco, precisamente
en el lugar donde se detuvo a **** i+ y *xerkirk gin
embargo, tal averiguacién previa resulté inexistente, como
se desprende de los registros en los libros de gobierno a
cargo de la mencionada Subsede, pues por un lado, quedé
demostrado que el niumero de oficio ********** fye girado
dentro del acta circunstanciada ********** en relacion con la
devolucion de un vehiculo, por hechos totalmente diversos:
y por otra parte, existe la constancia ministerial de treinta y
uno de enero de dos mil cinco, en la que asentd que en las
oficinas que ocupa la mesa lll de la Subsede de Zapopan,
Jalisco, se realizd una minuciosa busqueda de la
averiguacion previa ********** iniciada el veintinueve de
enero de dos mil cinco, a las veintiln horas con treinta y
cinco minutos, por un delito contra la salud; sin que hubiera

localizado la referida averiguacion.

Con lo que se puso en evidencia la preparacion o
concierto previo para realizar conductas ilicitas, pues
aprovechandose del cargo, y de que tenian conocimiento de
un delito, como era la posesion ilegal de estupefaciente, en

una cantidad considerable (94.97 kilogramos), efectuaron la
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detencién y el aseguramiento de personas, marihuana y
vehiculos, fuera de todo procedimiento formal, con la
intencién de exigirles dinero (segun se desprende de las
manifestaciones de los detenidos aludidos), y apropiarse del
estupefaciente, sin iniciar la averiguacién previa
correspondiente ni ponerlos a disposicion de la autoridad
competente, de lo que se advierte que el fin ditimo era
obtener un beneficio ilicito, ya fuera a cambio del narcético
que posteriormente distribuirian, o bien, para cobrar alguna
cantidad de dinero por la libertad de los detenidos; hecho
esto, se verian desvinculados de cualquier responsabilidad
al no existir registro alguno para cualquier revision posterior,
que justificara legal y formalmente, la detencion de **********
y *eeeenie ges cabe sefialar que son precisamente los
registros en los libros de control, los que sirven para
transparentar la actuacién de los servidores publicos, asi
como las comunicaciones oficiales con las formalidades
legales, que estaban obligados a realizar los sujetos activos,
y con lo que se otorga certeza y seguridad juridica a
aquellos actos de autoridad que realizan con motivo de sus
funciones, como es el caso de las corporaciones policiacas;
pues se trataba de detenidos por la posible comision de un
delito contra la salud, considerado ademas como grave en
el Cédigo Federal de Procedimientos Penales; pero al no
hacerlo, con su conducta, en los términos precisados, los
sujetos activos mantuvieron el ocultamiento de las personas
detenidas, en los separos de la Subsede de la Agencia
Federal de Investigaciones en Zapopan, Jalisco; en esa
medida, los sujetos activos, entre otros,

actualizaron la hipétesis de ilicitud en estudio.

De lo que se concluye, que los medios de conviccion
referidos, una vez que han sido concatenados en el debido
enlace logico y natural, valorados conforme a los
razonamientos juridicos y fundamentos legales expuestos

en lineas precedentes, con sujecién a lo dispuesto en los
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articulos 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, en su conjunto con la totalidad de las pruebas de
cargo que existen en el sumario, tienen eficacia juridica para
demostrar que el veintinueve de enero de dos mil cinco, con
el caracter de servidores publicos, habiendo participado en
la detencion de ***xxxxxxx y eneoess - os sujetos activos,
entre otros, quien resultd ser ******  propiciaron vy
mantuvieron dolosamente su ocultamiento, pues los
internaron en los separos de la Subsede de la Agencia
Federal de Investigaciones de Zapopan, Jalisco, sin realizar
ningun registro en los libros de control que diera certeza y
seguridad juridica a los actos de autoridad que realizaban
con motivo de sus funciones; antes bien, al no ponerlos a
disposicion de la autoridad competente, se advierte que el
fin Ultimo era obtener un beneficio ilicito, ya fuera a cambio
del narcético del que se apropiaron con fines de distribucion,
o bien, para exigir alguna cantidad de dinero por la libertad
de los detenidos; hecho esto, se verian desvinculados de
cualquier responsabilidad al no existir registro alguno para
cualquier revision posterior, que justificara legal vy

formalmente, la detencidon de ********** y dg **#*#kwixk

Conducta con la que los sujetos activos vulneraron el
bien juridico protegido por la norma penal, consistente en el
adecuado desempefio de las funciones publicas, en el caso,
de la procuracién de justicia, y en especifico, la libertad
personal o deambulatoria de ********xx y dekkkRees - an
contravencion a  disposiciones de orden publico

contempladas en el Cédigo Penal Federal.

CUARTO.- De igual forma, se encuentra comprobado
el cuerpo del delito contra la salud en la modalidad de
posesion de marihuana, con la finalidad de realizar alguna
de las conductas previstas en el articulo 194 del Cédigo
Penal Federal, en el caso, comercio en forma de venta,
previsto y sancionado por los articulos 193 y 195, primer
parrafo, del ordenamiento represivo en cita, en relacién con
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los articulos 234 y 237 de la Ley General de Salud; por
reunirse los extremos contenidos en los articulos 168 y 180

del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Los elementos del cuerpo del delito en la modalidad
referida, se integra con los siguientes elementos:
a).- La existencia de alguno de los narcéticos a que

se refiere el articulo 193 del Codigo Penal Federal, en el

caso, el estupefaciente denominado marihuana;

b).- La accién del sujeto activo de tener dentro de su
radio de accién y disponibilidad dicho estupefaciente, sin

contar con autorizacion de la Secretaria de Salud; y,

¢).- Que esa posesion tenga la finalidad de realizar
alguna de las conductas previstas por el articulo 194 del

Cédigo Penal Federal, en el caso, su comercio en forma de

venta.

El primero de los elementos del cuerpo del delito en la
modalidad referida, consistente en la existencia de alguna
de las substancias a que se refiere el articulo 193 del
Codigo Penal Federal, en el caso, el estupefaciente
denominado marihuana, se justificé plenamente en autos
con la inspeccion ministerial de veinticuatro paquetes
confeccionados con cinta “masking tape”, color canela, cada
uno con vegetal verde y seco, que en su totalidad, arrojaron

un peso bruto de 94.07 kilogramos.

Elemento de conviccion al que se otorga valor
probatorio pleno, por reunir los requisitos esenciales a que
alude el articulo 208 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, pues fue emitido por una autoridad investida con fe
publica en el ejercicio de sus funciones, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 284 del citado ordenamiento

procesal.

Asimismo se encuentra demostrada la naturaleza del
narcético relacionado con la presente causa, con el
dictamen quimico en el que se concluyd que el vegetal

verde y seco cuestionado, marcado como muestras “1” a
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‘24”7, correspondi6 a cannabis sativa |, conocida
comunmente como marihuana y considerada como
estupefaciente en el articulo 234 de la Ley General de
Salud.

Medio de prueba que cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 234 y 235 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, pues se advierte que la perito
emitid su opinién con base en los estudios realizados, en la
técnica que tuvo a su alcance y en las operaciones que su
ciencia le sugirio, ademas de que dicha probanza es acorde
con el material probatorio que existe en autos y fue emitida
por un organo especializado de prueba, sin que se
desprenda de autos prueba alguna que lo desvirtie, por lo
gue se le concede eficacia probatoria de acuerdo con el

articulo 288 del ordenamiento procesal invocado.

Los elementos de prueba mencionados demuestran
plenamente la existencia fisica y naturaleza orgénica
especifica del narcédtico relacionado con la presente causa,
que resultd ser cannabis sativa |, conocida comunmente
como marihuana y considerado como estupefaciente en el
articulo 234 de la Ley General de Salud, que arroj6é un peso
bruto total de 94.07 kilogramos, y que constituye el objeto

material del ilicito en la modalidad que se analiza.

De igual forma, se acredita el segundo de los
elementos del cuerpo del delito referido, consistente en la
accion de los sujetos activos de tener dentro de su
radio de accion y disponibilidad dicho narcético, pues
de los elementos de conviccién aportados al sumario, se
desprende que en un momento determinado, los sujetos
activos, que resultaron ser ********** y dg ******kkkx tyvieron
dentro de su radio de accién y ambito de disponibilidad,
veinticuatro paquetes confeccionados con cinta masking
tape, con vegetal verde y seco que pericialmente se

identific6 como cannabis sativa ., conocida comUnmente
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como marihuana, con un peso bruto total aproximado de
94.07 kilogramos, sin que contaran con autorizacion de la

Secretaria de Salud.

En efecto, en la indagatoria obra la declaracion
ministerial de ********** quien sefiald6 que el veintisiete de
enero de dos mil cinco, un muchacho que vivia por la misma
colonia, de quien no sabia su domicilio, y a quien solamente
conocia de vista y como ******  |e presentd a una
persona que era su amigo, y éste le dijo que queria que le
consiguiera marihuana, respondiéndole que no, ya que no
sabia quién vendia; y el veintinueve de enero siguiente,
aproximadamente a las trece horas, se volvid a presentar
dicha persona, quien le insistié en que lo llevara con alguien
que vendiera marihuana, y le afirmé que queria comprar “los
kilos que hubiera”, y ante su insistencia, opto por llevarlo a
la granja de ********** que se ubica por la carretera a
*akkiikik  “9 pie de carretera”, pasando el periférico; aclaré
que a ********** |5 conocia desde hacia aproximadamente
tres afios, y hacia aproximadamente tres meses se lo volvid
a encontrar, en una gasolinera por la carretera a Chapala, y
el veintiséis de enero de dos mil cinco, ********** ge presenté
en su domicilio, en un carrg ********** color ****¥E 1y le
dijo que en caso de que supiera de alguna persona que
quisiera comprar marihuana, que le dijera que él tenia
“como cien kilos” en su granja, proporcionandole su
ubicacién sin decirle nada mas; por ello, cuando llegé el
amigo que le presento ********* |e dijo que lo llevara en la
camioneta propiedad del declarante, que era una marca

mOdelo Feke ke kk Rk ke ke COIOr dedkkkkkhhkkd.

*kkkkkkkkk o Fke ek kekkkkk
tipo , :

mientras éste hablaba por celular, y decia que “ya mero
llegaba”, sin saber con quién estaba hablando; que llegaron
al periférico y carretera a Chapala, donde aquél se vio con
otro sujeto, quien iba a bordo de una camioneta verde tipo
FRExkixkk  sin saber qué era lo que hablaban; luego se

fueron y detras de ellos los seguia la otra camioneta; que
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una vez ahi se bajaron, atras de ellos entro la camioneta
color **rxxexxsr fing ****x* de la que se bajé el conductor
y le pregunté a ********** quien iba saliendo de la casa, que
donde estaba la marihuana para verla, cuando de Ila
camioneta **********  salieron cuatro personas del sexo
masculino, quienes gritaban que eran “de /a judicial” y que
no se movieran; luego se metieron a la granja de ********** y
después los pasaron al interior de un “cuarto”, donde habia
unos paquetes envueltos con cinta café, uno de ellos era
transparente y se podia ver que contenia marihuana, la cual
conocia porque “cualquier gente trae en la calle” después
subieron los paquetes a la parte trasera de la camioneta de
su propiedad y de ahi se los llevaron a la Subsede de
Zapopan, Jalisco, donde los dejaron detenidos, sin decirle el
motivo por el cual fue detenido, por las personas que nunca

se identificaron.

En una segunda comparecencia, ********** ratificd su
anterior declaracion y sefialdé que fue detenido
aproximadamente a las catorce horas del sabado
veintinueve de enero de dos mil cinco, en la granja de
X, por seis personas; que cuando llegaron a dicha
granja, se par6 afuera y aquél le abrié la puerta, y él le dijo
que la persona que lo acompafiaba iba a ver la droga que le
iba a vender, por lo que ********* sac6 un paquete grande,
de aproximadamente cincuenta centimetros de largo por
treinta centimetros de ancho, de un corral donde se mete un
caballo; que luego se bajaron todos, uno de ellos “agarré del
buche” a ** ™ y |e preguntd que doénde estaban los
demas paqguetes, se lo llevaron hasta el segundo piso,
donde tenia la demas droga, y a él lo metieron al corral,
donde estuvo hasta que sacaron la droga, y luego ‘“le
dieron” hasta las oficinas y ahi lo metieron donde tenian a
todos los “borrachales” mientras, a ********** |o tuvieron “un
rato” afuera con ellos, para luego ingresarlo a los separos;

que por ello no era cierto lo que decia ********* ya que la

98



PROCESO 27/2005-1V

droga era de él.

Asi también, obra la declaracién ministerial de
wairkixk an |g que sefiald que el sabado veintinueve de
enero de dos mil cinco, aproximadamente a las trece horas,
se encontraba abriendo la puerta de una granja que le
prestaron, propiedad de un amigo, ubicada en la calle
wakkkRRs Dmarn *eeRRR de |3 colonia MRS de
rxERRARAR Sdkkkkiik  cyando llegaron aproximadamente siete
personas vestidas de civil, y lo amagaron con armas de
fuego, sin mostrarle orden alguna para poder introducirse al
domicilio, y le dijeron que iban por una mercancia que les

iba a vender ******** 'y al entrar se pasaron con sus

kkkkkhkkkkkk *kdekkekkkkk
, color ,

vehiculos que eran una camioneta
una camioneta color ********x* tipg *****xxxxx con placas del
Estado de ********** 'y dos camionetas tipo **********
preguntandole que donde estaba la mercancia,
respondiéndoles que de cual mercancia le estaban
hablando, y le dijeron “no te hagas pendejo, si ya sabes de
qué se trata, que aqui tu amigo ******™** nos esta
ofreciendo una mercancia que nos esta vendiendo”, y
enseguida se metieron a la casa, y vio que de ese lugar ‘los
judiciales” sacaron unas cosas que en esos momentos no
distinguié qué eran, las que subian a una camioneta color
Fkkkekk tipo ¥y hasta que llegaron a la “PGR” de
Zapopan, vio que en la parte trasera, es decir, en la cajuela
de esa camioneta, traian varios paquetes, sin saber su
contenido, ya que a él lo subieron a una camioneta **********
color ********** junto con otras tres personas, y lo llevaron a
esas instalaciones, junto con ********** quien iba en una
camioneta *****FrER* - golor *FrEERREE Agregd que conocia a
e desde hacia aproximadamente tres meses, y que
ocasionalmente se lo encontraba en el Parque Montenegro;
ademas, que en varias ocasiones, el velador de la granja le
decia que habia ido a buscarlo **********  gin saber el

motivo, ya que no le habia proporcionado el domicilio de la
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granja; que consideraba que tal vez, en una de las
ocasiones en que *****™*** fuye a buscarlo, metid6 los
paquetes a la granja, sin saber por qué el velador nunca se
lo dijo, ya que iba una o dos veces por semana a esa
granja, porque ahi llevaba a “curar’ caballos. Al tener a la
vista ocho paquetes confeccionados con cinta color gris, un
paquete confeccionado con cinta transparente, y quince
paquetes con cinta color canela, con vegetal verde y seco
con las caracteristicas de la marihuana, los reconocié como
los mismos que se aseguraron en las circunstancias ya
narradas. De igual forma, al tener a la vista, en el
estacionamiento de la Subsede de Zapopan, Jalisco, una
camioneta marca ****++wers fing HkkkRRRRr  oo|op HkeRRRRRE
modelo ********** placas de circulacion ********** de| Estado
de ke agi como el vehiculo ****seees ting e
sikRRRIRRS | ol WkeRReReR | odelg kkkRRRRRS 000 placas de
circulacion **¥*x*xxkx wkrikxkix*  reconocio este ultimo como
de su propiedad, y la camioneta como la misma en que

llevaron los paguetes asegurados.

En su posterior comparecencia ministerial, *****x**x*
manifesté que entre las trece y las catorce horas del sabado
veintinueve de enero de dos mil cinco, iba entrando a la
granja que se ubica en el fraccionamiento ********** con
domicilio en ********** nmero ********** cuando también
llegaron aproximadamente seis personas vestidos de civil,
que al parecer eran ‘judiciales”, sin identificarse, que
estaban armados y acompafiados de ********** quienes le
preguntaron “donde tienes la droga”, insultandolo varios de
ellos para que les confesara, pero que €l no sabia de lo que
se trataba, y esas personas le dijeron “ya te llevé la
chingada cabrén, venimos por la ‘merca’ que tiene este
cabron”, es decir, ******** quien iba con ellos y los llevé a
la granja a venderles la droga que supuestamente ahi tenia;
por lo que abrieron la puerta y se metieron sin mostrarle

orden alguna; asimismo metieron sus vehiculos, siendo una
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markkkEoo color RRRRRRROS Gtra g parecer e g
sxxsiknn oolop FRRRRRRE oon placas del Estado de Heeeree
y otras dos tipo ********** Juego lo aventaron, mientras
hacian movimientos y sacaron unas cosas de un “cuarto” de
la granja, y hasta que lo llevaron a las instalaciones de la
“PGR” de Zapopan, se dio cuenta que eran paquetes en
forma de cuadros envueltos con cinta color canela y gris.
Agrego que no se dedicaba a vender algun tipo de droga; y
que al momento de su detencién, no le fue encontrada en su

persona algun tipo de droga.

De lo que se desprende, en principio, que al momento
de su detencion tenian dentro de su radio de accidn vy
disponibilidad, el estupefaciente relacionado con la causa,
en contravencién a disposiciones de orden publico
contenidas en el Cadigo Penal Federal, y en la Ley General
de Salud, pues no contaban con autorizacion de la

Secretaria de Salud que justificara la posesion del narcético.

Aunado a que existe la imputacién de ********** quien
en lo conducente, sefialé6 que junto con su companero
whakkkikk  galid a realizar una investigacion en una
camioneta oficial bk’ color i G y
aproximadamente a las doce o trece horas, se dirigieron
hacia un domicilio ubicado por El Salto, sin recordarlo con
precision; que la investigacion se referia a una supuesta
compra venta de droga, que llegaron al lugar
aproximadamente cincuenta minutos después de que
salieron de la oficina, ubicaron el domicilio y se pusieron a
una distancia aproximada de treinta metros, vy
aproximadamente veinte minutos despueés, observaron que
de la finca que senalaba la investigacion, salié una
camioneta color ********** tjpg ****x* que se estaciond
afuera, donde estaba también un *******¥** co|or ****FFrEE*
con placas ********** 'y estaban casi pegados los dos
vehiculos frente a la banqueta; luego, el conductor del

Friwweas** se bajo, abrid la cajuela trasera del vehiculo y
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comenzo a bajar unos paquetes, mientras que el de la
camioneta ********** aprid la puerta trasera de la misma vy
comenzaron a subir los paquetes a la camioneta, una vez
que ellos vieron que estaban las dos personas que ya
habian subido los paquetes a la camioneta, los abordaron y
se identificaron como agentes Federales de Investigacion,
les hicieron saber que tenian una investigaciéon y después
de abrir las puertas traseras de la camioneta, donde
estaban los paquetes, en tanto que su compafiero reviso el
carro ety encontrd un pequefio envoltorio en ese
vehiculo; y que la detencion fue aproximadamente a las

qguince horas.

De donde se advierte que con su inicial calidad de
agente federal de investigacion, y como testigo, tuvo
conocimiento directo de los hechos en que los sujetos
activos poseian el estupefaciente relacionado con la causa,
pues lo tenian dentro de su radio de accién y disponibilidad,
mismo narcético que posteriormente fue trasladado hasta
las oficinas que ocupa la subsede de la Agencia Federal de

Investigaciones, en Zapopan, Jalisco.

De igual forma, obra en el sumario, el oficio niumero
FRRRERRAR, oeesiooes - de veintinueve de enero de dos mil
cinco, suscrito por agentes federales de investigacion, entre
ellos, ****** con el visto bueno del Segundo
Subcomandante encargado de la Agencia Federal de
Investigacion Subsede Zapopan, aunque sin la firma de
éste, dirigido al agente del Ministerio Publico de la
Federacion, del que se desprende que hacian del
conocimiento que daban cumplimiento a una investigacion
con detenidos y droga, poniendo a su disposicion en el area
de seguridad de esa corporacion, g *****xwkix y sk asi
como veinticuatro paquetes de diferentes formas y tamarios,
confeccionados con cinta “masking tape”, color canela y
plata, conteniendo hierba verde y seca con las

caracteristicas de la marihuana, que arrojaron un peso bruto
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total aproximado de noventa kilogramos y en el

estacionamiento de esa dependencia, un vehiculo marca

**********, t,po **********} Color *s\"k*k'k'k*~k*1\'J COn p/acas **********.

Elementos de prueba que objetivamente
adminiculados entre si, asi como con el resto de los indicios
que se desprenden de los elementos de conviccion que
obran en el sumario, integran la prueba circunstancial a que
alude el articulo 286, en relacién con el articulo 285, ambos
del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, que
autoriza a este juzgador, con base en el arbitrio judicial, la
libre apreciaciéon de la prueba, y si bien, cada indicio, en
forma auténoma o aislada, no tiene mayor valor, en su
conjunto adquieren eficacia probatoria plena, por
relacionarse y vincularse légicamente entre si para crear
absoluta conviccion, pues como medios de investigacion,
coadyuvan al conocimiento de los hechos estudiados;
ademas, que se encuentran acreditados hechos indiciarios,
como es la detencion de ********** y dg ******¥* asi como
que el estupefaciente relacionado con la presente causa, se
aseguré en las inmediaciones de la granja ubicada en la
calle =+t nimero *****x da |g colonia ********* de
Frkkkkkkx wkkkekkrk de donde deriva el enlace necesario que
existe entre la verdad conocida y la que se busca, por lo que
la apreciacion de tales indicios, en los términos aludidos, se
lleva a cabo ajustada a las reglas tutelares que rigen la
prueba circunstancial, que sirve para demostrar la

materialidad del delito en la modalidad que se analiza.

No obstante que los referidos sujetos activos, en sus
diversas declaraciones variaron sus manifestaciones, sin
embargo, por las incongruencias en que incurrieron,
principalmente al atribuirse mutuamente la conducta, es
decir, que uno al otro se imputaron la propiedad del
estupefaciente relacionado con la indagatoria, unicamente
puede tenerse por cierto aquello que les perjudica, como es

el hecho de que fueron coincidentes al admitir que dicho
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narcético se aseguré precisamente en el lugar en que
fueron detenidos; por lo que se concluye, que los sujetos
activos, que resultaron ser *****xxxix y xxxkiaaerk al momento
de su detencién poseian el estupefaciente que se les
aseguro en las circunstancias anteriormente descritas, pues
lo tenian dentro de su radio de accidén y disponibilidad, sin

contar con la autorizacion de la Secretaria de Salud.

Sirve de apoyo, la jurisprudencia 1a./J. 23/97,
publicada en la pagina 223, del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, V, Junio de 1997, Materia Penal,
Primera Sala, Novena Epoca, cuyo texto es como sigue:

“PRUEBA INDICIARIA, COMO OPERA LA, EN

MATERIA PENAL. En materia penal, el indicio atarie al
mundo de lo factico, porque es un hecho acreditado que
sirve de medio de prueba, ya no para probar, sino para
presumir la existencia de otro hecho desconocido; es
decir, existen sucesos que no se pueden demostrar de
manera directa por conducto de los medios de prueba
regulares como la confesion, testimonio o inspeccién, sino
solo a través del esfuerzo de razonar silogisticamente, que
parte de datos aislados, que se enlazan entre si, en la
mente, para llegar a una conclusion.”

Sin que por otra parte, sean de tomar en cuenta sus
posteriores manifestaciones vertidas ante este Juzgado, en
las que nuevamente adujeron una forma diversa a la que
cada uno habia sefialado inicialmente, pues en sus
posteriores manifestaciones refirieron que habian sido
detenidos en lugares diversos cuando iban en compainiia de
otras personas; y no obstante que para apoyar esas nuevas
versiones defensivas, ofrecieron diversas testimoniales, en
CLUANED @ ¥ ***% g cargo e *****rske | warrrnes o lianes
en lo que interesa fueron coincidentes en referir que el
sabado veintinueve de enero de dos mil seis,
aproximadamente a las quince horas con treinta minutos,

Fkkkkdkkkk pasé pOI" kkkkkkihkkk y **********, a Ia Basilica de

Zapopan, ya que fueron a revisar un animal y a comer y que
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aproximadamente a las dieciséis horas con treinta minutos,
los intercepté una camioneta **********  color **FRRF oy
unas personas que se identificaron como judiciales los
revisaron sin encontrarles nada ilicito en su persona, ni en la
camioneta que abordaban, y a los declarante los dejaron ir,

kkkkkkkkkk

pero detuvieron a

También, que en cuanto a ********** |as testimoniales

a cargo de *rrirrIrRk g e - quienes refirieron que a las
quince horas con treinta minutos del veintinueve de enero
de dos mil cinco, se encontraban con ***xxkxxek y Fikinee Yy
al circular a bordo de un vehiculo, por el periférico en
direccidn a la carretera a Chapala, se les atravesd una
camioneta ********* vy ynos sujetos que se identificaron
como ***xxx |ag hicieron una revisién corporal y también
revisaron el vehiculo en que viajaban, sin encontrarles nada
Fkkdkkhkkk

ilicito, sin embargo se llevaron detenido a :

argumentando que traia “problemas”.

Sin embargo, y aun cuando en materia penal no existe
la tacha de testigos, por el vinculo que los unen con los
inculpados referidos, se desprende que sus manifestaciones
las vertieron con el Unico afan de solidaridad, para
beneficiar su situacién legal; empero, se advierte que
introdujeron circunstancias no demostradas con otras
pruebas; ademas, de que al declarar en similares términos,
se advierte el previo aleccionamiento para hacerlo en esa
forma, sin constarles en realidad, los hechos que se
atribuyen a los acusados de mérito, ademas de encontrarse
contradicha con el cimulo de indicios que se desprenden de
los elementos de conviccién que fueron aportados recién
acontecidos los hechos, esto es, a las pruebas recabadas
con mayor cercania a los hechos, por lo que deben
prevalecer sobre las posteriores, atento al principio de
inmediatez procesal; en esa tesitura, los testimonios
aportados por la defensa, carecen de los requisitos a que se
alude en el articulo 289 del Cédigo Federal de
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Procedimientos Penales, especificamente los de probidad e
independencia en su posicion, y se reitera que no les
constan directamente los hechos por los que se detuvo a
aquellos; por tanto, no puede otorgarseles a sus
manifestaciones el alcance probatorio que pretende la

defensa.

Resulta aplicable el criterio consultable en la pagina
319 del Semanario Judicial de la Federacién, tomo Xl, Abril
de 1993, Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca,

que dice lo siguiente:

“TESTIGOS. Una de Ias expresiones mas
importantes del arbitrio judicial, al calificar el dicho de
testigos, estriba en tomar en cuenta todas aquellas
circunstancias que hagan parcial al testigo, aunque no

hubiere sido planteada por las partes contendientes”.

Asi como la tesis sostenida por el Tercer Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, visible en la pagina 548,
Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo IV, Segunda
Parte-1, Julio a Diciembre de 1989, Octava Epoca, gue a la

letra dice:

“TESTIMONIOS PREPARADOS, S| UTILIZAN
TERMINOS CASI IDENTICOS Y ESTAN CONTRADICHOS
POR OTRAS PRUEBAS. Las declaraciones de quienes
atestigiien en un proceso penal deben valorarse por el
organo jurisdiccional atendiendo a las reglas contenidas
en el codigo adjetivo de la materia, en tal virtud, si se
encuentran en contradicciéon con otros medios de prueba
recabados durante la instruccién y ademas los testigos
utilizaron términos casi idénticos, ello es suficiente para
considerar como preparados sus testimonios;
consecuentemente no pueden tener ningun valor

probatorio”.

Ademas, la jurisprudencia 729, visible en la pagina
611, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-2000, Tomo II, Materia Penal, que dice:

“TESTIGOS DE COARTADA, SUS DECLARACIONES
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DEBEN REFERIRSE MOMENTO A MOMENTO LA

CONDUCTA DEL INCULPADO.- Para que las declaraciones

de Ios testigos de coartada sean tomadas en consideracion

a favor del acusado, es indispensable que manifiesten la

actividad desplegada por el presunto responsable de

momento a momento, pues puede darse el caso de que
aquél hubiera cometido el ilicito en un lapso no cubierto
por el testimonio.”

No obstante gue de igual forma obra el dictamen de
grafoscopia, emitido por el perito designado por la defensa,
en el cual concluyé que las firmas cuestionadas que
aparecen en las declaraciones ministeriales de treinta de
enero de dos mil cinco, relativas a la averiguacion previa
wexkxrxxkx  no correspondian por su ejecucion y origen grafico
al pufio y letra g *****x*xxx nj g # == teniendo un origen
gréafico diferente. También se considera que obra el diverso
dictamen emitido por la perito designada por el
representante social de la Federacion, en el cual concluy6
que las firmas cuestionadas que aparecen en las
declaraciones ministeriales de treinta de enero de dos mil
cinco, relativas a la averiguacion previa **F g
corresponden por su ejecucion y origen grafico al pufio y
letra @ ™" v gque por lo que ve @ Feeeeeees
técnicamente no le fue posible determinar la uniprocedencia
grafica de las firmas cuestionadas, ya que no reunen los
requisitos de espontaneas y homélogas. En diligencia de
junta de peritos, ratificaron el contenido de su respectivo
dictamen y el primero agregé que estaba de acuerdo con el
dictamen de la diversa perito, respecto a que técnicamente
no es posible determinar la uniprocedencia grafica de las
firmas cuestionadas porque no reunen los requisitos de

espontaneidad y homaélogos.

También, que obra el dictamen que emitié el perito
tercero en discordia, en el cual concluyé: las firmas
cuestionadas contenidas en los documentos descritos como

‘Q2", que se tienen como de ********** no pnroceden de una
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misma paternidad grafica, y que acerca de las firmas
cuestionadas que obran en el documento descrito con la
clave “Q3”, como de ********** no fue posible determinar su

origen grafico, ya que pertenecen a un diverso estilo grafico.

AUn asi, este juzgador llega a la conviccidén de que las
declaraciones de ********* y de *keee que fueron
vertidas inicialmente durante la indagatoria adquieren valor
de indicios, en términos de lo dispuesto en los articulos 285
y 286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, pues
en cuanto a ********** este juzgador otorga valor al dictamen
que emitid la perito ********** en el cual concluy6é que las
firmas cuestionadas que aparecen en las declaraciones
ministeriales de treinta de enero de dos mil cinco, relativas a
la averiguacién previa ********** gi corresponden por su
ejecucion y origen grafico al pufio y letra a ********** g|lg,
porque aun cuando se desprende que al estampar su firma,
el acusado aludido lo hizo en formas diferentes, esto es, en
sus declaraciones ministeriales aparece como su firma,
rrerbaaarsen tanto que al notificarle el auto de radicacion de
esta causa, aparece a fojas 622, ****** en escritura
similar, y en diligencia de declaracion preparatoria y
subsecuentes notificaciones, aparece que asenté la letra
‘m” con dos rayas paralelas que la cruzan por la mitad en
forma horizontal, de lo que se advierte que varié su firma,
con la intencibn de desconocer aquella que habia
estampado en sus primeras declaraciones; pues de acuerdo
con las consideraciones asentadas en el aludido dictamen,
en el que se asentd: “...al realizar el estudio comparativo de
las firmas cuestionadas que se ostentan como de **********
contenidas en el documento base de cotejo como ‘D3-E4’,
presentando la primera signos de distorsion o disimulo a
voluntad de amanuense, tales como mala calidad de linea,
tembelequeos, remarcamientos, enmendaduras, diversidad
entre si en forma, tamario e inclinaciéon, mas sin embargo

persisten los gestos graficos que identifican al autor...”; y
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después de realizar el estudio relativo a cada signo literal,
arribd a su conclusion de que las diversas firmas “fueron
elaboradas por el mismo amanuense”. Es por ello que es
dicho dictamen el que se considera que reune los requisitos
previstos en los articulos 234 y 235 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, pues se advierte que la perito
emitié su opinién con base en los estudios realizados, en Ia
técnica que tuvo a su alcance y en las operaciones que su
ciencia le sugirié, ademas de que dicha probanza es acorde
con el material probatorio que existe en autos y fue emitida
por un 6rgano especializado de prueba, por lo que se le
concede eficacia probatoria de acuerdo con el articulo 288

del ordenamiento procesal invocado.

Lo anterior, no obstante que los dictamenes aportados
por la defensa del aludido encausado, asi como del emitido
por la perito tercero en discordia, hayan concluido en forma
contraria, pues el primero concluyé que /a firma cuestionada
que aparece en la declaracion ministerial de treinta de enero
de dos mil cinco, a fojas 223 a 227, no correspondian por su
gjecucion y origen gréfico al pufio y letra de ********** Toda
vez que para llegar a su conclusion, se limité a describir las
diferencias que observd existian entre las firmas
cuestionadas que tenian el nombre de ******** vy las
indubitables, que se componian de solo una “M” con dos
trazos horizontales; y sefialé que “En base a lo anterior y de
acuerdo al dictamen pericial grafoscopico — comparativo que
se realiza, el suscrito encuentra que existen muchas
diferencias del orden estructural, morfoldgico y grafocritico,
permitiendo establecer que la firma debitada no procede por
su ejecucion del mismo origen grafico que el de las firmas

indubitables, teniendo un origen grafico diferente.”

A ese respecto, se considera que no son solamente
las diferencias que puedan existir entre las firmas
cuestionadas con aquellas que estim6 indubitables, para

determinar que fueron ejecutadas por diferentes personas;
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pues es claro que no es posible que una persona estampe
dos firmas perfectamente iguales, ademas de que se
advierte que el perito omitid examinar, como cuestionadas,
la diversas firmas que estampé en su declaraciéon ministerial
de treinta y uno de enero de dos mil cinco, en donde se
advierte que ******** estuvo asistido de su defensora,
quien también intervino en la diligencia, pues formuld
interrogatorio al ahora acusado, y de igual forma estampéd
su firma al margen y calce del acta relativa; asi como
aquella que obra a fojas 622, que estampdé ante este
Juzgado al notificarse del proveido de uno de febrero de dos
mil cinco; cuyos rasgos son similares a las firmas que
aparecen en sus declaraciones vertidas durante Ia

indagatoria.

Y por lo que se refiere al segundo de los dictamenes
aludidos, en el que la perito ********** determiné que “Las
firmas cuestionadas de los documentos ‘Q2° que se tienen
como del C. ********  nor las divergencias gréficas
observadas en relacion a las firmas estandares de
comprobacion ‘S3’ y ‘'S4’ no proceden de una misma
paternidad gréfica, esto es, fueron estampadas por diferente

persona.”

Sin embargo, también se advierte que entre las firmas
cuestionadas, incluyd aquella que estampdé en el acta
relativa a su declaracién ministerial de treinta y uno de
enero de dos mil cinco, en donde segun se advierte de la
propia diligencia, ********** estuvo asistido de su defensora,
quien tuvo intervencion en esa diligencia, y de igual forma
estamp6 su firma al margen y calce del acta relativa; de
donde deriva que, si la diligencia se desahogd con las
formalidades legales, es decir, que se hicieron saber al
detenido, las garantias y derechos que le otorga la
constitucion, en términos de lo dispuesto en el articulo 128
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, es evidente
que la firma que aparece asentada en la misma, fue
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estampada por el propio ********** en presencia de su
defensora; lo que evidencia las deficiencias de los
dictdmenes aportados por los peritos propuestos por la

defensa y el designado como perito tercero en discordia.

De igual forma, se considera que en relacion con las
manifestaciones de ********* que verti6 en preparatoria
ante este Juzgado, en el sentido de que no reconocia las
firmas que aparecen en la declaracion que obra en la
indagatoria como suya, la cual le fue leia y puesta a la vista,
que no fueron estampadas de su pufio y letra, y que el
contenido de la misma no era su declaracion. No obstante
que a ese respecto, también se aporté la prueba pericial en
materia de grafoscopia, en la que el perito designado por la
defensa, concluyé que las firmas cuestionadas que
aparecen en las declaraciones ministeriales de treinta de
enero de dos mil cinco, relativas a la averiguacion previa
kxRERRRRE 0 cOrrespondian por su ejecucion y origen grafico
al pufio y letra a **********; que el perito de la representacion
social de la Federacion concluyé que técnicamente no le fue
posible determinar la uniprocedencia gréfica de las firmas
cuestionadas, ya que no reunen los requisitos de
espontaneas y homdlogas; y, que el perito tercero en
discordia, de igual forma concluy6 que acerca de las firmas
cuestionadas que obran en el documento descrito con la
clave “Q3”, como de ********** no fue posible determinar su

origen grafico, ya que pertenecen a un diverso estilo gréfico.

Sin embargo, dichas opiniones resultan insuficientes
para desvirtuar aquellos indicios que obran en el sumario,
principalmente porque especificamente de la declaracion
ministerial que vertié el treinta y uno de enero de dos mil
cinco, en que ratificd el contenido de la diversa rendida el
dia anterior, se advierte igualmente, que tal diligencia se
desahogo con las formalidades que exige la ley, es decir,
que se le hicieron saber, en su calidad de detenido, las

garantias y derechos que le otorga la constitucion, en
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términos de lo dispuesto en el articulo 128 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, por tanto, es evidente
que la firma que aparece asentada en la misma, fue
estampada por el propio ********* en presencia de su
defensora; maxime que a fojas 241 del sumario, obra copia
certificada de la credencial para votar expedida por el
Instituto Federal Electoral, a través del Registro Federal de
Electores, con nUmerop ********** fglijg ********** 3 nombre de
FewmErErren la que al reverso, aparece una rubrica ilegible,
de rasgos similares a la que aparece en las actas relativas a
sus declaraciones de treinta y treinta y uno de enero de dos
mil cinco; asi como aquella que obra a fojas 622, que
estampé ante este Juzgado al notificarse del proveido de
uno de febrero de dos mil cinco, cuyos rasgos son similares
a las firmas que aparecen en sus declaraciones vertidas
durante la indagatoria; de lo que se desprende que el
aludido acusado pretendié simular su firma con otra, es
decir, cambiando su estilo grafico para desconocer aquella
declaracion que vertié ante el agente del Ministerio Publico

de la Federacion.

Con lo anterior, se ponen en evidencia las deficiencias
de los dictdmenes aportados por los peritos propuestos por
la defensa y el designado como tercero en discordia, por lo
que contrario a la pretensiébn de la defensa, no puede
otorgarseles el alcance probatorio que se pretende, al
encontrarse contradichos con el resto de los elementos de
conviccion que obran en el sumario, en los términos que

han quedado establecidos.

En la inteligencia de que la anterior valoracion se
efectua con base en la facultad que se otorga al juzgador en
el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, como también se prescribe en la la tesis 1129,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, consultable en la pagina 528, del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 2000,
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Tomo I, Materia Penal, Precedente Relevante, que dice:

“DICTAMENES PERICIALES, APRECIACION DE LOS,
EN MATERIA PENAL.- Quedando por ministerio de ley, a la
jurisdiccién represiva, la apreciacién de la fuerza
probatoria del juicio pericial, y constando en autos los
motivos y consideraciones por los cuales el tribunal
responsable se decidié por dar valor probatorio a unos
dictamenes periciales, y desechar otros, sin que en el
raciocinio mediante el cual dejo establecido su criterio de
apreciacién, esté manifiesta la violacién de los principios
reguladores de toda induccion y deduccién légicas, esta
Suprema Corte no puede menos que concluir, que en tales
condiciones, la referida apreciacion de la prueba pericial,

esta hecha conforme a derecho.”

Asi como las tesis sustentadas por la entonces
Primera Sala, consultables en las paginas 3131 y 363, del
Semanario Judicial de la Federacion, Tomos CXXI y CIX,
respectivamente, de la Quinta Epoca, cuyos textos son

como sigue:

“PRUEBA PERICIAL EN MATERIA PENAL,
APRECIACION DE LA. Ninguno de los grados de la
instancia esta obligado, conforme a la interpretacion
juridica del articulo 288 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, a someterse a la opinién vertida
por un testigo de calidad, como lo es un perito, por
constituir éste un 6rgano especializado de prueba, dado
que si bien conforme al Derecho moderno el o6rgano
jurisdiccional puede recibir tal prueba e inclusive buscarla
por propia iniciativa, con el propésito de ilustrar su criterio,
ello no significa que la opinion de tales peritos venga a
resolver en definitiva una cuestion que les es planteada por
los hechos constitutivos del ilicito y cuya apreciacion
corresponde a la funcion soberana de decision del

juzgador, dado que no debe olvidarse el aforismo de que el

juzgador es, ante todo, el supremo perito de los peritos.”;
Y,

“PRUEBA PERICIAL, APRECIACION DE LA, EN
MATERIA PENAL. En términos del articulo 288 del Cédigo
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Federal de Procedimientos Penales toca exclusivamente a
los Tribunales correspondientes, apreciar los dictamenes
periciales, otorgandoles o negandoles eficacia probatoria,
y esta Suprema Corte no podria sustituirse en su criterio,
salvo el caso en que esa estimacion fuere contraria al
resultado obtenido mediante otros elementos de

conviccion, o bien a las reglas de la légica.”

También, la tesis sustentada por la Primera Sala, de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina
99 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo Segunda
Parte, X, Sexta Epoca, que dice:

“PERITOS, APRECIACION DE SUS DICTAMENES. E/
perito es un érgano especializado de prueba, esto es, un
testigo calificado llamado a opinar en el proceso penal;
pero dicho principio juridico procesal no es absoluto, a
virtud de que el titular del o6rgano jurisdiccional es un
perito en derecho y, por tanto, tiene soberania decisoria no
sélo para evaluar un dictamen pericial, concediéndole el
valor demostrativo que representa conforme a las reglas
que rigen su apreciacion, sino que, ademas, conserva su
libertad para descartar aquel dictamen que no se encuentre
debidamente fundado, pues sustentar el criterio de que el
juzgador debe someterse a la opiniéon técnica de los
peritos, equivaldria tanto como conceder a éstos, la
soberania decisoria que esta reservada a aquél. Asi pues,
ahi donde una opiniéon técnica se encuentra en abierta
contradiccion con las constancias procesales, el érgano

jurisdiccional no esta obligado a someterse a ella.”

De igual forma, en lo conducente, la tesis publicada en
la pagina 92 del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo
XLIV, Segunda Parte, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema corte de Justicia de la Nacion, Sexta Epoca, que
dice:

“PERITOS, APRECIACION DE SUS DICTAMENES. Si
la autoridad sefialada como responsable otorgé valor
probatorio a una prueba pericial desechando otras, tal

decisiéon no viola los principios reguladores de la prueba ni

las garantias individuales del quejoso, no sélo porque al
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obrar asi dicha autoridad hizo uso de la potestad que al
efecto le otorga el articulo 288 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, sino porque razona debidamente
el por qué se inclina a tal opinién pericial, argumentando
que tiene mayor consistencia y valor el informe de la Policia de
Caminos, y que quienes suscriben el parte estuvieron en el
lugar de los hechos y tomaron conocimiento de ellos a raiz de
producidos, realizando investigaciones sobre el terreno y
examinando los vehiculos colisionados.”

Por otra parte, los medios de conviccién anteriormente
resefiados, que en este apartado se tienen por reproducidos
como si a la letra se insertaran, en obvio de repeticiones
innecesarias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
95, fraccién IV, del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, también son eficaces para demostrar que en un
momento determinado, diversos sujetos activos, entre otros
quien resultd ser ********** tyvieron dentro de su radio de
accién y disponibilidad, el estupefaciente relacionado con la
causa, toda vez que el veintinueve de enero de dos mil
cinco, fueron detenidog *****¥*¥¥** y sxwidix® a quienes se
les desapoderé de un total de veinticuatro paquetes con
vegetal que pericialmente se identificé como cannabis sativa
/., comunmente conocida como marihuana, y que en su
totalidad, arrojaron un peso bruto de 94.07 kilogramos; pues
no obstante que la detencion de aquellas personas, se
efectué con motivo de sus funciones de agentes Federales
de Investigacion, también qued6é demostrado que posterior a
la detencién, no realizaron registro alguno en los libros de
control que diera certeza y seguridad juridica a los actos de
autoridad que realizaban; antes bien, al no poner a los
detenidos, asi como el narcético y vehiculos incautados, a
disposicién de la autoridad competente, ademas de que por
las circunstancias en que se les mantuvo detenidos, como
es aquella en que sefalaron los propios detenidos, se les
exigia dinero para dejarlos en libertad, como se desprende

del testimonio de ********** quien sefialdé que “le decian que
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con cuanto dinero contaba para salir de la ‘bronca’, o si tenia
alguna persona para que le ‘echara la mano’...”, de lo que se
advierte que el fin ultimo era obtener un beneficio ilicito a
cambio del narcético del que se apropiaron, con la finalidad
de distribuirlo posteriormente, pues no existia registro
alguno para cualquier revisidn posterior, que justificara legal
y formalmente, la detencién de ********** y dg ********** nj gl
aseguramiento del narcético del que se les habia

desapoderado.

La anterior determinacién deriva principalmente, de la
inspeccion ministerial efectuada a las dos horas con diez
minutos del treinta de enero de dos mil cinco, por el agente
del Ministerio Publico de la Federacion Visitador adscrito a
la Direccidn General de Supervision e Inspeccion Interna
para la Agencia Federal de Investigacion, quien en
compania de agentes Federales de Investigacion, se
constituyé en las instalaciones que ocupa la Subsede de la
Agencia Federal de Investigacion, ubicada en ********** gjn
numero, frente al nimero ********** de |a colonig ******¥***
fg *rrxwwwkix - wkwawkkxk que al constituirse en el area de
separos, para revisar que las personas detenidas lo
estuviesen de conformidad con los requisitos legales,
encontrando que habia dieciocho personas en el area de
detenidos, por lo que al verificar los medios de control que
tenia la Agencia Federal de Investigacion, asi como los
mandamientos ministeriales, para corroborar que fuera legal
la detencién de esas personas, encontraron de manera
iIrregular que ***rrrEEEx gy weeasask estaban privados de su
libertad, sin que se justificara legalmente su internamiento;
que al revisar minuciosamente el “Libro de detenidos”, no se
encontraron registradog **FrEFrEEE y Fbnekeekx- asimismo, al
efectuar una revision minuciosa del libro de “Control
médico”, no se encontraron datos registrados a nombre de
by de wReRRee que  localizaron  diversos

mandamientos ministeriales, sin encontrar alguno que
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*dkkokkkkdkokk y

justificara y amparara legaimente la detencion de

**********; y al CueSt|Onar al *dkkkkkkkkk **********’ SObre Ia

*kkkkkkkkk y kkedkkkidhkk
7

justificacion legal de la detencion de
manifestd que lo Unico que sabia era que habian sido
detenidos, entre otros, por ********** y que vio que los
llevaron junto a unos paquetes que al parecer eran de

droga.

Elemento de conviccion al que se otorga valor
probatorio pleno, por reunir los requisitos esenciales a que
alude el articulo 208 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, pues proviene de una autoridad con fe publica en
el ejercicio de sus funciones, en términos del articulo 234
del citado ordenamiento procesal, ademas, porque se
percatd directamente de las condiciones irregulares que se
detectaron en las instalaciones de la subsede de la agencia
Federal de Investigacion de Zapopan, Jalisco, con lo que se
contravinieron disposiciones de orden publico contenidas en
el Cadigo Penal Federal, relacionadas con sus funciones de
procuracion de justicia, especificamente establecidas en la
Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica,
en su Reglamento y en la normatividad interna de la
institucidén.

Lo que asi se desprende ademas, de la diversa
documental que se asegurd y que obra glosada en la
indagatoria, entre las que se encuentran: 1.- Oficio nimero
kb | dkeekkkisx  de veintinueve de enero de dos mil
cinco, suscrito por ********** agente del Ministerio Publico
de la Federacion adscrito a la mesa lll de la Subsede en
Zapopan, Jalisco, de Procedimientos Penales “A” y dirigido
al encargado de la Agencia Federal de Investigaciones en
esa subsede, en donde ordenaba la investigacion por un
delito contra la salud; 2.- Oficio sin nimero, de treinta de
enero de dos mil cinco, suscrito por el Segundo
Subcomandante, encargado de la Agencia Federal de

Investigacion Subsede Zapopan, Jalisco, dirigido al Jefe de
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la Oficina Regional de la Agencia Federal de Investigacion
en el Estado de Jalisco, mediante el cual hizo del
conocimiento las novedades respecto de los delitos del
orden federal, ocurridos durante las ultimas veinticuatro
horas, en esa subsede a su cargo; de lo que se desprende,
en lo que interesa, que reportd: “Aseguramientos:
(ninguno). Mandamientos ministeriales: (ninguno); 3.-
Oficio nUmerg ****x***ix  *kixkixkx* de veintinueve de enero
de dos mil cinco, suscrito por agentes federales de
investigacion, uno de ellos, ********** dirigido al agente del
Ministerio Publico de la Federacion, mediante el cual daban
cumplimiento a una investigacion, con detenidos y droga,
poniendo a disposicion, en el area de seguridad de esa
corporacion a ***vv** -y en esas oficinas, un pequefio
envoltorio confeccionado en plastico color rosa, conteniendo
hierba verde y seca, con las caracteristicas de la marihuana,
que arrojo un peso bruto total aproximado de siete gramos;
4.- Dos copias fotostaticas de credenciales de elector, a
nombres de ****FER oy de *ErwRmeRkx 5.~ Oficio numero
PRI, ooeecie de veintinueve de enero de dos mil
cinco, suscrito por agentes federales de investigacién, entre
ellos, ********** dirigido al agente del Ministerio Publico de la
Federacion, mediante el cual daban cumplimiento a una
investigacion con detenidos y droga, poniendo a su
disposicion en el area de seguridad de esa corporacion, a
Friwermirxy veinticuatro paquetes de diferentes formas y
tamafios, confeccionados con cinta “masking tape”, color
canela y plata, conteniendo hierba verde y seca con las
caracteristicas de la marihuana, que arrojaron un peso bruto
fotal aproximado de noventa kilogramos y en el
estacionamiento de esa dependencia, un vehiculo marca
KRRERRRIKK i) RERRKKRKR | 0010 KRRRRRRRRE 000 Dlanag ke Rkkx
6.- Una carpeta que contenia la lista de asistencia de los
agentes federales de investigacion, por el periodo del uno

de octubre de dos mil cuatro, al veintinueve de enero de dos
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mil cinco, donde se apreciaron entre otros, los nombres de

*hkkkkkkkk y de kedekokedekedekokek

asi como la firma del ultimo,

estampada a las nueve horas.

También, se adminicula con el parte informativo
suscrito por los Policias Federales Investigadores, **********,
Famdax ek - nar medio del cual hicieron  del
conocimiento del agente del Ministerio Publico de la
Federacion Visitador, en lo conducente, que al entrevistarse
Con Rk xkkkkkienk - comigionado a la Subsede de la
“AFI” en ese municipio, indicd que el agente de guardia era
waskikk - ayien se habia retirado de las instalaciones
manifestando que saldria por algin alimento para cenar, sin
precisar la hora, indicandoles que ese agente fue el ultimo
que se habia retirado a bordo de una camioneta color
=oooeskk - Que cuando resguardaban el inmueble, llamaron
a la puerta de acceso vehicular a dichas instalaciones,
siendo una persona del sexo masculino, quien tripulaba una
camioneta tipo **********  color ********** con placas de
circulacion ********** de| Estado de **********, que al ingresar
el vehiculo al estacionamiento y descender su tripulante, se
identificaron como agentes de la “AF/”, adscritos a la
Visitaduria General, y al explicarle el motivo de su
presencia, manifestdé que era el agente de guardia; que
cuando le preguntaron si tenia conocimiento de la causa por
la que **rwikkiik y Wk se encontraban internos en el
area de separos de esa agencia a su cargo, manifesté que
estas personas habian sido detenidas por parte de
elementos de la Agencia Federal de Investigacion, y que
desconocia los hechos, pero que al parecer se habia
presentado una compraventa de marihuana, sefhalando los
vehiculos tipo ********* 'y el vehiculo **********  color

1

Frewersrix, con placas de circulacion ********** indicé que la
unidad ********** a@n contaba con una droga, por lo que al
observar a través de las ventanas traseras, se dieron cuenta

que contenia una bascula y varios paquetes de diferentes
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medidas, confeccionados al parecer con cinta canela,
ademas de que esa camioneta no tenia ningin sello de
aseguramiento a simple vista que indicara estar relacionada
con alguna averiguacion previa; por lo que solicitaron al
agente *U***** que les proporcionara copia del parte
informativo y puesta disposicién, asi como que les mostrara
los oficios de internamiento de las personas referidas, quien
se trasladé al area de separos para buscar la
documentacion correspondiente, mientras era observado
por las personas detenidas en el area abierta, *********x y
FrrEEReRk  mismos que sefialaron a *****  como una de

las personas que participd en su detencion.

Documental a la que se otorga valor probatorio
indiciario, de conformidad con lo que establecen los
articulos 280, 281, 285 y 286 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, pues como medios de
investigacién contribuyen al conocimiento de los hechos
estudiados, toda vez que en cuanto a los informes de los
agentes Federales de Investigacion, fueron rendidos con
motivo y en el ejercicio de sus funciones, ademas de dar
cumplimiento a mandamientos ministeriales legalmente
expedidos, y de que no existen pruebas que de manera
eficaz desvirtien su contenido, por el contrario, se corrobora
con el resto de los elementos de conviccion que existen en
el sumario. En cuanto a los oficios sefialados en segundo
término, se demuestra su existencia y que con las
precisiones indicadas, fueron expedidos por servidores

publicos durante el ejercicio de sus funciones.

De lo que se desprende que los sujetos activos
pretendieron simular un acto licito, en cuanto a la
investigacién de un delito y el resultado de la misma; pero
incluso, como se desprende de esa investigacion, los
sujetos activos, en su calidad de servidores publicos tenian
participacion, como ********** gl firmar dos oficios con el
mismo numero y fecha, que relataban dos circunstancias
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totalmente diversas en cuanto a la forma en que
supuestamente sucedieron los hechos, asi como la cantidad
y forma de presentacion de la droga que habian asegurado

con motivo de la indagatoria efectuada.

Por tanto, al incautar el estupefaciente relacionado
con la causa, sin hacerlo del conocimiento de la autoridad,
debida y legalmente, incurrieron en actos de apropiacion o
disposicion del estupefaciente, pues en un momento
determinado, lo tuvieron dentro de su radio de accion y
ambito de disponibilidad, sin justificar dicha conducta, pues
no contaban con autorizacion de la Secretaria de Salud para

ello.

Ademas, obra el sefialamiento de ********** en el
sentido de que agentes Federales de Investigacion, entre
ellos, ********* galieron de la Subsede de la Agencia
Federal de Investigacion en Zapopan, Jalisco, a un servicio,
y cuando regresaron, observé que los agentes ™y
otros, acarreaban los paguetes al parecer de marihuana, de
la camioneta que al parecer era del comandante, color
ke mismos que llevaron a la oficina del comandante;
que ¥R antre otros, cargaba con las manos los
paquetes, introduciéndolos en la oficina del comandante
para pesarlos, y después de un rato, observé que sacaron
dichos paquetes y los llevaron hacia el estacionamiento,
pero que no se dio cuenta en donde los dejaban. También,
en el estacionamiento de esa institucion, reconocid los
paguetes que se encontraban en una camioneta color
KmRrRR o) FkkkRRRE 0o placas de circulacion FreeeeRs

como los mismos que fueron transportados de la zona de

patio al interior de la misma por ********** y otros.

Lo que se adminicula con las declaraciones

ministeriales vertidas por ********xx y Freekintix quienes en lo
conducente, reconocieron que al momento de su detencién,

cuando se encontraban en las inmediaciones de la granja

121



PROCESO 27/2005-1V

ubicada en calle ********* nimero ********** de la colonia
*hkkkkkkkk de krkkkkkhiikk *kkkkkkkik en Ias CIrCUHStanCIGS
anteriormente  descritas, también se aseguré el
estupefaciente, por unas personas vestidas de civil que

decian que eran “judiciales’.

Declaraciones que en esos términos, como ha
quedado establecido, en el particular adquieren valor
probatorio indiciario, de conformidad con los articulos 285,
286 y 289 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales,
pues como medios de investigacion coadyuvan al
esclarecimiento de los hechos que se estudian, al haber
sido emitidas por personas que por su edad, capacidad e
instruccion, tienen criterio para juzgar los hechos sobre los
que declararon, en los términos indicados, y que por su
posicion, al no demostrarse que tengan enemistad o
amistad estrecha con alguna de las partes, se presume que
al menos en cuanto a los apuntamientos sefalados, se
condujeron con imparcialidad, ademas de que los
conocieron directamente, pues también participaron en tales
hechos, y en ese aspecto, fueron claros y precisos, sin
dudas ni reticencias, sobre la sustancia del hecho que se
estudia, sin que se haya demostrado que hubieran sido
obligados a declarar por fuerza o miedo, ni impulsado por

engano, error o soborno.

Sirve de apoyo, la jurisprudencia 376, sustentada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, visible en la pagina 275, Tomo Il, Materia Penal, del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-
2000, que a la letra dice lo siguiente:

“TESTIGOS. APRECIACION DE SuUS
DECLARACIONES. Las declaraciones de quienes
atestiguan en proceso penal deben valorarse por la
autoridad jurisdiccional teniendo en cuenta los elementos

de justipreciacion concretamente especificados en las

normas positivas de la legislacion aplicable, como todas
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las demés circunstancias objetivas y subjetivas que,
mediante un proceso légico y un correcto raciocinio,
conduzcan a determinar la mendacidad o veracidad del

testimonio sub judice”.

Lo que se corrobora con el parte informativo que
suscribieron los agentes Federales de Investigacion,
xakiddarkk ok por - medio  del cual hicieron  del
conocimiento, que aproximadamente a las diecisiete horas
del treinta de enero de dos mil cinco, trasiadaron al area de
seguridad de la Agencia Federal de Investigacion, con sede
en Zapopan, Jalisco, a ********* agente Federal de
Investigacion “A”, donde se puso a la vista de ******
quien reconocié a ********** como una de las personas que
participaron en la transportacion de los paquetes localizados
en el interior de la camioneta ********** {ipg ********** color
xexawikik  oon placas de circulacion ***** del Estado de
=ik gl interior de las oficinas del comandante, donde
observo que eran pesados, y posteriormente, regresados al
area de estacionamiento, introduciéndolos nuevamente en
la camioneta ********** que observé que eso lo realizaba,

hkkkkhkkkk

entre otros,

Anteriores elementos de prueba con los que se
demuestra, como se anunci6 al inicio de este apartado, que
los sujetos activos, entre los que se encuentra *******,
poseyeron veinticuatro paquetes con vegetal verde y seco,
que pericialmente se identific6 como cannabis sativa I,
cominmente conocida como marihuana, considerada
estupefaciente en el articulo 234 de la Ley General de
Salud, sin contar para ello, con la autorizacién expedida por
la autoridad competente que justificara esa conducta, pues
no se desprende indicio alguno que asi lo demuestre,
maxime que de acuerdo con el articulo 237 de la citada ley,
se encuentra prohibida cualquier actividad relacionada con
el narcético denominada “marihuana”, que en el particular,

constituye el objeto material del ilicito en la modalidad que
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se analiza.

El tercero de los elementos constitutivos del delito en
analisis, consistente en que esa posesion tenga Ia
finalidad de realizar alguna de las conductas previstas
por el articulo 194 del Codigo Penal Federal, en el caso
comercio en forma de venta, que constituye el elemento
subjetivo del tipo, pues se refiere al ambito interno de los
sujetos activos y recae sobre la intencién perseguida por
éstos con el acto posesorio del narcético, por lo que su
comprobacién puede efectuarse a través de un proceso
l6gico y un correcto raciocinio, derivado de los hechos que
objetivamente han quedado plenamente demostrados en
autos por otras pruebas, conforme a las reglas de Ia prueba
circunstancial previstas en el articulo 286 del Coadigo
Federal de Procedimientos Penales, en relacién con el
ultimo parrafo del articulo 168 del mismo ordenamiento; en
el particular, se considera demostrada la conducta en
analisis, tomando en cuenta el conjunto de los indicios que
se desprenden de los elementos de conviccion que obran
en el sumario, pero fundamentalmente, se considera la
cantidad del estupefaciente que, en dos momentos diversos
poseian, en un primer momento, los sujetos activos que
resultaron ser **rrrEEER oy deweeeee y en un segundo
momento, diversos sujetos activos, entre ellos, *****xw*x*
estupefaciente que notoriamente excedia de las sefaladas
en la primera linea vertical de la tabla 1 del Apéndice | de
penalidades del Codigo Penal Federal, pues se trataba de
94.07 kilogramos de marihuana; lo cual, por si solo, basta
para considerar que la posesion del narcético tenia como
finalidad la realizacion de alguna de las conductas previstas
en el articulo 194, fraccion |, del mismo ordenamiento
punitivo, en el caso comercio en su forma de venta. De lo
que se liega a la certeza de que los hechos materia de la
acusacion, son constitutivos de la posesion genérica de

narcoticos, prevista en el articulo 195, primer parrafo, de
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ordenamiento represivo en cita; de igual forma, se
consideran las demas circunstancias en que se
desarrollaron los hechos analizados, lo que lleva a concluir
sin duda, que el estupefaciente asegurado se encontraba
destinado para su distribucion a terceros, mediante la
realizacion de alguna de las conductas previstas en el
articulo 194, fraccion |, del ordenamiento punitivo invocado,
en el caso, su comercializacién en forma de venta, como lo
precisd en sus conclusiones, el representante social de la

Federacion adscrito.

La anterior determinacién deriva de los elementos de
conviccion aportados a la indagatoria, como son entre otros,
la inspeccién ministerial y el dictamen quimico de que fue
objeto el narcético relacionado con la presente causa, con lo
que se demostré su existencia fisica y naturaleza organica
especifica, pues pericialmente se identific6 como cannabis
sativa |, comunmente conocida como marihuana, Yy
considerada como estupefaciente en el articulo 234 de la

Ley General de Salud.

Lo que se adminicula con la declaracién ministerial de
ek quien sefald que el veintisiete de enero de dos mil
cinco, un muchacho a gquien solamente conocia de vista,
como ¥ le presentd a una persona que era su
amigo, y éste le dijo que queria que le consiguiera
marihuana; y el veintinueve de enero siguiente,
aproximadamente a las trece horas, se volvié a presentar
dicha persona, quien le insistié en que lo llevara con alguien
qgue vendiera marihuana, y le afirmé que queria comprar “Jos
kilos que hubiera”, por lo que opté por llevarlo a la granja de
FrkbeREr®. Que se ubica por la carretera a ********** g pie de
carretera”, pasando el periférico; aclaré que el veintiséis de
enero de dos mil cinco, ********* ge presentd en su
domicilio, en un carro ********** cglor ********** 'y |a dijo que
en caso de que supiera de alguna persona que quisiera
comprar marihuana, que le dijera que él tenia “como cien
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kilos” en su granja, proporcionandole su ubicacion; por ello,
cuando llegé el amigo que le presentd ********** |e dijo que
lo llevara; que llegaron al periférico y carretera g **********
donde aquél se vio con otro sujeto, quien iba a bordo de una
camioneta verde tipo ********** sin saber qué era lo que
hablaban; luego se fueron y detras de ellos los seguia la
otra camioneta; que una vez ahi se bajaron, atras de ellos
entro la otra camioneta, de la que se bajé el conductor y le
preguntd a ********** quien iba saliendo de la casa, que
donde estaba la marihuana para verla, cuando de la
camioneta **********  galieron cuatro personas del sexo
masculino, quienes gritaban que eran “de /la judicial” y que
no se movieran; luego se metieron a la granja de ********** y
después los pasaron al interior de un “cuarto”, donde habia
unos paquetes envueltos con cinta café, uno de ellos era
transparente y se podia ver que contenia marihuana, la cual
conocia porque “cualquier gente trae en la calle”, después
subieron los paquetes a la parte trasera de la camioneta de
su propiedad y de ahi se los llevaron a la Subsede de

Zapopan, Jalisco, donde los dejaron detenidos.

En una segunda comparecencia, ********** ratifico su
anterior declaracion y sefial6 que fue detenido
aproximadamente a las catorce horas del sabado
veintinueve de enero de dos mil cinco, en la granja de
TRk, por seis personas; que cuando llegaron a dicha
granja, se paro afuera y aquel le abrié la puerta, y él le dijo
que la persona que lo acompanaba iba a ver la droga que le
iba a vender, por lo que ********* gacd un paquete grande,
de aproximadamente cincuenta centimetros de largo por
treinta centimetros de ancho, de un corral donde se mete un
caballo; que luego se bajaron todos, uno de ellos “agarré del
buche” a ****** y |e preguntd que dénde estaban los
demas paquetes, se lo llevaron hasta el segundo piso,
donde tenia la demas droga, y a él lo metieron al corral,

donde estuvo hasta que sacaron la droga; que por ello no
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era cierto lo que decia ********** 'ya que la droga era de él.

Asi también, obra la declaracién ministerial de
*Ekkkikx an la que sefiald que el sabado veintinueve de
enero de dos mil cinco, aproximadamente a las trece horas,
se encontraba abriendo la puerta de una granja que le
prestaron, ubicada en la calle ********** nimero ********* de
la Colonia *****wiesx g whkkrrsnk wxwwkkrxsx clando llegaron
aproximadamente siete personas vestidas de civil, lo
amagaron con armas de fuego, y le dijeron que iban por una
mercancia que les iba a vender ********* 'y al entrar se
pasaron con sus vehiculos que eran una camioneta
saxckkins | oolop *erekRRk na camioneta color *UER o
xexxkxirik - con placas del Estado de **f**** y dos
camionetas tipo ********** preguntandole que donde estaba
la mercancia, respondiéndoles que de cual mercancia le
estaban hablando, y le dijeron “no te hagas pendejo, si ya
sabes de qué se trata, que aqui tu amigo ********** nos esta
ofreciendo una mercancia que nos esta vendiendo”, y
enseguida se metieron a la casa, y vio que de ese lugar “Jos
judiciales” sacaron unas cosas que en esos momentos no
distinguié qué eran, las que subian a una camioneta color
FRkkkkkk tipo ¥y hasta que llegaron a la “PGR” de
Zapopan, vio que en la parte trasera, es decir, en la cajuela
de esa camioneta, traian varios paquetes, sin saber su
contenido, ya que a él lo subieron a una camioneta **********
color ******<*** ijunto con otras personas, y lo llevaron a
esas instalaciones, junto con ********** quien iba en una
camioneta ********** color **** e Agregd que conocia a
ek desde hacia aproximadamente tres meses, y que
ocasionalmente se lo encontraba en el Parque Montenegro;
ademas, que en varias ocasiones, el velador de la granja le
decia que habia ido a buscarlo ********** gin saber el
motivo, ya que no le habia proporcionado el domicilio de la
granja, que consideraba que tal vez, en una de las

ocasiones en que ****™** fuye a buscarlo, meti6 los
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paquetes a la granja. Al tener a la vista ocho paquetes
confeccionados con cinta color gris, un paquete
confeccionado con cinta transparente, y quince paquetes
con cinta color canela, con vegetal verde y seco con las
caracteristicas de la marihuana, los reconoci®é como los
mMISMos que se aseguraron en las circunstancias narradas.
De igual forma, al tener a la vista, en el estacionamiento de
la Subsede de Zapopan, Jalisco, una camioneta marca
T e B o e T
placas de circulacién ********** de| Estado de ********** ggj
COMO €l VehiCulo **wves fing wekkmmnns  sxxssiirss  oolop
FRRRRRRE,  modelo  F******* - con placas de circulacién
FRkax | FeRines reconocioé este Ultimo como de su

propiedad, y la camioneta como la misma en que llevaron

los paquetes asegurados.

En su posterior comparecencia ministerial, *****xxxxx
manifesté que entre las trece y las catorce horas del sabado
veintinueve de enero de dos mil cinco, iba entrando a la
granja que se ubica en el fraccionamiento ********** cgon
domicilio en ********** nimero ********** cuyando también
llegaron aproximadamente seis personas vestidos de civil,
que al parecer eran “udiciales”, sin identificarse, que
estaban armados y acompafados de ********** quienes le
preguntaron “donde tienes la droga”, pero gue él no sabia
de lo que se trataba, y esas personas le dijeron “ya te llevo
la chingada cabron, venimos por la ‘merca’ que tiene este
cabron”, es decir, ********** quien iba con ellos y los llevé a
la granja a venderles la droga que supuestamente ahi tenia;
por lo que abrieron la puerta y se metieron sin mostrarle
orden alguna; asimismo metieron sus vehiculos, siendo una
KRRRRRRRER o] FRRkRRRE | Otra ] DaracEr FRRRRRRRE o kikkxkrenek
color ********** con placas del Estado de ********** y otras
dos tipo ********** Juego hicieron movimientos y sacaron
unas cosas de un ‘cuarto” de la granja, y hasta que lo

llevaron a las instalaciones de la “PGR” de Zapopan, se dio
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cuenta que eran paguetes en forma de cuadros envueltos
con cinta color canela y gris. Agregé que no se dedicaba a
vender algun tipo de droga; y que al momento de su
detencién, no le fue encontrada en su persona algun tipo de

droga.

No obstante que también adujeron circunstancias que
les benefician, haciéndose imputaciones mutuas respecto
de la propiedad de la droga, se desprende, en principio,
que, como quedo establecido, se trata de 94.07 kilogramos
de marihuana; y al menos durante la indagatoria, se
aportaron indicios de una presunta compraventa acordada
entre *rrrrrrEx g ki respecto de la droga que ambos
admitieron se localizé en la granja que el segundo dijo tenia
a cargo. Por lo que se concluye que eran ambos quienes
tuvieron, en un momento determinado, la disponibilidad del

referido estupefaciente.

También, quedd establecido que diversos sujetos
activos, entre ellos ********** pretendieron simular un acto
licito, en cuanto a la investigacién de un delito y el resultado
de la misma; pero al firmar dos oficios con el mismo numero
y fecha, que relataban dos versiones totalmente diversas en
cuanto a las circunstancias en que supuestamente
sucedieron los hechos, asi como respecto de la cantidad y
forma de presentacién de la droga que habian asegurado
con motivo de la supuesta investigacion, ademas de que
internaron a los detenidos ****x**xxx y ekl en los
separos de la Subsede de la Agencia Federal de
Investigaciones de Zapopan, Jalisco, sin realizar registro
alguno en los libros de control que diera certeza y seguridad
juridica a los actos de autoridad que realizaban con motivo
de sus funciones; que al incautar el estupefaciente
relacionado con la causa, sin hacerlo del conocimiento de la
autoridad, debida y legalmente, incurrieron en actos de
apropiacion, es decir, de disposicion del estupefaciente,
pues en un momento determinado, la tuvieron dentro de su
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radio de accion y ambito de disponibilidad, sin justificar
dicha conducta, pues no contaban con autorizacién de la
Secretaria de Salud para ello; de donde se desprende que
el fin ultimo era obtener un beneficio ilicito, pues por la
cantidad y demas circunstancias en que se logro el
aseguramiento del referido narcético, se considera que
estaba destinado para su posterior distribucion, mediante
alguna de las formas previstas en el articulo 194, fraccion |,
del Codigo Penal Federal, como es su comercializacion en

forma de venta.

Medios de conviccidon que adquieren valor probatorio
indiciario, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
281, 282, 284, 285, 286 y 288 del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales, con lo que se demuestra que
principaimente por la cantidad, pero también por las demas
circunstancias en que se desarrollaron los hechos, el
estupefaciente que poseian los sujetos activos, en dos
momentos diversos, en los términos que han quedado
precisados, estaba destinado para su distribucion a
terceros, mediante alguna de las conductas previstas en el
articulo 194, fraccion |, del Codigo Penal Federal, en el

caso, su comercializacion en forma de venta.

Resulta aplicable, la Jurisprudencia XXlil.1o0. J/20,
consultable en la pagina 1040, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, julio de 2001, Materia
Penal, Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,

cuyo texto es como sigue:

“SALUD, DELITO CONTRA LA. PARA LA
DEMOSTRACION DEL ELEMENTO SUBJETIVO
CONSISTENTE EN LA FINALIDAD DE LA POSESION DE
NARCOTICOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 195 DEL
cODIGO PENAL FEDERAL, TIENE VALOR
PREPONDERANTE LA CANTIDAD DEL MISMO. Para la
demostracion del elemento subjetivo consistente en la
intencion volitiva pretendida por el activo del ilicito contra
la salud en la modalidad de posesion de narcoticos
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prevista y sancionada por el articulo 195 del Cédigo Penal
Federal, son preponderantes los datos que puedan
desprenderse o inferirse de las circunstancias concretas
de comisiéon de la conducta, las condiciones, estado,
conformacién del narcético materia de dicha conducta y
especialmente, la cantidad de éste, pues los datos
sehalados fueron considerados por el legislador en el
articulo 195 bis, para que pudieran o no considerarse como
destinados a realizar alguna de las conductas a que se
refiere el articulo 194 del Cédigo Penal Federal, para que el
juzgador, en cada caso, en uso del arbitrio judicial que le
confiere el articulo 286 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales y demas disposiciones aplicables,
tomando en cuenta la cantidad del narcético materia de la
conducta y las demas circunstancias del hecho, determine
si los hechos materia de la acusacion son constitutivos de
la posesién genérica de narcéticos prevista por el articulo
195 del Codigo Penal Federal o de la posesion atenuada
descrita por el articulo 195 bis del propio cédigo, para lo
cual constituye un dato relevante el que la cantidad del
narcotico rebase el maéaximo previsto por las tablas
contenidas en el Apéndice 1 del articulo 195 bis del Cédigo
Penal Federal, cuando se trate de narcéticos en ellas

comprendidos”.

Asi como la tesis XX.10.120 P, publicada en la pagina
1461 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo IX, marzo de 1999, Materia Penal, Tribunales

Colegiados de Circuito, Novena Epoca, que dice:

«SALUD, DELITO CONTRA LA. POSESION DE
NARCOTICOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 195 DEL
CODIGO PENAL FEDERAL. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE
LA CANTIDAD POSEIDA EXCEDA DEL MAXIMO QUE
CONTEMPLAN LAS TABLAS DEL APENDICE 1 DEL
CITADO ORDENAMIENTO, BASTA PARA CONSIDERAR
QUE LA POSESION TIENE COMO FINALIDAD REALIZAR
ALGUNA DE LAS CONDUCTAS PREVISTAS EN EL
DIVERSO ARTICULO 194. Para la demostracion del
elemento subjetivo consistente en la finalidad de la
posesion del narcético, que requiere el articulo 195 del
Codigo Penal Federal, es preponderante la cantidad del
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narcotico materia del delito, pues tal dato fue atendido por
el legislador en el articulo 195 bis, para que pudiera o no
considerarse como destinado a realizar alguna de las
conductas a que se refiere el articulo 194 del Cédigo Penal
Federal, a fin de que el juzgador, en aquellos casos en que
la cantidad de droga poseida no excediera de las que
sefalan las tablas del Apéndice 1 del citado ordenamiento,
apreciando las demas circunstancias, determinara si los
hechos materia de la consignacion o acusacién son
constitutivos de Ila posesion genérica de narcéticos
prevista por el referido articulo 195, o bien de la posesién
atenuada descrita por el diverso numeral 195 bis del propio
codigo. Sin embargo, cuando la cantidad del narcético
rebasa el maximo previsto por las tablas contenidas en el
Apéndice 1 invocado, ello por si solo basta para considerar
que la posesién tiene como objetivo la realizacion de
alguna de las conductas previstas en el articulo 194, pues
de otra manera no se hubiesen fijado en las tablas

referidas cantidades limite”.

Los medios de conviccion referidos, una vez que han
sido concatenados en el debido enlace légico y natural,
valorados conforme a los razonamientos juridicos vy
fundamentos legales expuestos en lineas precedentes, con
sujecion a lo dispuesto en los articulos 286 y 290 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, tienen eficacia juridica
para demostrar, que los sujetos activos que resultaron ser
iy Fewmeneax entre las trece y catorce horas del
veintinueve de enero de dos mil cinco, en las inmediaciones

de la granja ubicada en la colonia ********** con domicilio en

KK dekkkkkkk i *kkkkkhkkk Jededeokkokkkdok *hkkkkkikhikkk.
calle numero . de , :

poseyeron un total de veinticuatro paquetes con vegetal
verde y seco, con las caracteristicas de la marihuana, que
arrojo un peso bruto total aproximado de 94.07 kilogramos,
lo que fue objeto de la correspondiente fe ministerial, y se
identificd pericialmente dicho vegetal, como cannabis sativa
l., comunmente conocida como marihuana y considerada
como estupefaciente en el articulo 234 de la Ley General de

Salud, y que principalmente por su cantidad, pero también
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por las circunstancias en que se desarrollaron los hechos
estudiados, sin duda, se considera que estaba destinada
para su distribucion a terceros, mediante la realizacion de
alguna de las conductas previstas en el articulo 194,
fraccion |, del Cédigo Penal Federal, en el particular, su

comercializacion en forma de venta.

De igual forma, que posteriormente al lugar y
momento antes indicados, hasta las tres horas con treinta
minutos del treinta de enero de dos mil cinco, en el
estacionamiento de las instalaciones que ocupa la subsede
de la Agencia Federal de Investigacion, ubicada en la calie
wRikxRXEERE  oin numero, frente al ******** de la colonia

&Rk kok ke de *kkkkkkkkk
)

**********1 dentro de |a Camioneta

kkkkkkkkkk H kkkkkkkikk
, tipo

, color ***wxxx con placas de
circulacion ***x***** de| Estado de *********  diversos
sujetos activos, entre ellos, ********** poseyeron el narcético
de referencia, que por su cantidad y demas circunstancias
en que se desarrollaron los hechos, se llega a la certeza de
que estaba destinado para su distribucién mediante alguna
de las conductas previstas en el articulo 194, fraccion 1, del
Codigo Penal Federal, especificamente su comercializacion

en forma de venta.

Todo lo cual pone de manifiesto que con su conducta,
los sujetos activos contravinieron disposiciones de orden
publico, como son las contenidas en el Cédigo Penal
Federal y en la Ley General de Salud, con lo que pusieron
en peligro el bien juridico tutelado, que es la salud publica,
ya que la posesion indiscriminada de narcéticos con fines de
distribuciéon a terceros, contribuye al fomento de Ia
drogadiccién entre los adictos o habituales y ademas, se
corre el riesgo de que sean consumidos por otros miembros
de la sociedad, fomentando su adiccién y degenerando con

ello su condicion humana.

De lo anterior, se aprecia la accion tipica y antijuridica
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de la lesién al bien juridico; con lo que se actualiza el
supuesto de ilicitud que previenen y sancionan los articulos

193 y 195, primer parrafo, del Cédigo Penal Federal.

SEXTO.- Asi también, se demostré el cuerpo del delito
contra la salud en la modalidad de fomento para posibilitar
la ejecucion de alguno de los delitos a que se refiere el
Capitulo | del Titulo Séptimo del Cédigo Penal Federal,
previsto y sancionado en el articulo 194, fraccion lll, con la
agravante a que alude el articulo 196, fracciéon |, del mismo
ordenamiento represivo; por reunirse los requisitos exigidos
por los articulos 168 y 180 del Coédigo Federal de

Procedimientos Penales.

Los elementos que constituyen el cuerpo del delito en
la modalidad referida, son los siguientes:

a).- Que el sujeto activo, realice actos de fomento, es

decir, que impulsen o provoquen otros;

b).- Que esos actos posibiliten, esto es, que sean
actos viables o que faciliten la ejecucioén de alguno de los
delitos a que se refiere el Capitulo | del Titulo Séptimo del
Codigo Penal Federal, y,

¢).- Que esos actos los realice el sujeto activo, con la
calidad de servidor publico, encargado de investigar la
comision de los delitos contra la salud.

Los elementos mencionados en primer y segundo
término, consistentes en que el sujeto activo, realice
actos de fomento, es decir, que impulsen o provoquen
otros; y que esos actos posibiliten, esto es, que sean
actos viables o que faciliten la ejecucién de alguno de
los delitos a que se refiere el Capitulo | del Titulo
Séptimo del Cddigo Penal Federal, se encuentran
demostrados en el sumario, principalmente con la
inspeccion ministerial efectuada por el agente del
Ministerio Publico de |la Federacion Visitador adscrito a la
Direccion General de Supervision e Inspeccién Interna para

la Agencia Federal de Investigacion, en la que se asentd
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que efectuada a las dos horas con diez minutos del treinta
de enero de dos mil cinco, por el agente del Ministerio
Publico de la Federacion Visitador adscrito a la Direccidn
General de Supervision e Inspeccién Interna para la
Agencia Federal de Investigacion, quien en compariia de los

kkkkkkhwkk *kkkkkkhkk

agentes Federales de Investigacion, , ,

**********, **********, kkkkkkkkkk y **********, de acuerdo Con |a

comisién contenida en el oficio ********** de veintiocho de
enero de dos mil cinco, suscrito por ********** \fisitador
General, se constituyd en las instalaciones que ocupa Ia
Subsede de la Agencia Federal de Investigacion, ubicada en
calle *****xxxxx gin n(imero, frente al nimero ********** de la
colonia ***wxekiik (g wremkimkar sk on donde se
entrevistd con **** quien se identificd con una
credencial con numero de folio ********* expedida con
vigencia dos mil tres, que lo identificaba como ********** 'y al
preguntarle por el agente de guardia, de la Agencia Federal
de Investigacion, respondié que no se encontraba “porque
se habia ido a comprar unos facos”, y que en esos
momentos se encontraba a cargo de la Subsede de la
Agencia Federal de Investigacion en Zapopan, Jalisco, asi
como de los detenidos, por lo que al ingresar al inmueble,
se hizo la descripcion de dichas instalaciones, y se asento
que en el area destinada para oficialia de partes, habia tres
barras de madera con diversas libros y averiguaciones
previas, asi como un radio y su base “Motorola”, diversos
paquetes de averiguaciones previas; enseguida una oficina
en la que sobre una silla se observaron cuatro libros con
pasta color negro: Dos de ellos con la leyenda “Libros de
aprehensiones”, otro con la leyenda “Libro de
reaprehensiones”, 'y otro con la leyenda “Libro de
localizaciones™ que durante el desarroilo de esa diligencia
no se encontré al agente federal de investigaciones que
deberia estar de guardia, resguardando las instalaciones

oficiales, bienes muebles, objetos asegurados y detenidos.
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Que a las dos horas con quince minutos de ese dia, llegaron
a esas instalaciones **********  Dijrector de Reaccion
Inmediata; ********** agente del Ministerio Publico de la

Federacién; ********** Primer Subcomandante adscrito a la

- e kok kkekok ok *hkhkkkkkk *kkkkhkhkk hkkkhekkkkk
D.G.S.ILILAF.1; : : : :

iy weweneeas - elementos de la Agencia Federal de
Investigacion adscritos a esa Direcciéon General. Como el
ARk aeaee* manifesté que se encontraban personas
detenidas, se constituyeron en el area de separos, para
revisar que las personas detenidas lo estuviesen de
conformidad con los requisitos legales, encontrando que
habia dieciocho personas en el area de detenidos, por lo
que le solicitaron a ********** que les proporcionara los
medios de control que tenia la Agencia Federal de
Investigacion, asi como los mandamientos ministeriales,
para corroborar que fuera legal la detencion de esas
personas, encontrando de manera irregular que ********** y
Frmmonee estaban  privados de su libertad, sin que el
iR meeoodet - pudiera  justificar  legalmente  su
internamiento, y les proporcioné los libros de control que
tenia la Agencia Federal de Investigacion, mostrandoles el
“Libro de detenidos”, constante de doscientas fojas Utiles, y
al revisarlo minuciosamente, no se encontraban registrados
TRy y Reesoes asimismo, al efectuar una revision
minuciosa del libro de “Control médico”, constante de
doscientas fojas Utiles, certificado a su inicio por el agente
del Ministerio Publico de la Federacion titular de la Mesa 1l
de la Subsede de Zapopan de Procedimientos Penales “A”
Delegacion Jalisco, no se encontraron datos registrados a
nombre de ********r* y de ¥ iunto a los citados libros
de control, se encontraban diversos mandamientos
ministeriales, mismos que también fueron revisados de
manera minuciosa, sin encontrar alguno que justificara y
amparara legalmente la detencidn de ****xx*¥#* y sk

Fkkkkkkkkk khkkkkkkkhkkk

Al volver a cuestionar al , sobre la
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kkkkkhkdkdkd y kkkkkhkkkk
1

justificacion legal de la detencién de
manifestd que /o Unico que sabia era que habian sido
detenidos, entre Otros, por *****#x ik y wikxwduer 'y que Vio
que los llevaron junto a unos tres paquetes que al parecer
eran de droga, pero que no sabia con certeza de su

contenido.

Asi como la inspeccién ministerial de una oficina, al
parecer que ocupa el encargado de la Agencia Federal de
Investigacion en la Subsede de Zapopan, Jalisco, en donde
sobre uno de los escritorios, entre otros, se localizaron los
siguientes documentos: 1.- Oficio con numero *********
wekkkerirk  do yeintinueve de enero de dos mil cinco, suscrito
por ***exeexkx ggente del Ministerio Publico de la Federacion
adscrito a la mesa |l de la Subsede en Zapopan, Jalisco, de
Procedimientos Penales “A”, y dirigido al encargado de la
Agencia Federal de Investigaciones en esa subsede, en
donde ordend una investigacion por un delito contra la
salud; 2.- Oficio sin numero, de treinta de enero de dos mil
cinco, suscrito por el Segundo Subcomandante, encargado
de la Agencia Federal de Investigacion Subsede Zapopan,
Jalisco, dirigido al Jefe de la Oficina Regional de la Agencia
Federal de Investigacidon en el Estado de Jalisco, mediante
el cual hizo del conocimiento las novedades respecto de los
delitos del orden federal, ocurridos durante las ultimas
veinticuatro horas, en esa subsede a su cargo,; de lo que se
desprende, en lo que interesa, que reportd:
“Aseguramientos: (ninguno). Mandamientos ministeriales:
(ninguno); 3.- Oficio numerp ******¥** =~ wwwmmsnssr - de
veintinueve de enero de dos mil cinco, suscrito por agentes
federales de investigacién, uno de ellos, ********** con el
visto bueno del Segundo Subcomandante encargado de la
Agencia Federal de Investigacion Subsede Zapopan,
aunque sin la firma de éste, dirigido al agente del Ministerio
Publico de la Federacidon, mediante el cual daban

cumplimiento a una investigacion, con detenidos y droga,
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poniendo a disposicién, en el area de seguridad de esa
corporacion a ********** y en esas oficinas, un pequefio
envoltorio confeccionado en plastico color rosa, conteniendo
hierba verde y seca, con las caracteristicas de la marihuana,
que arrojo un peso bruto total aproximado de siete gramos;
4.- Dos copias fotostaticas de credenciales de elector, a
nombres de *****FFERx g (g FMERRRRRR B Oficio nlimero
x| kst de veintinueve de enero de dos mil
cinco, suscrito por agentes federales de investigacion, entre
ellos, ****** - con el visto bueno del Segundo
Subcomandante encargado de la Agencia Federal de
Investigacion Subsede Zapopan, aunque sin la firma de
éste, dirigido al agente del Ministerio Publico de Ia
Federacion, mediante el cual daban cumplimiento a una
investigacion con detenidos y droga, poniendo a su
disposicion en el érea de seguridad de esa corporacién, a
ey y eneskeen - asi como  veinticuatro paquetes de
diferentes formas y tamarios, confeccionados con cinta
‘masking tape”, color canela y plata, conteniendo hierba
verde y seca con las caracteristicas de la marihuana, que
arrojaron un peso bruto ftotal aproximado de noventa
kilogramos y en el estacionamiento de esa dependencia, un
VERICUIO Marca ***++++++k fing **xesskink oolo sommksrines  con
placas ********** .. Una carpeta que contenia la lista de
asistencia de los agentes federales de investigacién, por el
periodo del uno de octubre de dos mil cuatro, al veintinueve
de enero de dos mil cinco, donde se apreciaron entre otros,
los nombres de ********** y dg ****xxxxkk  asi como la firma

del Ultimo, estampada a las nueve horas.

También, la inspeccion ministerial de cuatro libros
oficiales de control, de forma rectangular, a cargo de la
Subsede de la Procuraduria General de la Republica, de
Zapopan, Jalisco, el primero con la leyenda “Detenidos”,
constante de doscientas fojas; el segundo, con la leyenda

“Guardia”, constante de doscientas fojas utiles; el tercero
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con la leyenda “Averiguaciones Previas”, constante de
doscientas fojas Utiles; de igual forma, en las instalaciones
que ocupa el consultorio médico de dicha subsede, el doctor
rermex ayhibio y se dio fe del libro de “Control médico”,
constante de ciento cuarenta y cuatro fojas Utiles; que al
preguntar al citado doctor, si tenia alguna solicitud para
examinar @ **Feerekkx g ek na vez que reviso el
citado libro en las fechas veintiocho y veintinueve, manifesto
que no le fue girado ningun oficio solicitandole |a revision

médica de los sujetos mencionados.

Elementos de conviccion a los que se otorga valor
probatorio pleno, por reunir los requisitos esenciales a que
alude el articulo 208 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, pues provienen de una autoridad con fe publica en
el ejercicio de sus funciones, en términos del articulo 284
del mismo ordenamiento procesal, ademas, porque se
desprende que se percat6 directamente de las condiciones
irregulares que se detectaron en las instalaciones de la
subsede de la agencia Federal de Investigacion de
Zapopan, Jalisco, con motivo de la detencién de ********** y
wewkkkkrrk - agi como con el aseguramiento de 94.07
kilogramos de marihuana y dos vehiculos, relacionados con
la causa, de los cuales no obraba ningun registro ni se hizo

del conocimiento de la autoridad.

Resulta aplicable el criterio sustentado por el Segundo
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, visible en la pagina
280, del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo Xl-

Febrero 1993, Octava Epoca, cuyo texto es como sigue:

“MINISTERIO PUBLICO. FACULTADES
CONSTITUCIONALES DEL. EN LAS DILIGENCIAS DE
AVERIGUACION PREVIA. INSPECCION OCULAR. No es
atendible el argumento de un inculpado en el sentido de
que la inspeccién ocular y fe ministerial practicadas por el
Ministerio Publico Federal, carecen de valor probatorio

porque no fueron confirmadas ni practicadas en el periodo
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de instruccién. Al respecto debe mencionarse que Ia Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, en su
articulo 3, fraccion I, reglamenta las facultades que sobre el
particular concede la Constitucién al Ministerio Publico
Federal, para allegarse medios que acreditan Ia
responsabilidad de los infractores. El valerse de medios
para buscar pruebas es una facultad de origen y
eminentemente privativa del Ministerio Publico, porque de
no ser asi, se encontraria imposibilitado para acudir a los
tribunales a ejercer la accién penal; consecuentemente, a
dicha institucion le esta permitido practicar toda clase de
diligencias tendientes a acreditar el cuerpo del delito de un
ilicito y la responsabilidad del acusado. Dentro de Ia
potestad se halla la prueba de inspeccion, la cual puede
ser la mas convincente para satisfacer el conocimiento
para llegar a la certidumbre de la existencia del objeto o
hecho que debe apreciarse, la que puede recaer en
personas, cosas o lugares, y su practica corresponde a los
funcionarios del Ministerio Publico en las diligencias
previas al ejercicio de la accién penal, otorgando Ia ley
adjetiva pleno valor probatorio a dichos actos; por lo que
no se requiere que sea confirmada o practicada durante el

periodo de instruccion”.

Lo que se adminicula con las comparecencias

ministeriales de los policias federales de investigacion,

dokkkkhkkhkdk Khhdkkkkkdkk hhkkkhkhkhkk hdkkkikkihki **********y**********

7 J ’ J ks

quienes ratificaron y reprodujeron el contenido del parte
informativo que suscribieron el treinta de enero de dos mil
cinco, por medio del cual hicieron del conocimiento que el
veintinueve de enero del mismo afio, se constituyeron en
compafiia de la representacion social y del Director General
de Supervision e Inspeccion Interna para la Agencia Federal
de Investigacion, en la Subsede de Zapopan, Jalisco,
ubicada en calle ********** gin nuimero, de la colonia
Fewmwerk . donde  establecieron una vigilancia fisica en
diferentes horarios, observando que aproximadamente a las
once horas con cincuenta y cinco minutos las puertas de

dicha agencia fueron cerradas, motivo por el cual tocaron a
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la puerta en repetidas ocasiones, atendiendo a su llamado
quien se identific6 como ********* agente de seguridad
publica, comisionado en esas instalaciones desde hacia
aproximadamente un mes, por parte de autoridades del
municipio de Zapopan, Jalisco, ante quien se identificaron
como agentes de la Visitaduria de la Procuraduria General
de la Republica, por lo que éste les permitié el acceso a las
instalaciones, y al preguntarle por los elementos que se
encontraban desempefiando el servicio de guardia,
respondi® que el agente federal de investigacion alias
xeaxaxiaik  ancargado de la guardia, le habia indicado que
“iria @ comprar unos tacos para cenar y que regresaria en
un rato”, encargandole el servicio en mencion. Que al
ingresar al area donde estaban los detenidos de la subsede,
corroboraron que él era el unico servidor publico que se
encontraba dentro de las instalaciones. Posteriormente,
dentro de los separos que se ubican en la parte del fondo de
esas instalaciones, observaron a dieciocho personas
detenidas, entre ellas una del sexo femenino; que el agente
de seguridad publica ********** |es proporcioné los libros de
guardia y de detenidos, en los que Unicamente se
encontraban registradas como detenidas a dieciséis
personas; en virtud de que no correspondian con el numero
de las que se encontraban internadas en los separos,
pasaron lista a efecto de identificar quiénes eran las
personas que no estaban registradas en los libros,
obteniendo que ***FAERERy enmaaneesr eran los que no
estaban registrados; siendo este Ultimo quien compartia la
celda con una persona del sexo femenino, ademas de llevar
puesto un cinturdn color café con partes metalicas y una
cartera en la bolsa del pantalén con diferentes documentos

personales.

Asi como con lo sefialado por ****¥*xxex e
quien dijo que estaba comisionado en la Subsede de

Zapopan de la Delegacion de la Procuraduria General de la
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Republica en el Estado de Jalisco, y en relacién con los
hechos, manifestd que aproximadamente a las seis horas
con treinta minutos del veintinueve de enero del dos mil
cinco, entrd a trabajar, recibiendo el servicio con
aproximadamente doce detenidos la guardia de la “AFI”
aclard que el ***FHRE que recibiQ FHHRRRRREE g wrikkanns
y en el transcurso del dia, después de pasado medio dia, se
dio cuenta de que *****rixk y wekkkkix entre otros, salieron
a un servicio, ya que ********** |levaba un arma larga en la
mano, quedando en las instalaciones el **rrrEk (e
nombre ********** mientras que ********** acompafiaba a los
otros; y aproximadamente a las dieciséis horas, se percatd
que se encontraba en las oficinas el comandante, quien le
preguntd si ya habian llegado “sus muchachos”, a lo que le
informd que no habia visto a nadie; luego de una hora, y en
una ‘pasada” a las celdas, se dio cuenta que ya estaban ahi
los agentes **rxsktkre wrrrrreen | wwrkkkk U andaban en
el patio por donde estan las celdas, acarreando paquetes, al
parecer de marihuana, de la camioneta que al parecer era
del comandante, color ********** 'y |os llevaron a la oficina de
EStE; QUE taNto **seskk winkkkkkn  kxxkxkkkrx caraaban los
paquetes con las manos, introduciéndolos en la oficina del
comandante para pesarlos, y hasta después se dio cuenta
que tenian dos detenidos, pero no se percaté quién los
llevé, mismos que estaban relacionados con la droga; aclaré
que de los detenidos, uno de ellos se encontraba con el
comandante y el otro estaba en el sillén con ***xexxexx
platicando. En el area abierta o administrativa que ocupa la
Subdelegacién de la Agencia Federal de Investigacion en
Zapopan, Jalisco, sefialg g ********** y swikkiidsx  como las
personas que platicaban con el comandante y que incluso
salieron de su oficina antes de estar detenidos. También, en
el estacionamiento de esa institucion, reconocidé los
paquetes que se encontraban en una camioneta color

**********, tlpO **********, Con placas de CerU|aC|én **********,
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como los mismos que fueron transportados de la zona de
patio al interior de la misma por ***x s y et entre
otros; que posteriormente no supo mas de la situacion de
esas personas en el transcurso del dia; que se dio cuenta
que uno estaba en una celda y el otro sujeto se encontraba
en la otra, pero que no tenia injerencia en la papeleria de
ese lugar, que no se le informaba de los movimientos que
pudiera haber o fueran a hacer los agentes al llevar
detenidos a ese lugar, ni qué iban a hacer con ellos, pues se
concretaba a recibir “la cuerda” de |la Policia de Zapopan, en
el sentido de que cuando llegaba la camioneta, le abria la
puerta, y una vez que descendian los detenidos de la
camioneta al area de separos, le prestaba ayuda al “AFI”
para la custodia de los detenidos; que terminando el horario
de la mesa lll de tramite, aproximadamente a las veintidos o
veintitrés horas, se retird el agente del Ministerio Publico
titular de esa mesa, quien era el encargado de la guardia del
lunes pasado a la fecha en que declard, saliendo junto con
el agente del “AF/”, ********* quien le menciond que iba a
salir por un breve lapso a la calle, ignorando si aquél iba a
comprar o ingerir alimentos, quien se tardd todo el
transcurso de la noche, y le encargé que cerrara todo y que
estuviera al pendiente de los detenidos, por si le pedian
agua o algo; que no se acerco a la celda, sino hasta que
llegd el personal de inspeccién interna, a quienes una vez
que se identificaron, les abrié la puerta; que no tenia
injerencia en el estado de cada detenido juridicamente, y
que /as llaves del portén y del acceso en esos momentos
estaban en su mano, ya que estaba esperando al agente de
la “AFI” de apellido ********** que sali6 de ese lugar, para
poder cerrar y entregarle las llaves que ellos tenian las
veinticuatro horas en el perchero en la guardia de “AFIS”, y
que las llaves correspondientes a las celdas, ahi estaban o
estuvieron; que manejaba las llaves del portdén y del acceso

principal en un maximo de media hora, posteriormente se
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las entregaba al “AF/” de turno, quien las conservaba en su
poder todo el transcurso de la noche hasta que se suscitaba
alguna novedad, y le informaba al mismo “AF/” para que
tomara sus medidas; que solamente le daba apoyo a los
“AFIS”, en la revisidn e ingreso de los detenidos a los
separos de las celdas; aclar6 que desde que llego el
personal de inspeccion interna para la “AFI”, en ningun
momento tocd las llaves de los separos donde se
encontraban los detenidos. Agregé que sus funciones en la
Subsede de la Procuraduria General de la Republica en
Zapopan Jalisco, eran apoyar al “AFl” en la recepcion de los
detenidos que llegaban a esa institucion, revisar que los
detenidos no llevaran “alguna anomalia”, y pasarlos a los
separos; asi también, estar en el acceso de ingreso,
proporcionar informacién a quienes acudian; dar rondines
en el area de estacionamiento, evitar la presencia de
personas extranas al mismo; que cuando alguna de las
mesa pedia dos o tres detenidos, debia estar al pendiente
mientras realizaba su comparecencia, entre otras

actividades

También, con las declaraciones ministeriales de
wepRmmErEY en las que sefalé que la razon por la cual se
encontraba en los separos de la Agencia Federal de
investigacién, de la Subsede de Zapopan, Jalisco, era
porque fue trasladado por unas personas que dijeron ser
“judiciales”, ya que el veintisiete de enero de dos mil cinco,
un muchacho que vivia por la misma_ colonia, de quien no
sabia su domicilio, y a quien solamente conocia de vista y
como *FFHRRREE e presentd a una persona que era su
amigo, y éste le dijo que queria que le consiguiera
marihuana, respondiéndole que no, ya que no sabia quién
vendia, y el veintinueve de enero siguiente,
aproximadamente a las trece horas, se volvié a presentar
dicha persona, quien le insistié en que lo llevara con alguien

que vendiera marihuana, y le afirmé que queria comprar “/os
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kilos que hubiera”, y ante su insistencia, opto por llevarlo a
la granja de ********** que se ubica por la carretera a
wekxkkekkk g pia de carretera”, pasando el periférico; aclard
que a ********** |5 conocia desde hacia aproximadamente
tres afios, y hacia aproximadamente tres meses se o volvio
a encontrar, en una gasolinera por la carretera a Chapala, y
el veintiséis de enero de dos mil cinco, ********** se presento
en su domicilio, en un carro ********** color ********** y le
dijo que en caso de que supiera de alguna persona que
quisiera comprar marihuana, que le dijera que el tenia
“como cien kilos” en su granja, proporcionandole su
ubicacién sin decirle nada mas; por ello, cuando llegé el
amigo que le present6 ********** |e dijo que lo llevara en la

camioneta propiedad del declarante, que era una marca

kkkkkkkkkk M *kkkhkhkkk Tk kkkkk ik *hkkkkkkikk.
tipo . modelo color

mientras éste hablaba por celular, y decia que “ya mero
llegaba”, sin saber con quién estaba hablando; que llegaron
al periférico y carretera a Chapala, donde aquél se vio con
otro sujeto, quien iba a bordo de una camioneta verde tipo
wxxkkrsx  oin ggber qué era lo que hablaban; luego se
fueron y detras de ellos los seguia la otra camioneta; que
una vez ahi se bajaron, atras de ellos entrd la camioneta
Color **xxxsik fing *xxxkkkix de la que se bajé el conductor
y le pregunté a ********** quien iba saliendo de la casa, que
dénde estaba la marihuana para verla, cuando de la
camioneta ********** gglieron cuatro personas del sexo
masculino, quienes gritaban que eran “de /a judicial” y que
no se movieran; luego se metieron a la granja de ********** y
después los pasaron al interior de un “cuarto”, donde habia
unos paquetes envueltos con cinta café, uno de ellos era
transparente y se podia ver que contenia marihuana, la cual
conocia porque “cualquier gente trae en la calle”, después
subieron los paquetes a la parte trasera de la camioneta de
su propiedad y de ahi se los llevaron a la Subsede de

Zapopan, Jalisco, donde /os dejaron detenidos, sin decirle el
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motivo por el cual fue detenido, por las personas que nunca

se identificaron.

En una segunda comparecencia, ratificdé su anterior
declaracion y agrego que fue detenido aproximadamente a
las catorce horas del sabado veintinueve de enero de dos
mil cinco, en la granja de ********** por seis personas; que
cuando llegaron a dicha granja, se paré afuera y aquél le
abrio la puerta, y él le dijo que la persona que lo
acompanaba iba a ver la droga que le iba a vender, por lo
que ********** sacd un paquete grande, de aproximadamente
cincuenta centimetros de largo por treinta centimetros de
ancho, de un corral donde se mete un caballo; que luego se
bajaron todos, uno de ellos “agarré del buche” a *****x***x y
le pregunté que dénde estaban los demas paquetes, se lo
llevaron hasta el segundo piso, donde tenia la demas
droga, y a él lo metieron al corral, donde estuvo hasta que
sacaron la droga, y luego ‘le dieron” hasta las oficinas y ahi
lo metieron donde tenian a todos los “borrachales™
mientras, a ********* |o tuvieron “un rato” afuera con ellos,
para luego ingresarlo a los separos; que por ello no era

cierto lo que decia ********** ya que la droga era de él.

De igual forma, con las declaraciones de *****¥xxxx
quien sefialé que la razén por la cual se encontraba en los
separos de la Agencia Federal de Investigacion adscrita a la
Subsede de Zapopan, Jalisco, era porque fue trasladado por
unas personas que dijeron ser ‘judiciales”, toda vez que el
sabado veintinueve de enero de dos mil cinco,
aproximadamente a las trece horas, cuando se encontraba
abriendo la puerta de una granja que le prestaron,

propiedad de un amigo, ubicada en la calle ********** n(imero

Khkhkkkkkik H Kk Rk ok kkk ik *khkhkhkkkkk khkkkkhkkki
, de la colonia , de , ,

llegaron aproximadamente siete personas vestidas de civil,

y lo amagaron con armas de fuego, sin mostrarle orden

alguna para poder introducirse al domicilio, y le dijeron que

iban por una mercancia que les iba a vender *******x** y g|
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entrar se pasaron con sus vehiculos que eran una
camioneta ****xxxienk  cglop R ng camioneta color
sk i wekkkkees oon placas del Estado de HrrrrRRR,
y dos camionetas tipo ********** una color ********** y otra
color *****xx*xx  praguntandole que en donde estaba la
mercancia, respondiéndoles que de cual mercancia le
estaban hablando, y le dijeron “no te hagas pendejo, si ya
sabes de qué se trata, que aqui tu amigo Manuel nos esta
ofreciendo una mercancia que hos esta vendiendo”, que
enseguida se metieron a la casa y vio que de ese lugar “los
judiciales” sacaron unas cosas que en esos momentos no
distinguié qué eran, las que subfan a una camioneta color
wrkkkx fing ek g hasta que llegaron a la “PGR” de
Zapopan, vio que en la parte trasera, es decir, en la cajuela
de esa camioneta, traian varios paquetes, sin saber su
contenido, ya que a él lo subieron a una camioneta **********
color ********** jnto con otras tres personas, y lo llevaron a
esas instalaciones, junto con ********** quien iba en una
camioneta ********** color **********  Agregd que conocia a
wrxkkkikk desde hacia aproximadamente tres meses, por
medio de un amigo que se lo presenté en la “Expo
Ganadera”, y que ocasionalmente se lo encontraba en el
Parque Montenegro, que solamente se saludaban; ademas,
que en varias ocasiones, el velador de la granja le decia que
habia ido a buscarlo ********** sin saber el motivo, ya que
no le habia proporcionado el domicilio de la granja; que
consideraba que tal vez, en una de las ocasiones en que
xexxxxxxsk fue a buscarlo, metié los paquetes a la granja, sin
saber por qué el velador nunca se lo dijo, ya que iba una o
dos veces por semana a esa granja, porque ahi llevaba a
“curar’ caballos; que cuando lo metieron a la celda, ahi
estaba una sefiora de complexién robusta y de baja
estatura. Que le permitieron comunicarse con la esposa de
un amigo para explicarle que necesitaba un abogado para

defenderse de los sefialamientos que le hacian las personas
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que lo detuvieron, ya que uno de ellos, sin proporcionarle su
nombre, pero a quien si podia identificar, le dijo que si
contaba con dinero para dejario libre: sin hacerle de su
conocimiento los derechos que le correspondian al
encontrarse detenido. Al tener a la vista ocho paquetes
confeccionados con cinta color gris, un paquete
confeccionado con cinta transparente, y quince paquetes
con cinta color canela, con vegetal verde y seco con las
caracteristicas de la marihuana, los reconocid como los
mismos que se aseguraron en las circunstancias ya
narradas. De igual forma, al tener a la vista, en el
estacionamiento de la Subsede de Zapopan, Jalisco, una
camioneta marca ****eees fing *eeerennek | colop s
modelo ********** placas de circulacion ********** de| Estado
de **rms agi como el vehiculo ******ssex fing werin:
sesERRIRRR | colgp FRRRRRRRRE modelg B oon placas de
circulacign **r*rawix ekt raconocié este Ultimo como
de su propiedad, y la camioneta como la misma en que
llevaron los paquetes asegurados en las circunstancias ya
narradas; de igual forma, al tener a la vista a un individuo de
estatura aproximada de *********  complexion ****rEkker
Cabellp ****wwiiin v dkkrkmrrss | g kkkmRRRRRE () KRR o
Friwwkmirx que responde al nombre de ********* o reconocio
sin temor a equivocarse, como una de las personas que lo
detuvieron y le apuntaron con un arma de fuego.

*hkkkkkkikk

En posterior comparecencia ministerial,
manifesto que entre las trece y las catorce horas del sabado
veintinueve de enero de dos mil cinco, iba entrando a la
granja que se ubica en el fraccionamiento **********  con
domicilio en ********* nimero ********** cuando también
llegaron aproximadamente seis personas vestidos de civil,
que al parecer eran ‘judiciales”, sin identificarse, que
estaban armados y acompanados de ********** quienes le
preguntaron “donde tienes la droga”, insultandolo varios de

ellos para que les confesara, pero que él no sabia de lo que
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se trataba, y esas personas le dieron ‘ya te llevo la
chingada cabrén, venimos por la ‘merca’ que tiene este
cabron”, es decir, ********** quien iba con ellos y los llevo a
la granja a venderles la droga que supuestamente ahi tenia;
por lo que abrieron la puerta y se metieron sin mostrarle
orden alguna; asimismo metieron sus vehiculos, siendo una
Kkkikionik ColQp KkRIRERRE | Otra ] DAFECEI *FFERIRE o KrxHRkINk
color ***xxxxix* can placas del Estado de ********** 'y otras
dos tipo ********** |uego lo aventaron, mientras hacian
movimientos y sacaron unas cosas de un ‘cuarto” de la
granja, y hasta que lo llevaron a las instalaciones de la
“PGR” de Zapopan, se dio cuenta que eran paquetes en
forma de cuadros envueltos con cinta color canela y gris, y
lo tuvieron encerrado con una mujer en los separos de esas
oficinas; que posteriormente llegaron dos personas que [0
detuvieron, y se dio cuenta que al parecer “eran activos”,
porque se dirigieron a la oficina del comandante de esas
instalaciones, luego se le acercaron y le dijeron que si tenia
a alguna persona para que le “echara la mano”, porque ya
les habia dicho que no tenia dinero, respondiendoles que
tenia un amigo llamado Magafia, que le dejaran hablarle
para ver en qué le podia “echar la mano”, buscandolo en su
nimero de teléfono, pero como no le contesto, le llamo a la
esposa de aquél, recordando que por parte de la sefiora le
mandaron a una persona de nombre ****** quien se
quedo en la oficina con las personas que lo detuvieron y con
el comandante, desconociendo qué fue lo que platicaron,
pero después lo regresaron a los separos, agregoé que nadie
le tomé declaracion alguna, sino hasta que llegé el personal
de la Visitaduria y lo sacaron de los separos, donde se
encontraba encerrado; ademas, una vez que se impuso de
las actuaciones de la averiguacion previa, se dio cuenta que
estaban agregadas copias de dos credenciales para votar,
en las que aparecian fotografias de ********** y de *********x

a quienes reconocio como las personas que llevaron a cabo
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su detencion y que habia sefialado en su declaracién, entre
otras personas que también intervinieron. Agregd que las
seis personas que sefald y que al parecer eran “activos” de
la “PGR”, no se llamaban entre si por su nombre, solamente
con claves, y proporciond su media filiacion; ademas, /e
decian que con cuanto dinero contaba para salir de la
bronca, o si tenia alguna persona para que le “echara la

mano’.

De igual forma, con la comparecencia ministerial de
xexxkrkitt an su caracter de Director del Area de Estructura
de la Procuraduria General de la Republica, en la que
sefiald que como sus principales actividades, tenia la
supervisidon de los agentes del Ministerio Publico de Ia
Federacién adscritos a la Subdelegacion, asi como las
diferentes Subsedes de la Delegacion Jalisco, en donde las
averiguaciones previas y actas circunstanciadas con
detenido se recibian con turno semanal a cada agente del
Ministerio Publico de la subsede, entre ellas, la Subsede de
Zapopan, Jalisco; aclarando que eran tres mesas que
entraban al turno, y una mas especializada; por lo que el
turno de la semana comprendida entre el veinticuatro y el
treinta de enero de dos mil cinco, le correspondié a Ia
Agencia Investigadora numero Ill; y que respecto de los
hechos que se investigaban, en ningiin momento se le hizo
de su conocimiento de algun aseguramiento por parte de la
Agencia Federal de Investigaciones adscrita a la Subsede
de Zapopan, y menos el inicio de alguna indagatoria, por lo
que desconocia totalmente tales hechos. Agregd que el
Ministerio Publico de la Federaciéon tiene la obligacion de
hacer del conocimiento de manera inmediata, el inicio de la
averiguacion previa con detenido, remitiendo el oficio de
inicio, el cual va dirigido al Delegado Estatal con copia para
él, para su conocimiento, aunado a que deben de informar
via telefonica y oportunamente, a él y al Delegado; reiterd

que en ningin momento del veintinueve de enero de dos mil
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cinco, se le informé del inicio de alguna averiguacion previa

*dkkkkhkkkk y

con detenido en donde estuvieran relacionados

Ykdkkkkkkkk

waksknikx i del aseguramiento de la camioneta :

7

tlpO kkkkkkkkkk COIOr F*kkkkkdekkk

con placas de circulacion

H b

sk dal Eotado de ********** que contenia una bascula
y veinticuatro paquetes con vegetal verde y seco, con las
caracteristicas de la marihuana, y el vehiculo marca
mkkkkkrRs | fing FRRkRRROR  colop RRRRSS oo placas de
circulacion ********** que se encontraban estacionados en
los patios de la Subsede Zapopan, Jalisco; que tampoco fue
enterado por el encargado de la Agencia Federal de
Investigacion en la Subsede Zapopan, Jalisco, por otro
agente o alguna otra persona adscrita a la Delegacion
Estatal Jalisco, de los referidos hechos; que los superiores
inmediatos en el Estado del encargado de la Agencia
Federal de Investigacion en la subsede referida, eran
wekriskx - Jofe  Regional de la Agencia Federal de
Investigaciones, y el Supervisor Operativo, Primer
Comandante ********** v que una vez puestos a disposicion
del Ministerio Publico, deben girar el oficio de internacion en

los separos o area de seguridad de dicha subsede.

Testimonios que en lo individual y en los términos
precisados, tienen valor de indicios en términos de los
articulos 285, 286 y 289 del Cobdigo Federal de
Procedimientos Penales y contribuyen a demostrar el hecho
que particularmente se analiza, por haber sido emitidos por
personas que por su edad, capacidad e instruccion, se
considera que tienen el criterio suficiente para juzgar los
hechos sobre los que declararon y que por su posicion, al
no demostrarse que tengan parentesco o amistad estrecha
con alguna de las partes, se presume que se condujeron
con imparcialidad, ademas de que los conocieron
directamente, los primeros con motivo y en el ejercicio de
sus funciones de investigacidn, ***  xxixx y wkkxaRbx - como

testigos de los hechos en los que también intervinieron, con
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los apuntamientos indicados; y los demas, porque
advirtieron las circunstancias que cada cual aprecié en el
desarrollo de los hechos, siendo claros y precisos, sin dudas
ni reticencias, sobre la sustancia del hecho estudiado, sin
que se haya demostrado que hubieran sido obligados a
declarar por fuerza o miedo, ni impulsados por engafio, error

0 soborno.

Resulta aplicable, la jurisprudencia 257, consultable
en las paginas 188 y 189, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién 1917-2000, Tomo |l, Materia

Penal, cuyo texto es como sigue:

“POLICIAS APREHENSORES, VALOR PROBATORIO
DE TESTIMONIOS DE. Por cuanto hace a las declaraciones
de los agentes aprehensores del acusado de un delito,
lejos de estimarse que carecen de independencia para
atestiguar en un proceso penal, debe darse a sus
declaraciones el valor probatorio que la ley les atribuye,
como testigos de los hechos ilicitos que conocieron”.

Asi también, la jurisprudencia 376, visible en la pagina
275, Tomo Il, Materia Penal, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién 1917-2000, que dice:

“TESTIGOS. APRECIACION DE SuUs
DECLARACIONES. Las declaraciones de quienes
atestiguan en proceso penal deben valorarse por la
autoridad jurisdiccional teniendo en cuenta los elementos
de justipreciacion concretamente especificados en las
normas positivas de la legislacion aplicable, como todas
las demas circunstancias objetivas y subjetivas que,
mediante un proceso légico y un correcto raciocinio,
conduzcan a determinar la mendacidad o veracidad del
testimonio sub judice”.

De lo que se desprende, que los sujetos activos, entre
ellos **********" realizaron actos de fomento, es decir, actos
eficaces para posibilitar la ejecucion de alguno de los delitos
contra la salud a que se refiere el Capitulo | del Titulo

Septimo del Cédigo Penal Federal, pues no obstante que
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kkrkkkdkik y *hkkdkkkkik a
]

participaron en la detencion de
quienes se les aseguraron veinticuatro paquetes con
marihuana, que arrojaron un peso bruto total de 94.07
kilogramos, no asentaron registro alguno que formal y
legalmente diera certeza juridica a los actos que realizaban,
con lo que evitaron que fueran puestos a disposicion de la
autoridad competente y en su oportunidad, consignados
para que se les sujetara a un proceso penal en donde se les
juzgara por un delito grave del que tenian conocimiento.
Toda vez que, como también quedd establecido, al menos
de uno, al exigirle dinero a cambio de su libertad,
propiciaron la impunidad por la inicial conducta de los
detenidos, a quienes de dejarlos en libertad, y al no existir
registro alguno de su detencién, ni de los objetos de delito
asegurados, estaban realizando esos actos eficaces para
posibilitar al ejecucion de actos posteriores relacionados con
el narcotrafico, por parte de aquellos sujetos que ya habian
sido detenidos en flagrancia; pues se trataba de la posesion
de 94.07 kilogramos de cannabis sativa |, comunmente
conocida como marihuana, que por su cantidad y demas
circunstancias en que se logré su aseguramiento, se llega a
la certeza de que estaba destinada para su distribucion a
terceros, mediante alguna de las conductas previstas en el
articulo 194, fraccion |, del Codigo Penal Federal, como es

suU comercializacion en forma de venta.

Sin que para la configuracion de la hipétesis en
analisis, sea necesario que se consume la conducta ilicita
que se fomenta, pues como en el particular, basté que los
sujetos activos desplegaran aquellas acciones tendientes a
propiciar las condiciones idéneas para la realizacion de
otros delitos, como era dejar en libertad a los sujetos
detenidos, para que pudieran seguir realizando aquellas
conductas relacionadas con el narcotrafico, los que pueden
ser indeterminados en su numero, condiciones Yy

circunstancias particulares de ejecucion, con independencia
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ademas de que pudieran llegar o no a consumarse, o
quedar en grado de tentativa o incluso sin actos de
exteriorizacion especifica; toda vez que como quedd
establecido, la accién de los sujetos activos consistio
especificamente en que una vez que tenian detenidos a
sy y FrRsRRReksin registré alguno que diera certeza a
los actos que realizaban, condicionar su libertad a la
exigencia de un beneficio econémico, no obstante que
habian sido detenidos en flagrancia, esto es, en posesién de
mas de noventa kilogramos de marihuana, lo que
actualizaba la posible comisién de un delito contra la salud
catalogado como grave; con lo que propiciaban la
impunidad de dichas personas, quienes una vez en libertad,
continuarian dedicandose a las actividades ilicitas
relacionadas con el narcotrafico. De donde deviene la
certeza de que con su conducta, los sujetos activos
desplegaron actos de colaboracién tendentes a crear un
panorama delictivo propicio para la realizacion de otros
delitos, esto es, fomentaron actividades relacionadas con el

narcotrafico, con pleno conocimiento y voluntad.

Sirve de apoyo, la tesis 11.20.P.101 P, consultable en
la pagina 911, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, XVIIl, Octubre de 2003, Materia Penal, Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, cuyo texto es como
sigue:

“COLABORACION AL FOMENTO PARA POSIBILITAR
LA EJECUCION DE DELITOS CONTRA LA SALUD,
NATURALEZA Y REQUISITOS PARA LA CONFIGURACION
DEL DELITO DE (ARTICULO 194, FRACCION Ill, DEL
CODIGO PENAL FEDERAL). El delito de colaboracién al
fomento para posibilitar la ejecuciéon de algin delito contra
la salud, previsto en la fraccion lil del articulo 194 del
Codigo Penal Federal, también resulta ser de los
clasificados doctrinariamente como ‘de resultado
anticipado o cortado’, porque para su configuracion resulta

irrelevante la consumacion o no del ilicito o ilicitos
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favorecidos, pues basta que el sujeto activo despliegue de
cualquier manera actos de colaboracién tendentes a crear
un panorama delictivo propicio para la realizacion de otros
delitos, que aun cuando se prevé que sean contra la salud
pueden ser indeterminados en su numero, condiciones y
circunstancias particulares de ejecucion, con
independencia ademas de que puedan llegar o no a
consumarse, o quedar en grado de tentativa o incluso sin
actos de exteriorizacion especifica; sin embargo, con
independencia de que este delito a que se refiere la
fraccion Il del articulo citado sea de ‘resultado anticipado’,
segun la clasificacion doctrinaria, ello no exime de
considerar como requisito indispensable para su
configuracion el acreditamiento del acto, accioéon, o
conducta correcta desplegada por el activo, y sobre la que
recae el atributo de ser el nicleo de la descripcion tipica, o
dicho en otras palabras, el comportamiento tipico materia
de reproche. Es decir, resulta menester comprobar la
existencia de una conducta exteriorizada y necesariamente
dolosa que represente el acto especifico de colaboracion
por parte del sujeto, para fomentar la ejecucion de diversos
delitos contra la salud. Luego, por razones obvias, para
poder constatar ese acto materialmente exteriorizado de
colaboracién al fomento de alguno o algunos delitos contra
la salud, I6gicamente debe atenderse como referencia el
contexto en relacién al pretendido hecho delictivo
favorecido, claro esta, con total independencia de que este

ultimo se consumara o no, o se exteriorizara siquiera.”

En relacién con que esos actos los realice el sujeto

activo, con la calidad de servidor publico, encargado de

investigar la comision de los delitos contra la salud, de

igual forma qued6é demostrado en el sumario, con los

expedientes personales que fueron entregados por el

encargado de la Subsede de la Agencia Federal de

Investigaciones en Zapopan, Jalisco, de lo que se asento la

constancia ministerial respectiva, para agregarse en copias

ala indagatoria, en donde entre otros, obra el oficio nimero

werkrxrxrx de tres de diciembre de dos mil tres, suscrito por

el Jefe Regional de la Agencia Federal de Investigacion en
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el Estado de Jalisco, mediante el cual comunicd g *********x
en su calidad de ********* sy cambio de adscripcién, a
partir de esa fecha, a la Subsede de Zapopan, Jalisco:;
ademas, obra copia de la credencial del mencionado, que lo

acredita como *FrErrRERx

Con lo que se demostrd que ********** antre otros,
resulté ser servidor publico encargado de investigar
precisamente delitos contra la salud, como el que se le
atribuye, por lo que se actualiza la agravante prevista en el
articulo 196, fraccion |, del Cédigo Penal Federal, que
establece:

“Las penas que en su caso resulten aplicables por

los delitos previstos en el articulo 194, seran aumentados

en una mitad, cuando:

I. Se cometa por servidores ptiblicos encargados de
prevenir, denunciar, investigar o juzgar la comisién de los
delitos contra la salud o por un miembro de las Fuerzas
Armadas Mexicanas en situacion de reserva o en activo. En
este caso, se impondria a dichos servidores publicos,
ademas, suspension para desempefar cargo o comisiéon en
el servicio publico, hasta por cinco afios, o destituciéon, e
inhabilitacién hasta por un tiempo igual al de la pena de
prisiéon impuesta...”

Al respecto, cabe sefialar que no es desconocido el
hecho del desvio doloso de la conducta de algunos
servidores publicos que, aprovechando la funcién que
desemperfian, hacen uso del poder inherente al ejercicio de
esa funcion, para la obtencion de beneficios, lo que se
traduce en un abuso del poder que a su vez, constituye una
conducta compleja y, en la especie, se trata de una cuestiéon
de seguridad juridica en la que se busca preservar la
correcta funcidn publica, en especifico, la persecucion de
los delitos y de los delincuentes; como en el particular los
sujetos activos trasgredieron esa funcién y mantuvieron
privados de su libertad a los detenidos, sin previa

informacion, sin notificarle en forma a la victima, ni a sus
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allegados sobre el estado legal de su situacion; a ese
respecto, ********** afirmd que “los dejaron detenidos, sin
decirle el motivo por el cual fue detenido, por las personas
que nunca se identificaron”, por su parte, ********** sefiald
que “...uno de ellos, sin proporcionarle su nombre, pero a
quien si podia identificar, le dijo que si contaba con dinero
para dejarlo libre; sin hacerle de su conocimiento los
derechos que le correspondian al encontrarse detenido’;
“_..que otro sujeto ... le pidié dinero para obtener su libertad,
sélo lo preguntaba que con cuénto contaba...”,
posteriormente, sefialé que “...se le acercaron y le dijeron
que si tenia a alguna persona para que le ‘echara la mano’,
porque ya les habia dicho que no tenia dinero...”. Lo que
evidencia los fines ulteriores gque perseguian los sujetos
activos con la detencion y apoderamiento del narcotico que
se les aseguro, lo que a la vez se traduce en el ocultamiento
de que fueron objeto los detenidos, pues su pretension era
obtener beneficios en especie (narcdtico con fines de
distribucion), y numerario (les pidieron dinero por su
libertad); sin que hubieran realizado algun registro en los
libros de gobierno ni los hubieran puesto formalmente a
disposicion de la autoridad competente, a fin de dar certeza
juridica a su actuacion como servidores publicos; por tanto,
con tal conducta fomentaron la actividad ilicita del
narcotrafico, pues ya tenian en posesion el narcético del
que desapoderaron a los detenidos, quienes eran
mantenidos ocultos, durante un lapso suficiente, en espera
de lograr la obtencién de dinero a cambio de dejarlos en
libertad, y que a su vez, dichas personas continuaran con

sus actividades ilicitas.

Elementos de convicciéon de sirven de sustento para
determinar que en las circunstancias anteriormente
precisadas, el sujeto activo, que resulté ser ********** entre
otros, con el caracter de servidor publico adscrito a la

Subsede de la Agencia Federal de Investigacién de la
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Procuraduria General de la Republica, en Zapopan, Jalisco,
realiz6 actos tendientes a fomentar la comision de delitos
contra la salud, toda vez que al desapoderar a los detenidos
oy Fremeesees - del estupefaciente que poseian, y
mantener a aquellos detenidos sin realizar ningun registro,
con la intencién de exigir dinero por su libertad (pues asi lo
refirieron los aludidos detenidos y se desprende del resto de
las constancias, al no realizar registro alguno de su
detencion), por lo que en caso de dejarlos en libertad de
manera injusta (pues habian sido detenidos en flagrancia),
estarian propiciando que continuaran con sus conductas
ilicitas relacionadas con el narcotrafico, y se estaria
consintiendo la permanencia de sus actividades ilegales, de

las que ademas participaban, entre otros, el aqui acusado.

Los elementos de conviccién anteriormente analizados
y valorados, concatenados entre si en el debido enlace
l6gico y natural, valorados conforme a los preceptos vy
razonamientos expuestos en lineas precedentes, con
sujecion al contenido de los articulos 286 y 290 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, tienen eficacia juridica
para demostrar que en las circunstancias anteriormente
relatadas, los sujetos activos, entre ellog ******xxex
realizaron actos de fomento, es decir, actos eficaces para
posibilitar la ejecucion de alguno de los delitos contra la
salud a que se refiere el Capitulo | del Titulo Séptimo del
Caodigo Penal Federal, pues no obstante que participaron en
la detencion de Ry, wneeseaae g quienes se les
aseguraron veinticuatro paquetes con marihuana, que
arrojaron un peso bruto total de 94.07 kilogramos, no
asentaron registro alguno que formal y legalmente diera
certeza juridica a los actos que realizaban, con lo que
evitaron que fueran puestos a disposicion de la autoridad
competente y en su oportunidad, consignados para que se
les sujetara a un proceso penal en donde se les juzgara por

un delito grave del que tenian conocimiento. Toda vez que,
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como también quedd establecido, al exigirles dinero a
cambio de su libertad, propiciaron la impunidad por la inicial
conducta de los detenidos, a quienes de dejarlos en libertad,
pues no existia registro alguno de su detencion, ni de los
objetos de delito asegurados, con lo que permitirian que
también pudieran seguir dedicandose a las actividades
ilicitas relacionadas con el narcotrafico; toda vez que se
trataba de actos relacionados con 94.07 kilogramos de
cannabis sativa |., cominmente conocida como marihuana,
la cual, por su cantidad y demas circunstancias en que se
asegurd, se considera que estaba destinada para su
distribucién a terceros, mediante alguna de las conductas
previstas en el articulo 194, fraccion |, del Cddigo Penal
Federal, como es su comercializacion en forma de venta,
mismo estupefaciente que fue localizado con posterioridad,
por personal de la Visitaduria General de la Procuraduria
General de la Republica, dentro de un vehiculo marca
ook o FRRRRRRR con placas de Girculacion e
del Estado de ********** astacionado en las instalaciones de
la Subsede de Zapopan, de la Procuraduria General de la
Republica, el cual habia sido asegurado, entre otros, por
wexwkerksk an gy calidad de ********** durante la detencion de
*kikkionk y kkikikk - naro sin asentar registro alguno que
diera certeza juridica a los actos que realizaban, por lo que
tampoco los pusieron formalmente a disposicion de la

autoridad competente.

Conducta que realizaron los sujetos activos sin contar
con la autorizacién de la Secretaria de Salud que la
justificara, con lo que contravinieron disposiciones de orden
publico, y actualizaron el supuesto de ilicitud contenido en la
fraccion Il del articulo 194, en relacion con el articulo 196,
fraccion |, del Cédigo Penal Federal, en concordancia con
los articulos 234 y 237 de la Ley General de Salud;
vulnerando el bien juridico tutelado, que es la salud publica,

ya que al fomentar la comisién de delitos contra la salud, y
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en el caso, propiciar la distribucion y consumo de narcéticos
entre los habituales, se corre el riesgo de que sean
consumidos por otros miembros de la sociedad, fomentando
asi, su adiccién, y degenerando con ello su condicién
humana. De lo anterior, se aprecia la accion tipica y

antijuridica de la lesién al bien juridico.

En los términos que han quedado precisados, se
satisfacen las circunstancias de tiempo, lugar, modo y

ocasion en que se desarrollaron los hechos analizados.

QUINTO.- La responsabilidad penal de ********* ggj
como de *rrrrrEEEE y wrmeneaesk en la ejecucion de los delitos
anteriormente precisados, y que respectivamente se les
atribuye, se demuestra con los mismos elementos de
conviccidn resefiados con anterioridad, los que se tienen por
reproducidos como si a la letra se insertaran, en obvio de
inutiles repeticiones, conforme lo dispone el articulo 95,
fraccion 1V, del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
los que han sido valorados al tenor de lo dispuesto en los
numerales 284 al 289 del mismo ordenamiento procesal, los
cuales tienen eficacia juridica para demostrar que fue
precisamente el acusado ********** quien junto con otros, en
su calidad de ********** independientemente de que entre
las trece y las catorce horas del veintinueve de enero de dos
mil cinco, participd en la detencidn de ****xxxrsk  sxiikssnr
sin embargo, favorecié y propicido el ocultamiento de los
detenidos, de acuerdo con lo que se desprende de los
medios de registro y de control, como son el libro de
detenidos y el libro de guardia, en los que no se registré la
detencidn de ******xxix y mkkkkkixk como los libros de control
sirven para transparentar la actuacién de los servidores
publicos, y dado que también se realizé la incautacién y
tenian mas de noventa y cuatro kilogramos de marihuana, al
igual que los vehiculos asegurados a las personas referidas;
lo que tampoco hicieron del conocimiento de sus superiores.
Conducta con la que se vulner6 el bien juridico protegido
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por la norma penal, consistente en el adecuado desempenfo
de las funciones publicas, en el caso, de la procuracion de
justicia, y en especifico, la libertad personal o deambulatoria
de *rrHrrmer y wkxkkixkkk - an contravencion a disposiciones de

orden publico contempladas en el Cédigo Penal Federal.

De igual forma, se demostré que fueron precisamente
los acusados ******Fxxx y wakkkkask - quienes entre las trece y
catorce horas del veintinueve de enero de dos mil cinco, en
las inmediaciones de la granja ubicada en la colonia

weoiies - agpecificamente frente al domicilio sito en calle

kkkkkkkkikk b *dkkkkkkkkk *khkkkkkkk *kkkdkkikkkk
namero . en , ,

poseyeron un total de veinticuatro paquetes con vegetal
verde y seco, con las caracteristicas de la marihuana, que
arrojé un peso bruto total aproximado de 94.07 kilogramos,
lo que fue objeto de la correspondiente fe ministerial, y se
identifico pericialmente dicho vegetal, como cannabis sativa
[., comunmente conocida como marihuana y considerada
como estupefaciente en el articulo 234 de la Ley General de
Salud, y que principalmente por su cantidad, pero también
por las circunstancias en que se desarrollaron los hechos
estudiados, sin duda, se considera que estaba destinada
para su distribuciéon a terceros, mediante la realizacion de
alguna de las conductas previstas en el articulo 194,
fraccion |, del Codigo Penal Federal, en el particular, su

comercializacion en forma de venta.

Asi también, que posteriormente al lugar y momento
antes indicados, hasta las tres horas con treinta minutos del
treinta de enero de dos mil cinco, en el estacionamiento de
las instalaciones que ocupa la subsede de la Agencia
Federal de Investigacion, ubicada en la calle de ********* sin
nimero, frente al ********** de la colonia ********** de
wawwkniins wxcooooos  dentro de la camioneta ™! | tipo
wkwaRRREE | Color HRRkRRRRS 000 blacas de circulacion FFERRERRR
del Estado de ********** diversos sujetos activos, entre ellos,
el acusado ********** noseyeron el narcético de referencia,
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que por su cantidad y demas circunstancias en que se
desarrollaron los hechos, se llega a la certeza de que
estaba destinado para su distribucion, mediante alguna de
las conductas previstas en el articulo 194, fraccién |, del
Codigo Penal Federal, como es su comercializaciéon en

forma de venta.

Todo lo cual pone de manifiesto que con su conducta,
en el particular, los acusados de mérito contravinieron
disposiciones de orden publico, como son las contenidas en
el Codigo Penal Federal y en la Ley General de Salud, con
lo que pusieron en peligro el bien juridico tutelado, que es la
salud publica, ya que la posesiéon indiscriminada de
narcéticos con fines de distribucién a terceros, contribuye al
fomento de la drogadiccién entre los adictos o habituales y
ademas, se corre el riesgo de que sean consumidos por
otros miembros de la sociedad, fomentando su adiccion y

degenerando con ello su condicién humana.

De la misma forma, queddé demostrado que en las
circunstancias anteriormente relatadas, el acusado
rxwmmekx, con la calidad de servidor publico, pues se
desempefiaba como ********** da |g Procuraduria General
de la Republica, adscrito a la Subsede en Zapopan, Jalisco,
junto con otros, realizé6 actos de fomento, es decir, actos
eficaces para posibilitar la ejecucion de alguno de los delitos
contra la salud a que se refiere el Capitulo | del Titulo
Septimo del Cédigo Penal Federal, pues no obstante que
participaron en la detencion de *****ixidk y, kkkkkkas - g
quienes se les aseguraron veinticuatro paguetes con
marihuana, que arrojaron un peso bruto total de 94.07
kilogramos, no asentaron registro alguno que formal y
legalmente diera certeza juridica a los actos que realizaban,
con lo que evitaron que fueran puestos a disposiciéon de la
autoridad competente y en su oportunidad, consignados
para que se les sujetara a un proceso penal en donde se les
juzgara por un delito grave del que tenian conocimiento.
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Toda vez que, como también quedd establecido, al exigirles
dinero a cambio de su libertad, propiciaron la impunidad por
la inicial conducta de los detenidos, a quienes de dejarlos en
libertad, pues no existia registro alguno de su detencion, ni
de los objetos de delito asegurados, con lo que permitirian
que también pudieran seguir dedicandose a las actividades
ilicitas relacionadas con el narcotrafico; toda vez que se
trataba de actos relacionados con 94.07 kilogramos de
cannabis sativa ., cominmente conocida como marihuana,
la cual estaba destinada para su distribucion a terceros,
mediante alguna de las conductas previstas en el articulo
194, fraccion |, del Codigo Penal Federal, como es su
comercializacion en forma de venta; mismo estupefaciente
que fue localizado con posterioridad, por personal de la
Visitaduria General de la Procuraduria General de la
Republica, dentro de un vehiculo marca ********** {ipo
wekxkikkx  oon placas de circulacion ********** del Estado de
=ik astacionado en las instalaciones de la Subsede de
Zapopan, de la Procuraduria General de la Republica, el
cual habia sido asegurado, entre otros, por ********** en su
calidad de ********** durante la detencién de ********* y
wExkxkER® pero sin asentar registro alguno que diera certeza
juridica a los actos que realizaban, por lo que tampoco los

pusieron a disposicidn de la autoridad competente.

Conducta con la que se contravinieron disposiciones
de orden publico contenidas en el Cédigo Penal Federal y
en la Ley General de Salud, vulnerando el bien juridico
tutelado, que es la salud publica, ya que al fomentar la
comision de delitos contra la salud, y en el caso, propiciar la
distribucién y consumo de narcéticos entre los habituales,
se corre el riesgo de que sean consumidos por otros
miembros de la sociedad, favoreciendo asi, su adiccion, y
degenerando con ello su condicion humana. De lo anterior,
se aprecia la accion tipica y antijuridica de la lesion al bien
juridico.
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Con las probanzas existentes en autos, se llega al
CONOCIMIENEO e U *******¥%% ik ) xxkkriiionk | 150
dolosamente en términos del articulo 9, parrafo primero, del
Cadigo Penal Federal, porque conociendo las circunstancias
de las conductas tipicas que respectivamente se les
atribuyen, actuaron en forma consciente y voluntaria,
sabedores de que dichas conductas estaban prohibidas por

la ley.

También, se desprende que los acusados actualizaron
el supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 13 del
Codigo Penal Federal, es decir, que en un momento
determinado, *reeeetiRry  RemeeeeRR oy posteriormente,
Frmmeeeerx . éste junto con otros y con la calidad de servidores
publicos, tuvieron el dominio funcional de los hechos, pues
directamente y de manera conjunta, intervinieron en las

conductas ilicitas que respectivamente se les atribuyen.

No resulta obstaculo a la anterior determinacién, el
hecho de que en sus escritos de conclusiones que
exhibieron y ratificaron en la audiencia final de juicio, los
defensores particulares de los acusados, hubieran realizado
diversas manifestaciones a favor de sus respectivos

defendidos, en los términos que a continuacion se indican:

En cuanto a ***/ que con la diligencia de
inspeccion ocular en el lugar que ocupa el inmueble de la
Agencia del Ministerio Publico de la Federacion, en el
municipio de Zapopan, Jalisco, ofrecida con el objeto de que
se diera fe de la constitucion del inmueble, que parte de la
entrada al garaje se encuentra vigilado en forma
permanente por un elemento auxiliar de la ********** que lo
mas importante y lo que se queria demostrar, es que desde
el momento del aseguramiento del estupefaciente y de las
personas responsables del mismo, fueron remitidos al
inmueble referido, al igual que los vehiculos que también se

aseguraron en el acto, que el libro de control de la policia
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auxiliar acredita que éstos fueron introducidos posterior a su
aseguramiento y que nunca mas fueron sustraidos del lugar
en que se encuentra el inmueble citado con anterioridad; lo
que implicaba que nunca se pretendié darle un destino
diverso a los objetos, droga y personas asegurados en el
acto.

También, que la testimonial a cargo de **********
defensor de los coacusados *******iix y wekeaasxcon el
objeto de confirmar lo declarado por ********** en el sentido
de que cuando se encontraba en calidad de detenido en las
instalaciones que ocupa la Agencia del Ministerio Publico,
en Zapopan, Jalisco, se le permitid realizar diversas
llamadas, realizando la primera hacia un amigo que
respondia al apellido de *********  aportando diversos
ndmeros telefénicos, al no encontrar a éste, le contesto su
esposa de nombre ********* quien le dijo que su esposo no
estaba, pero le mand6 al abogado ********** quien asi lo
consintié para que se encargara de su defensa, a partir de
ese momento; que estas manifestaciones las realizaron en
su declaracibn ministerial y consecuentemente, los
detenidos nunca estuvieron incomunicados y mucho menos

desaparecidos.

Que la testimonial a cargo de ********** a quien el
detenido ********** manifesté en su declaracién ministerial
haber tenido contacto por via telefénica, informandole que
se encontraba detenido y que buscaba a su esposo de
apellido ********** nara que lo auxiliara, mismo que la testigo
manifestdé que su esposo no se encontraba y que sin
embargo, le mandaba para que se hiciera cargo de su

*kkkkkhkkkk

defensa al licenciado

Que los anteriores testigos, admitieron que
efectivamente en el mismo momento de la detencion se
percataron de lo que estaba ocurriendo, lo que implicaba

que resultdé ser improcedente el delito de desaparicion
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forzada de personas, toda vez que no existen elementos

suficientes que acrediten dicho acto.

Ademas, sefialé que no se acreditaban ninguno de los
elementos de los tipos penales; porque, respecto del delito
de desaparicion forzada de personas, el acusado ********+x
en sus declaraciones ministeriales, entre otras cosas, adujo
que e permitieron comunicarse con la esposa de un amigo,
para explicarle que necesitaba un abogado para defenderse
de los sefialamientos que le hacian las personas que lo
detuvieron, ya que uno de ellos, sin proporcionarle su
nombre, le dijjo que contaba con dinero para dejarlo libre
(asi), que posteriormente, llegaron dos personas que lo
detuvieron y se dio cuenta que al parecer eran “activos”,
porque se dirigieron a la oficina del comandante de esas
instalaciones, luego se le acercaron y le dijeron que si tenia
alguna persona que le “echara la mano”, porque ya les
habia dicho que no tenia dinero, respondiéndoles que tenia
un amigo llamado ********** que le dejaran hablar para ver
en que le podia “echar la mano”; buscandolo en su numero
de teléfono, pero como no le contesto, le llamo a la esposa
de aquél, recordando que por parte de la sefiora le
mandaron a una persona de nombre ********** qyien se que
“...en la oficina con las personas que lo detuvieron y con el
comandante desconociendo qué fue lo que platicaron, pero
después lo regresaron a los separos...” que lo anterior se
corrobord en la secuela procesal, pues ********** comparecio
el dieciocho de marzo del presente afio, y manifestd que
“...efectivamente, la sefiora de nombre ********** |o habia
comunicado que deberia asistir en su defensa al sefior
FrmmRREREY quien se encontraba en calidad de detenido en la
Agencia del Ministerio Publico de la Federacion en
Zapopan, donde personalmente se presenté y el
comandante le manifesto que deberia esperar a que llegara
el Agente del Ministerio Publico de la Federacion que se

encontraba de guardia para que procediera a tomarle su
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declaracion ministerial sobre los hechos al detenido...”. Que
en los mismos términos, ********** manifestd que habia
recibido una llamada telefénica por parte de ********** quien
buscaba a su esposo, pero al no encontrarse éste, ella
decidié enviar para que se hiciera cargo de su defensa, a
rexerrkikkke da g suerte que no existe tal ocultamiento, por lo
que no se encontraba comprobado el tipo penal de
desaparicion forzada de persona, sino en todo caso, una
omisién de responsabilidad administrativa.

Que respecto de la posesiéon de marihuana, tampoco
se acreditaba el cuerpo del delito, porque si bien, **********,
al incautar el estupefaciente relacionado con la causa, sin
hacerlo del conocimiento de la autoridad, no era
juridicamente posible aseverar que haya tenido bajo su
radio de accion y disponibilidad la droga, pues el simple
contacto fisico que tuvo no necesariamente implicaba la
posesion de la misma, sino que era menester ejercer un
control personal directo sobre el estupefaciente que se
tradujera en cierto dominio para disponer de ella, ya sea
para venderlo, trasladarlo a otro lugar o entregarlo a
determinada persona, es decir, el simple movimiento que se
hizo de la droga para su pesaje de las oficinas del
comandante de la corporacion, y regresarlo a la camioneta
wexrriikx e se encontraba en el estacionamiento de la
referida corporacién, no puede constituir que lo haya tenido

bajo su radio de accién y disponibilidad.

También, hizo mencién de que en autos no se realizé
un enlace concatenado de los elementos objetivos con el
aspecto subjetivo para determinar la finalidad que tuvo el
procesado respecto del destino del narcotico, que no
resultaba suficiente la sola afirmacidn aislada de dicha

circunstancia, sin la vinculacion con otros medios de prueba.

Finalmente, manifesté que no se acreditaba el cuerpo

del delito de fomento para posibilitar la ejecuciéon de alguno
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de los delitos a que se refiere el capitulo | del Titulo Séptimo
del Coédigo Penal Federal, porque no se demostré la
conducta dolosa que represente el acto especifico de
colaboracién por parte del procesado, para fomentar la
gjecucion de diversos delitos contra la salud; y que al no
acreditarse el cuerpo de los delitos a que se hizo mencion,
menos podia hablarse de la plena responsabilidad de

*rEEEEXXEF an sU comision.

**********‘
**********'
**********.
**********-
**********.
**********.

*hkkkhkikkhkhkk

Sirve de apoyo, el criterio sostenido en la tesis
consultable en la pagina 35 del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo 35, Séptima Parte, Sala Auxiliar, Séptima
Epoca, cuyo texto es como sigue:

“DOLO, RESULTADOS POR EL. Si el sujeto se
coloca voluntariamente en un terreno de tipicidad, se le
reprochan la totalidad de los resultados que guarden
relacion causal con su conducta, como si fueran dolosos;
ello es, el dolo no es una voluntad necesaria coincidente
con un resultado concreto, sino que basta que exista un
contenido tipico inicial del acto volitivo para que dicho

resultado se reproche como doloso. Puede no coincidir el

resultado concreto y la voluntad inicial y no obstante ello el

delito se reprocha como doloso”.

% Fedkeok kokeodekohek
khkkkkkkkik
*kkkkkkhkk

dedekdokdekkkk
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**********-
**********.
**********.
**********.

FRAkERkAkIhkhkk

Por otra parte, en cuanto a las manifestaciones del

dekkkkkkikk y kkhekkkkkkk

defensor de los también acusados ,
formuladas en su escrito de conclusiones gue ratificd en la
audiencia final de juicio, en el que en lo esencial, refirié que
no se demostré el origen de la droga relacionada con la
presente causa, el nexo causal que existiria entre sus
defendidos y la droga, y mucho menos, la legalidad de la
detencion de los acusados, o bien, los hechos que
motivaron la legalidad de la privacién de la libertad de éstos.

**********-
**********.
**********'
**********.
**********.

kkkkkkkkhk

Resulta aplicable, el criterio consultable en la pagina
319 del Semanario Judicial de la Federacioén, tomo Xl, Abril
de 1993, Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca,
que dice:

“TESTIGOS. Una de las expresiones mas
importantes del arbitrio judicial, al calificar el dicho de
testigos, estriba en tomar en cuenta todas aquellas
circunstancias que hagan parcial al testigo, aunque no
hubiere sido planteada por las partes contendientes”.

De igual forma, el criterio sostenido por el Tercer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible en Ia

pagina 548, Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo IV,
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Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989, Octava Epoca,

que dice:

“TESTIMONIOS PREPARADOS, SI  UTILIZAN
TERMINOS CASI IDENTICOS Y ESTAN CONTRADICHOS
POR OTRAS PRUEBAS. Las declaraciones de quienes
atestigiien en un proceso penal deben valorarse por el
organo jurisdiccional atendiendo a las reglas contenidas
en el codigo adjetivo de la materia, en tal virtud, si se
encuentran en contradiccion con otros medios de prueba
recabados durante la instruccion y ademas los testigos
utilizaron términos casi idénticos, ello es suficiente para
considerar como  preparados sus testimonios;
consecuentemente no pueden tener ningun valor

probatorio”.

khkkkkkhkk

Sirve de apoyo la jurisprudencia 492, publicada en la
pagina 376, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo Il, Materia Penal, que a la

letra dice:

“CONFESION, FALTA DE. Cuando del conjunto de
circunstancias se desprende una presuncién en contra del
inculpado, debe él probar en contra y no simplemente
negar los hechos dando una explicacién no corroborada
con prueba alguna, pues admitir como valida Ia
manifestacion unilateral, seria destruir todo el mecanismo
de la prueba circunstancial y facilitar la impunidad de
cualquier acusado, volviendo ineficaz toda una cadena de
presunciones por la sola manifestacion del producente,
situacidn juridica inadmisible”.

También, sirven de apoyo las jurisprudencia 663 vy
664, visibles en la pagina 415 del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo Il, que a la letra
respectivamente dicen lo siguiente:

“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, IMPORTANCIA DE LA.
La moderna legislacién en materia penal ha relegado a

segundo término la declaracion confesoria del acusado, a

la que concede un valor indiciario que cobra relevancia
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sélo cuando esta corroborada con otras pruebas, y, por el
contrario, se ha elevado al rango de reyna de las pruebas
las circunstancial, por ser mas técnica y porque ha
reducido los errores judiciales.- En efecto, dicha prueba
esta basada sobre la inferencia o el razonamiento, y tiene,
como punto de partida, hechos o circunstancias que estan
probados y de los cuales se trata de desprender su
relacién con el hecho inquirido; esto es, ya un dato por
complementar, ya una incognita por determinar, ya una
hipétesis por verificar, lo mismo sobre la materialidad del

delito que sobre la identificacion del culpable y a cerca de

las circunstancias del acto incriminado”; Y,

«“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACION DE LA.
La prueba circunstancial se basa en el valor incriminatorio
de los indicios y tiene, como punto de partida, hechos y
circunstancias que estan probados y de los cuales se trata
de desprender su relacion con el hecho inquirido, esto es,
ya un dato por complementar, ya una incégnita por
determinar, ya una hipoétesis por verificar, lo mismo sobre
la materialidad del delito que sobre la identificacion del
culpable y acerca de las circunstancias del acto

incriminado”.

Asi como la jurisprudencia 1a./J. 23/97, publicada en
la pagina 223, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, V, Junio de 1997, Materia Penal, Primera Sala,

Novena Epoca, cuyo texto es como sigue:

“PRUEBA INDICIARIA, COMO OPERA LA, EN
MATERIA PENAL. En materia penal, el indicio atafe al
mundo de lo factico, porque es un hecho acreditado que
sirve de medio de prueba, ya no para probar, sino para
presumir la existencia de otro hecho desconocido; es
decir, existen sucesos que no se pueden demostrar de
manera directa por conducto de los medios de prueba
regulares como la confesion, testimonio o inspeccién, sino
solo a través del esfuerzo de razonar silogisticamente, que
parte de datos aislados, que se enlazan entre si, en la

mente, para llegar a una conclusion.”

sekekkkk ok ok kk
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*kkkkkhikk

Por lo demas, las precisiones que anteceden de igual
manera dan pauta para establecer que, en concepto de este
juzgador, no existe motivo alguno a titulo de excluyente, ya
que ningun dato del sumario demuestra que los hechos
ilicitos materia del proceso, se hubiesen realizado sin
intervencién de la voluntad de los acusados: lo mismo en
cuanto a la inexistencia de alguno de los elementos que
integran la descripcién tipica de los delitos de que se trata:
que actuaran en cumplimiento de un deber juridico o en
ejercicio de un derecho; que al momento de realizacién del
hecho tipico, carecieran de la capacidad de comprender el
caracter ilicito de aquél, o de conducirse de acuerdo con
esa comprension, por padecer trastorno mental o desarrollo
intelectual retardado; que estuviesen bajo un error
invencible; que no les fuere racionalmente exigible una
conducta diversa a la que realizaron, o que el resultado
tipico se haya producido por caso fortuito. Pues las pruebas
del sumario analizadas que han sido al tenor de los
fundamentos valorativos invocados y en razén de los
argumentos expresados, de ninguna manera acreditan
alguna excluyente, ya que esto debe verse demostrado de
manera plena, tal como lo prescribe la jurisprudencia 147 de
la entonces Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, consultable en la pagina 102, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federaciéon 1917-2000, tomo I,
Materia Penal, que a la letra dice:

“EXCLUYENTES, PRUEBA DE LAS.- Las excluyentes
de responsabilidad criminal deben comprobarse en forma
plena para que el juzgador pueda otorgarles el valor
absolutorio que legalmente les corresponde.”

No existiendo causas de exclusion del delito que
favorezcan a 10s acusados, ***+++sees ik v/ ki
procede declararlos culpables y dictar en su contra

sentencia condenatoria.
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QUINTO.- Toda vez que en su pliego de acusacion, el
agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito,
también acus6 a ********** nor los delitos de desaparicion
forzada de personas, previsto en el articulo 215-A, y
sancionado en el articulo 215-B, del Cédigo Penal Federal;
y, contra la salud en las modalidades de fomento para
posibilitar la ejecucién de alguno de los delitos a que se
refiere el Capitulo | del Titulo Séptimo del Cddigo Penal
Federal, previsto y sancionado en el articulo 194, fraccién
lll, con la agravante a que alude el articulo 196, fraccion |,
del mismo ordenamiento represivo; y posesion de
marihuana, con la finalidad de realizar alguna de las
conductas previstas en el articulo 194, fraccién |, del codigo
sustantivo federal de la materia, en el caso, comercio en
forma de venta, previsto y sancionado por los articulos 193
y 195, parrafo primero, del citado ordenamiento punitivo, en
relacién con los articulos 234 y 237 de la Ley General de
Salud; para lo cual sefialo:

« _.que fueron los procesados (“..”) y ™"

»

quienes independientemente de que hubieran participado

*kkkkkkkkk Rk kkdeokkkk

en su detencioén, legal o ilegal, de y s
entre las trece y las catorce horas del veintinueve de enero
de dos mil cinco, favorecieron y propiciaron el
ocultamiento de los detenidos, como se desprende de los
medios de registro y de control entre otros, del libro de

detenidos y el libro de guardia, en los que no aparece

registrada la detencion de ********** y WHHEIEEEE toda vez

que los libros de control sirven para transparentar la
actuacion de los servidores publicos, y dado que también
se realizé la incautacion y tenian mas de noventa y cuatro
kilogramos de marihuana, al igual que los vehiculos
asegurados a las personas referidas; lo que tampoco

hicieron del conocimiento de la autoridad. (“...")

“..y posterior al momento de la detencion de los
procesados referidos y del aseguramiento del
estupefaciente referido, hasta las tres horas con treinta

minutos del treinta de enero de dos mil cinco, en el
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estacionamiento de las instalaciones que ocupa la subsede

de la Agencia Federal de Investigacién, ubicada en la calle

de kkkkkkkikkhk Sin namero, frente al **********, de Ia colonia

**********’ de **********’ **********, dentro de Ia camioneta

*kkkhkkkhkkk KkKkkkhkkhk *hkkhkxhrkk

, tipo , color , con placas de

circulacion ********** de| Estado de ********** diversos

sujetos, entre ellos los procesados ********** y, dkkkkkikik

poseyeron el mismo narcético identificado como
marihuana, pues lo tuvieron dentro de su radio de accion y
disponibilidad, sin autorizacion de la Secretaria de Salud

que justificara esa conducta.”

(“ L’
“De igual forma, se demostré ue en las
q

circunstancias anteriormente relatadas, de manera plena

khkkkkkikik

que los procesados (“...”) y , con la calidad de

servidores publicos, pues se desempefiaban como

khkkkhkkkkkk

, junto con otros, colaboraron al fomento para
posibilitar la ejecucion de alguno de los delitos referidos
en el Capitulo | del Titulo Séptimo del Cédigo Penal

Federal, pues no obstante que participaron en la detencién

de FHERFEEIEE y wkkkkkkaxr a quienes se les aseguré el

estupefaciente relacionado con la causa, evitaron que
fueran puestos a disposicion de la autoridad competente y
en su oportunidad, consignados para que se les sujetara a
un proceso penal en donde se les juzgara por el delito del
que tuvieron conocimiento (“...”) de lo que se concluye que
en las circunstancias anteriormente precisadas, los sujetos
activos realizaron actos tendientes al fomento de Ila

comision de delitos contra la salud (“...”)

“La forma en que participaron los hoy acusados, de
igual forma, se desprende que los procesados actualizaron
el supuesto previsto en la fraccion Ill del articulo 13 del
Codigo Penal Federal, es decir, en un momento

Y *kkkhkkkkk

determinado {(...) , éstos con la calidad de

servidores publicos, y junto con otros, tuvieron el dominio
funcional de los hechos, pues directamente y de manera
conjunta, intervinieron en las conductas ilicitas que

respectivamente se les atribuyen.”

174



PROCESO 27/2005-IV
(“...")

“También, en relacién con lo sefialado por **********,

quien se sostuvo en sus iniciales declaraciones respecto

*kkkkkkdkk

de que no participé en la detencion de y

*¥xkkkkd¥* y que ignoraba lo relacionado con los hechos;
sin embargo, tales manifestaciones no encuentran
sustento juridico eficaz en prueba alguna, para otorgarles
algin valor, y por el contrario, el conjunto de los indicios
que existen en su contra, adminiculados entre si, integran
la prueba circunstancial con valor probatorio pleno para

demostrar, su participacién en los hechos que se le

atribuyen.” Sefald que a ese respecto existia el
sefialamiento de ********** en el sentido de que

« Fxrxkixkixy otros, salieron de la Subsede de la Agencia
Federal de Investigacion en Zapopan, Jalisco, a un
servicio, ya que ********** |levaba un arma larga en la
mano, y cuando regresaron, observé que los elementos
(...)FF Ry otro, acarreaban los paquetes al parecer de
marihuana, en la camioneta que al parecer era del

comandante, color ********** mismos que llevaron a la

oficina del comandante; que tanto ******** como

xkkkkkk*** ) otro, cargaban con las manos los paquetes,

introduciéndolos en la oficina del comandante para
pesarlos, y después de un rato, observé que sacaron
dichos paquetes y los llevaron hacia el estacionamiento;
que en el estacionamiento de esa institucién, reconocié los

paquetes que se encontraban en una camioneta color

khkkhkkhkkk

Frkkkkkkxk  tipo ,. Con placas de circulacién

FxEdxkiekk  como los mismos que fueron transportados de

la zona de patio al interior de la misma por ********** y

dkkkkkkkkk 19

Que de igual forma, “..obra el sefalamiento de

*exkRkAIXX quien en su segunda comparecencia ministerial,

en lo conducente, manifesté que una vez que se impuso de
las actuaciones de la averiguacion previa, se dio cuenta

que estaban agregadas copias de dos credenciales para

*kkkkkkkkk

votar, en las que aparecian fotografias de y de
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kkkkkhhkhk

, @ quienes reconocié como las personas que

llevaron a cabo su detencion y que habia sefialado en su

declaracion, entre otras personas que también

intervinieron.”

Sin embargo, de las constancias del sumario, no se
demostré finalmente, que precisamente **********  an
principio, hubiera participado en la detencidn de ********+x
FREameoot . pues a ese respecto, si bien en su inicial
declaracion, el codetenido ********** manifestd que después
de pasado medio dia, se dio cuenta de que *****rvix y
FremmmERrr. entre otros, salieron a un servicio, ya que ***rirrres
llevaba un arma larga en la mano, quedando en las
instalaciones el ********** de nombre ********** ‘mientras que
e acompaniaba a los otros; que aproximadamente a
las dieciséis horas, se percaté que se encontraba en las
oficinas el comandante, quien le pregunté si ya habian
llegado “sus muchachos”, a lo que le informé que no habia
visto a nadie; luego de una hora, y en una “pasada” a las
celdas, se dio cuenta que ya estaban ahi los agentes
RRRRRRRIRE ik (ke 01e andaban en el patio por
donde estan las celdas, acarreando paquetes, al parecer de
marihuana, de la camioneta que al parecer era del
comandante, y los llevaron a la oficina de éste; que tanto
Rk | KRR | SRS caroaban [0S paqueles con
las manos, introduciéndolos en la oficina del comandante
para pesarlos, y hasta después se dio cuenta que tenian
dos detenidos, pero no se percaté quién los llevd, mismos
que estaban relacionados con la droga; aclaré que de los
detenidos, uno de ellos se encontraba con el comandante y
el otro estaba en el sillon con **********  platicando. En el
area abierta o administrativa que ocupa la Subdelegacién de
la Agencia Federal de Investigacién en Zapopan, Jalisco,
sefialg g ™"ty g weekkkeen s como las personas que
platicaban con el comandante y que incluso salieron de su

oficina antes de estar detenidos. También, en el
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estacionamiento de esa institucion, reconocié los paquetes
que se encontraban en una camioneta color xR tipo
wensik - oon placas de circulacion ********** - como los

mismos que fueron transportados de la zona de patio al

interior de la misma por *****xxxk y skt entre otros.

En declaracién preparatoria, ante este Juzgado,
wxxicexrk  gefjaléd que no estaba de acuerdo con el contenido
de su declaracién ministerial, porque esa declaracion la
sinti6 “muy presionada” por la presencia de personal del
“AFI”, puesto que en un momento una de las personas le
hizo ver que tenia que declarar, y si no lo hacia, tenia que
acudir al penal a declarar “bajo amenaza”, ademas de que
se “le puso guardia”, que consistia en dos agentes que lo
seguian en todo momento, mientras que estuvo rondando el
edificio, es decir, momentos en que estuvo “suelto”, pero
que no podia comunicarse con persona alguna ni utilizar el
radio, siendo esa la presion que estaba sintiendo, ya que lo
iban llevando en la conversacion a donde ellos querian
llegar, es decir, le hacian preguntas como de cuantas
personas habia en el “instituto” o en esa area, el total de
elementos que tenia esa area; y él les hacia ver que
ignoraba todo eso, puesto que no pertenecia a esa
dependencia; que cuando le preguntaron por el area de
separos, donde estaba la guardia del “AF/”, se los indico,
que solos fueron a cada uno de los lugares, buscaron los
libros, los registros, pues les indicé dénde estaban y qué era
lo que habia, ellos solos sacaron todo, porque el no tenia
acceso a “nada de eso”, y que cuando llegaba algo, nunca
se le informaba nada. Ademas, que previo a que el agente
=k oo fuera, éste hizo llamadas del exterior porque del
interior no podia, lo noté preocupado, pero no sabia qué
pendientes tendria, porque sdélo le dijo que le encargaba un

momento.

En la diligencia de careo con e ek

?

manifesté que conocia a su careado de vista, pues por el
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nombre completo hasta el momento de esa declaracion se
enteraba de como se llamaba, pero lo identificaba como uno
de los ********** que nunca llegé a tener tratos con él de
ninguna naturaleza; que estaba de acuerdo con sus
declaraciones rendidas ante el agente del Ministerio Publico
de la Federacion y ante este juzgado, pues reiteré que se
sentia muy presionado, que no le permitian comunicarse
con nadie, tenia guardias, recibia amenazas por uno de los
funcionarios de la visitaduria en el sentido de que si no
declaraba iria “hasta la penal” a hacerlo; que con relacién a
los nombres que aparecian en su declaracién no dijo
ninguno, ‘los sefiores” los escribieron, él daba mas o menos
caracteristicas de las personas para referirse a ellas, porque
con un mes y medio de estar dando servicio en ese
inmueble era imposible conocer a tantas personas, respecto
a los nombres si los llegd a escuchar pero nunca se los
grabd; que en su declaracion dijo que su careado, por el
nombre que indico era el que llevaba un arma, pero ahora
que sabia en realidad cual era su nombre y lo veia, la
persona de quien les hizo notar en si que llevaba el arma
era mas alta y morena, su careado no llevaba ningin arma
a la vista, que por lo que habia estado escuchando y se
enteraba, concluia que el agente que llevaba el arma era
rrmeeewexx. aclaro que a su careado lo vio en Ia oficina del
comandante platicando con éste, y era lo que hacia en
el momento que lo vio, era todo lo que sabia de su
careado; que tampoco correspondia a los que andaban
cargando la droga, los que estaban haciendo el movimiento
“de ©S0”, Eran @] **FxexwRRE | wrkrkkkkkk (e @rap FeRRRRRRE o
FrbEpee quienes estaban haciendo un pesaje, pero no su
careado; en relacion con lo manifestado por su careado,
estuvo totalmente de acuerdo, pues éste no era el que traia
el arma larga ni estaba cargando paquetes, ni haciendo

‘pesaje” de droga.
A su vez, M dijo que conocia a su careado,
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porque era el ********** qye cuidaba las instalaciones de la
Subsede de Zapopan, que tenia aproximadamente un mes
o un mes y medio de conocerlo; no estuvo de acuerdo con
lo declarado por su careado, porque él no salié con algun
arma larga; que efectivamente salieron los cuatro
compafieros a una investigacion; **« s y e hasta
donde sabia, iban a una investigacion de caracter urgente
de una posible compra venta de droga por **FFHEE
wemixk v @l jba @ una investigacién con TR que
mandaron de ********** relativa a la localizacion de una
persona; que el arma larga la llevaba ********** que él no
cargd ninguin paquete, ya que cuando llegd a la oficina del

comandante estaban haciendo el peso de los paquetes.

Al interrogatorio que se le formuld, ********** en lo que
interesa, manifesté que no estaba de acuerdo con el
contenido de su declaracion ministerial, en lo concerniente a
la hora de tomar o poner nombres, toda vez que no observé
los que se asentaron, ya que “a los sefiores” los conoci6 por
su nombre completo hasta que fueron detenidos; que €l no
dijo nombres ni horarios especificos, solo aludié al numero
de personas, y ellos sacaron conclusiones por log **********
que estaban alli, lo anterior debido a que trabajaba turnos
de veinticuatro horas y, s6lo observé que entraban y salian,

pero que no sabia ni a qué ni por qué.

De lo que se desprende que no se demostrd con las
pruebas aportadas al sumario, el sefialamiento aislado de
rekkkkaksk - an gl gentido de que *Y™™*** entre otros,
salieron a un ********* v que éste llevaba un arma larga en
la mano; que aproximadamente a las dieciséis horas, se
percatd que se encontraba en las oficinas el comandante,
quien le preguntd si ya habian llegado “sus muchachos”, a
lo que le informd que no habia visto a nadie; luego de una
hora, y en una “pasada” a las celdas, se dio cuenta que ya
estaban ahi |0s agentes *+rreen i\ wrrrersees e

andaban en el patio por donde estan las celdas, acarreando
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paquetes, al parecer de marihuana; que de los detenidos,
uno de ellos se encontraba con el comandante y el otro
estaba en el sillén con ********** platicando; y que en el
estacionamiento de esa institucion, reconocio los paquetes
que se encontraban en una camioneta color *********x ting
rmemeneek . con placas de circulacion ********** como |os
mismos que fueron transportados de la zona de patio al
interior de la misma por ********** v Juan de Dios **********

entre otros.

Pues de tales manifestaciones se desprende que no le
constan directamente los hechos por los que se proceso,
entre otros, a ********** dado que su declaracién no es clara
ni precisa sobre la sustancia de los mismos, ni sobre sus
circunstancias esenciales; que tampoco fue sostenida ante
este Juzgado en diversas diligencias desahogadas durante
la preinstruccién e instruccién de la causa; ademas, se
encuentra contradicha con el resto de los elementos de
conviccion aportados al sumario, pues como se advierte de
las aclaraciones y precisiones hechas en su declaracion
preparatoria y diligencias posteriores de careos e
interrogatorio, en las que sostuvo que no estaba de acuerdo
con el contenido de su declaracién ministerial, porque esa
declaracion la sinti6 “muy presionada” por la presencia de
personal del “AF/”; tales manifestaciones si se encuentran
corroboradas con otros datos de prueba que obran en el

sumario.

En efecto, entre las pruebas que son consideradas
para corroborar las manifestaciones posteriores de

**********’ se encuentran Ias SiguienteS:

Testimonial a cargo de ********** quien expreso6 que el
veintinueve de enero de dos mil cinco, aproximadamente a
las nueve y media o diez de la mafiana, que era la hora de
entrada de Ia ofICIna estaban dhkkkhkkhkkhk kkkkkhrkkk Khhhkhkhkkkkik

y él, esperando a que llegara el comandante ********** g |g
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oficina, quien llegé como a las diez o diez y media, firmaron
la lista de asistencia y aproximadamente a las once les dio
su trabajo; que ********** |a secretaria de la oficina, le dio un
oficio de ********* que “venia de **********” misma que se la
asigné en lo econdémico, porque tenian tres dias para darle
contestacién; que creia que el comandante también le habia
dado una ******xrx g g1y compariero M estuvieron ahi
“un rato mas”, y el ********* |ag indicé que ya se fueran a
trabajar; que en ese momento se salieron “todos” de la
oficina y le preguntd a ********** que a dénde irian *********
y él, por lo que nada mas aquél le mostré el oficio, del que
alcanzo a leer que iban a “********* mismo que habia sido
extendido y firmado por el agente del Ministerio Publico,
sakxIkRRRE g g ygz, WM | preguntd que a donde irian
ellos, manifestandole que ********** y ¢l se irian a ™"~
el domicilio de una persona; de ahi salieron como a las doce
del dia, cada quien se retird a sus respectivas *******;
desde las doce hasta aproximadamente las cuatro de la
tarde, estuvieron ****x*sxsx y g| *ixkxkkkek |05 domicilios de la
wroekkkkk v como @ esa hora cada quien se fue a comer,
que regreso6 a la oficina aproximadamente entre las seis y
media o siete de la noche, y creia que ********** también
llegd a esa hora; después se report6 con el Fraknakt afuera
de las instalaciones de la oficina y le dijo lo que habia hecho
de la ******** aquien le respondié que *******™* y que se
retirara: hasta al dia siguiente, es decir, el domingo treinta
de enero de dos mil cinco, llegd a las instalaciones, donde lo
“agarré” un licenciado que “segun” provenia de Contraloria
Interna de la Ciudad de México, quien no le mostré algun
oficio de su comisién, nada mas fue de palabra, mismo que
se ostentd como el Director de Inspeccién Interna del “AF/”,
y le pregunté si sabia algo de un “ale”, y lo llevé a donde
estaba una camioneta color ********** y |e dijo que habia
droga ahi arriba, misma que observé, y le pregunté si sabia

algo, a lo que le respondid6 que no sabia absolutamente
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nada; después le hizo entrega de las instalaciones,
consistiendo en un acta que éste levanto, con inventario de
todo lo que habia en la oficina; y aproximadamente a las
dos horas le entregd ‘“una internacion” del — ****sxxxx
Towenensrk . sin darle algin detalle del motivo de su
internacion; aproximadamente a las once o doce le entrego
la finternacion” de ********** y tampoco le dio alguna
explicacién, ya de ahi hizo su guardia normal hasta el dia
siguiente; que su companiero *********x phahia estado con él
en una investigacion a la que fueron de las doce hasta
aproximadamente las cuatro de la tarde del veintinueve de
enero de dos mil cinco; asimismo, exhibi6 la copia que dijo
pertenecia al oficio de la ********* 3 que hacia referencia,
misma a la que lo acompafig ********** constante de una
copia simple, que no contaba con sello alguno, pero con la
firma de él y recepcion de veintinueve de enero de dos mil
cinco. Al interrogatorio que se le formuld, manifesté que
ek estuvo “un rato”, aproximadamente de las diez a
las once y media o doce de la mafana, en las instalaciones
de la Subsede en Zapopan de la Procuraduria General de la
Republica, el veintinueve de enero de dos mil cinco, y
después ya no lo volvié a ver en todo el dia, ni el dia de su
Fremeeexx, que creia que el veintinueve de enero de dos mil
cinco, no habia alguien en la oficina del agente del
Ministerio Publico, del personal perteneciente a la misma
Agencia, que el agente del Ministerio Publico o sus
secretarios, eran quienes les recibian a ellos, como personal
del °AFI”, los oficios de “puesta a disposicion” con
detenidos, sin haber mas autorizados en su ausencia; y que
el vehiculo en donde le mostraron el narcético el dia de los
hechos, era una camioneta color ********** particular, con

los vidrios polarizados.

De igual forma, obra la testimonial a cargo de
Freneexs_quien en lo que interesa manifesté que un viernes

por la tarde sin poder precisar fecha y hora recibié un fax
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dirigido al licenciado **********  Jefe Regional de la Agencia
Federal de Investigaciones en Jalisco, por el cual se
solicitaba la ********** de ynos **********  e| sabado por la
mafiana le comunicd 1o anterior g| ****xiss weaeeaas y le
indicé que se lo diera a ********** para que él llevara a cabo
la **x*xexx - aquien le firmdé en otra copia que recibia la
weemxrkk nor |o que de alli se fueron a trabajar ********** y
srmerernn toda vez que el R (g indico @ PR que
se fuera a trabajar con ********** que ese dia (s4bado) se
retir6 entre las once y media y las doce horas. Al
interrogatorio que se le formulé, refirié que efectivamente la
copia del ********** que aparece a foja novecientos cuarenta
y dos de autos, es el mismo que refiere en su declaracion.

*hkkkkkikkk dekkkkkkikk

Las testimoniales a cargo de , ,
wrkikio ( wxkikkkkk ) jienes fueron acordes en manifestar
que el dia veintinueve de enero de dos mil cinco,
aproximadamente a las dieciséis horas, llegaron a la casa
de ***xxrkkk 9 comer y platicaron entre otras cosas, que se
encontraba *****xx*kk ynpg *xeex g agtuvieron ahi hasta
las dieciséis horas, que tienen aproximadamente dos arios
de conocer a ********** v que se conocieron en Tepatitlan,
Jalisco, en el servicio de gruas que se presta a la “PGR".

kkkkkkkkkk

Asimismo, la ampliacién de declaracion de ,
en la que en lo que interesa, manifesté que después de que
detuvo g **xxxxxrax y siddikik y que aseguro los paquetes
de marihuana, inmediatamente se comunico con el *** x>
wxxikis v e informo el resultado de la ********** ‘mismo que
les ordend a él y a ********* que se trasladaran a las
oficinas de la ********** g realizar la puesta a disposicion. Al
interrogatorio que se le formuld, también en lo que interesa,
expres6 que las personas que se percataron de la presencia
de los detenidos en el inmueble que ocupa la Agencia
Federal de Investigacion en Zapopan, fue el ********** el
wRERRREERX quien abrio el portén cuando llegaron con los
vehiculos, los detenidos y la droga, y mas tarde, **********,
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Medios de conviccién a los que se otorga valor
probatorio indiciario, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 285, 286 y 289 del Coddigo Federal de
Procedimientos Penales, pues como medios de
investigacion coadyuvan al conocimiento de los hechos
estudiados, pero, con los mismos no se demuestra, aun
indiciariamente, que ********** junto con otros, hubiera
intervenido en la detencidn de *****x*r+* ) dikikiixxx y an gl
aseguramiento del estupefaciente relacionado con Ila
presente causa, como tampoco que hubiera tenido en algun
momento, dentro de su radio de accion y disponibilidad, el
aludido narcético, mediante actos de disposicion del mismo:
de lo que se desprende que quienes realizaron esas
conductas, fueron diversas personas; como tampoco se
acredité, con las constancias de autos, objetivamente
apreciadas, que hubiera realizado alguna conducta
tendiente a propiciar o mantener dolosamente el
ocultamiento, bajo cualquier forma de detencién de las
personas que ya estaban detenidas, supuestamente a
disposicion del ********** de la subsede de la Agencia

Federal de investigaciones.

Lo que desvincula directamente de los hechos materia
del proceso, al acusado ********** 'y viene a corroborar lo
sostenido por &l mismo, en sus diversas declaraciones, en
el sentido de que junto con su compafiero ********+* ga
encontraba terminando una ********** regpecto a unos
Frpmeeir que les entregd ** ¥+ ** que se fue a comer a su
Casa donde SE ENCONLrB Con * < ks wrkkkkkkx xxrwxsxsss v
emenesir® . quienes atestiguaron que se encontraba en lugar
distinto al de la detencidn deg ********** y Hikiikairx  que el
motivo por el cual se encontraba en la Subsede Zapopan
fue diverso a los motivos de los hechos que se investigan en
la presente causa; que el ********** no dio su nombre como
lo aclar6 en los careos con ********** npues no lo sabia, que

pensaba que su nombre lo habian puesto los de la
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visitaduria; asimismo, negé todos los hechos que se le
atribuyen porque se encontraba en lugar distinto al en que

acontecieron las conductas punitivas.

De donde se advierte que no estda demostrada
plenamente la participacion del acusado, con conocimiento
y voluntad, en los hechos que se le atribuyen; es asi, porque
de los elementos de conviccién que obran en el sumario, no
se llega a la certeza de que precisamente ********** hubiera
participado de algin modo, en los delitos que se le
reprochan, especificamente en que junto con otros, hubiera
intervenido en la detencion de *****x+¥xx j wewseiiark Ty en el
aseguramiento del estupefaciente relacionado con la
presente causa, como tampoco que hubiera tenido en algun
momento, dentro de su radio de accién y disponibilidad, el
aludido narcético, mediante actos de disposicién del mismo;
pues en ese sentido no existe imputacion que de manera
eficaz, adminiculada con otros datos de prueba, asi lo
demuestren; y a lo mas que se desprende de los hechos,
objetivamente apreciados, se reitera, es que no obstante
que en efecto, se realizé la detencion de dos personas, a
quienes se asegurdé el narcético relacionado con la presente
causa; en tales hechos intervinieron diversas personas;
ademas, que al momento en que se presenté personal de la
Visitaduria de la Procuraduria General de la Republica, en
las instalaciones que ocupa la Subsede de esa institucion
en Zapopan, Jalisco, se encontraron a los detenidos en los
separos, y el estupefaciente en una camioneta en el
estacionamiento de las mismas instalaciones; pero sin
encontrar registro alguno que diera certeza formal y juridica
a los actos de autoridad desplegados, se insiste, por
diversas personas ajenas al inculpado de mérito; pero, se
insiste, de las pruebas del sumario, no se demostré en quée
consistid la participacion activa, con conocimiento vy
voluntad, en su caso, que hubiera tenido el acusado de

referencia en tales hechos.
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Pues aun cuando por lo que se refiere al aludido
estupefaciente, estaba dentro de las instalaciones de la
Subsede de la Procuraduria General de la Republica, en
Zapopan, Jalisco, que también fue el lugar de su detencién,
no se desprende que directamente hubiera tenido la
disponibilidad del mismo, toda vez que en todo momento,
éste negd cualquier vinculo con el mismo, y a los demas
testigos que de alguna u otra forma intervinieron en los
hechos que motivaron este proceso, tampoco se desprende
alguna imputacion que corroborada con otros datos de
prueba, de forma eficaz, acrediten, aun de manera
indiciaria, la participacion con conocimiento y voluntad, en
los hechos materia de la acusacion, para asi poder
establecer su responsabilidad en la comision de esos
ilicitos.

De este modo, no bastaba que los detenidos
estuvieran recluidos en los separos de la Subsede aludida,
ni que el narcético estuviera en el interior de un vehiculo en
el estacionamiento de las mismas instalaciones, para
determinar su responsabilidad, toda vez que precisamente
con la detencion de aquellas personas se estaba
aparentando el seguimiento de una ********* narg sin
sustento formal y juridico que diera certeza a esos actos de
autoridad por parte de diversos servidores publicos que si
participaron directamente, tanto en la detencién como en la
elaboracién de documentacion ficticia, con fines ulteriores
de obtener algun beneficio, tanto a cambio de la libertad de
los detenidos, como por la apropiacion del estupefaciente,
con lo que propiciarian la impunidad y fomentarian

actividades relacionadas con el narcotrafico.

Por lo que se concluye que como servidor publico, no
se demostré6 mediante prueba eficaz, la intervencién de
manera ilicita, de ********** en los hechos por los que la
representacion social precisé su acusacion, aun cuando
éste estuviera desempefiando su servicio en las mismas
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instalaciones en donde se desplegaron aquellas conductas
ilicitas materia de la acusacién, por lo que debe
absolvérsele de tal acusacion, de la que deberan quedar en

inmediata y absoluta libertad.

Por tanto, al no existir imputaciéon que adminiculada
con otras pruebas, llegue a crear certidumbre respecto de la
participacién del acusado, con conocimiento y voluntad en la
comision de los delitos que se le atribuyen, la acusacion del
agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito,
deviene insostenible juridicamente para tener por
demostrada su responsabilidad en la comision de esos
ilicitos, pues finalmente dicho representante social no aporté
otras pruebas para sostener la acusacién en los términos

que propuso en su pliego acusatorio.

También se considera que el referido acusado, en todo
momento sostuvo que es ajeno a los hechos por los que se
le proceso. Asi, se concluye que lo que real y objetivamente
se desprende de los elementos de conviccion que se
aportaron al sumario, es que aproximadamente al medio dia
del veintinueve de enero de dos mil cinco, ********** junto
con ***eeReexk galid a realizar una ********* procedente de la
ciudad de ********** re|ativa a ubicar el ********** de una
semooneers o) tanto qUE FHHHRRRRE g ks goudieron a
wekkkkkkir yna supuesta compra venta de droga, estos
ultimos, lograron la detencion de dos personas y el
aseguramiento de mas de noventa kilogramos de
marihuana; a los detenidos los internaron en los separos de
esa dependencia y el estupefaciente lo mantuvieron en una
camioneta, de la que fue exiraido para su pesaje y devuelto
al mismo vehiculo, en donde posteriormente se efectud la

inspeccién ministerial.

Por lo que no se demostré que el aqui acusado, en
forma conjunta con otros, hubiera realizado aquellos actos

que se le atribuyen, en términos del articulo 13, fraccion I,
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del Codigo Penal Federal, como lo propuso el érgano

acusador.

Toda vez que las pruebas aportadas al sumario son
insuficientes para tener por demostrada la responsabilidad
del acusado en la comision de los delitos que se le
atribuyen; pues los datos aportados en autos, no resultaron
finalmente idéneos, bastantes ni concluyentes para arribar a
la plena certidumbre de la responsabilidad de ********** @an
los delitos que se atribuyeron, en esas condiciones, ante la
insuficiencia de elementos de cargo, se obliga a su
absolucion por falta de prueba; por tanto, lo procedente es

dictar sentencia absolutoria a favor del referido acusado.

Sirve de apoyo, la jurisprudencia nimero I1.30. J/56,
consultable en la pagina 55, de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo 70, Octubre de 1993,
Octava Epoca, que dice:

“PRUEBA INSUFICIENTE. CONCEPTO DE. La prueba
insuficiente se presenta, cuando con el conjunto de los
datos que obran en la causa, no se llega a la certeza de las
imputaciones hechas; por lo tanto, la sentencia
condenatoria dictada con base en ella, es violatoria de
garantias”.

Es cierto que las probanzas del sumario,
invariablemente conducen a establecer que existido la
detencién, legal o ilegal de dos personas que se
mantuvieron ocultos en los separos de las instalaciones de
la Subsede de la Procuraduria General de la Republica, en
Zapopan, Jalisco, ademas de la existencia del narcético
relacionado con este proceso, que fue objeto de actos
posesorios por parte de diversos servidores publicos que
participaron directamente, tanto en la detencién como en la
elaboracion de documentacion ficticia, con fines ulteriores
de obtener algun beneficio, tanto a cambio de la libertad de
los detenidos, como por la apropiacion del estupefaciente,

con lo que propiciarian la impunidad y fomentarian
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actividades relacionadas con el narcotrafico, empero, como
se tiene puntualizado, no se aporté prueba eficaz alguna
que corroborada con otros medios de conviccion, pudieran
conducir a la certeza de que fuera precisamente el acusado
Wik auien, junto con otros, llevé a cabo dichas

conductas.

En otros términos manifestado, si no existe probanza
alguna que con plenitud conduzca a determinar, sin dejo de
duda, que las conductas materia de la acusacion le fueran
imputables precisamente al acusado de mérito, por ende,
definitivamente se carece de elementos de prueba que den
respaldo a una decisién que objetivamente sea en forma
condenatoria. Por tanto, no queda sino destacar que la
objetividad que se requiere en el caso, permite razonar que
sélo se puede hablar de la actualizacioén juridica de las
aludidas conductas ilicitas (desaparicion forzada de
personas y contra la salud en las modalidades de fomento
para posibilitar la ejecucién de alguno de los delitos a que
se refiere el Capitulo | del Titulo Séptimo del Cédigo Penal
Federal, previsto y sancionado en el articulo 194, fraccion
Ill, con la agravante a que alude el articulo 196, fraccion |,
del mismo ordenamiento represivo; y posesion de
marihuana, con la finalidad de realizar alguna de las
conductas previstas en el articulo 194, fraccion I, del cédigo
sustantivo federal de la materia, en el caso, comercio en
forma de venta) por los que acuso el representante social de
la Federacion, en las circunstancias anteriormente
relatadas; de lo que sigue manifestada la circunstancia de
que las probanzas del caso, no demuestran a plenitud que

al aqui acusado le fuesen atribuibles esas conductas.

Con base ademas en el estudio cuidadoso de las
probanzas allegadas al sumario, se pone en evidencia que
inclusive se expresan situaciones de suyo imprecisas, y por
ende, inconsistentes entre si, que a la vez, entonces, vienen

a desmerecer la posibilidad de una decisién incriminatoria
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en el particular, porque es indispensable traer a colacion
que un pronunciamiento de tal indole debe verse sustentado
en datos de prueba que acrediten a plenitud, tanto el cuerpo
del delito como la responsabilidad del acusado, y si
cualquiera de estas premisas no se actualiza, no es juridica

uha conclusion condenatoria.

En suma, aunque las pruebas del sumario son
reveladoras de la existencia del cuerpo de los delitos por los
que precisé su acusacion el representante social de la
Federacion, aun asi, lo objetivamente claro es que los
mismos elementos de conviccion carecen de suficiencia
probatoria para dar sustento a la acusacion formulada
contra el aqui procesado, ya que de manera alguna puede
tenerse por acreditada su participaciéon en las conductas que
se le atribuyen, amén de que sigue presente la circunstancia
de que no existe imputacién directa que objetivamente y
adminiculada con otros medios de prueba, pueda ser

considerada para atribuirle responsabilidad alguna.

Lo que corrobora las manifestaciones del acusado de
referencia, asi como de los demas testigos que de alguna u
otra forma se percataron de los hechos, en el sentido de
que aquél negd desde el momento de su detencion,
cualquier vinculo con tales hechos, y que a ninguno de los
aludidos testigos tampoco les consta, de algin modo, que
precisamente el acusado intervino en esos hechos, con
conocimiento y voluntad, para asi establecer Ia

responsabilidad que pudiera corresponderle.

Asi, no queda sino reiterar que se pone de manifiesto
la ineficacia de las probanzas del sumario para dar sustento

a una decisién condenatoria.

En este contexto, en términos del articulo 168 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, con los
elementos de prueba que han sido valorados vy

justipreciados con antelacién, se concluye que no se
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dkdkrkhkkkhk
en la

demostrdé la responsabilidad penal de ,
comision de los delitos de desaparicion forzada de
personas, previsto en el articulo 215-A, y sancionado en el
articulo 215-B, del Cédigo Penal Federal; y, contra la salud
en las modalidades de fomento para posibilitar la ejecucion
de alguno de los delitos a que se refiere el Capitulo | del
Titulo Séptimo del Codigo Penal Federal, previsto y
sancionado en el articulo 194, fraccion lll, con la agravante
a que alude el articulo 196, fracciéon |, del mismo
ordenamiento represivo; y posesién de marihuana, con la
finalidad de realizar alguna de las conductas previstas en el
articulo 194, fracciéon |, del cédigo sustantivo federal de la
materia, en el caso, comercio en forma de venta, previsto y
sancionado por los articulos 193 y 195, parrafo primero, del
citado ordenamiento punitivo, en relacién con los articulos
234 y 237 de la Ley General de Salud.

Por lo antes considerado y fundado, al no demostrarse
la responsabilidad del procesado en la comision de los
delitos por los que precisé su acusaciéon el representante
social de la Federacion, debe absolvérsele y decretar su
inmediata y absoluta libertad, Unica y exclusivamente por lo

que a esta causa y delitos mencionados se refiere.

SEXTO.- Acreditado el cuerpo de los delitos referidos,
asi como la responsabilidad de los acusados **********
Tkdddkkkk y WRkedeee en su comision, se procede a
individualizar la pena en términos de lo dispuesto en los
articulos 51 y 52 del Cédigo Penal Federal; para tal fin, se
toma en cuenta la puesta en peligro de los bienes
protegidos por la ley, las acciones en que incurrieron los
acusados y los medios utilizados para su exteriorizacién; el
tipo de participacion en la comisién de los delitos; su edad,
educacion, ilustracion, costumbres y condiciones sociales y
econdmicas, asi como los motivos que los impulsaron a
delinguir, su comportamiento posterior a la ejecucion de los

delitos y todas aquellas condiciones especiales que pueden
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tener relevancia a efecto de individualizar adecuadamente la

pena.

Asi pues, en primer término se advierte que con las
conductas delictuosas exteriorizadas por los acusados, en
las  circunstancias que han quedado precisadas,
respectivamente se pusieron en riesgo considerable los
bienes juridicos protegidos, consistentes en la salud publica;
asi como el adecuado desempefio de las funciones
publicas, en el caso, de la procuraciéon de justicia, y en
especifico, la libertad personal o deambulatoria de *********=
y *eeeeeeec - en contravencion a disposiciones de orden
publico contempladas en el Cédigo Penal Federal; con
plena conciencia, al contar ********** cgn ***xxxirik da edad:
FERRRERRRR | COn RRRRRRRESE o grlaq | RRRRRRRRRE oo kkkke
de edad; de lo que se deduce que tenian la madurez
suficiente para comprender la trascendencia legal, social y
moral de sus actos; que los antijuridicos que a cada cual se
les reprocha, los cometieron en zona urbana; que no
entorpecieron deliberadamente el procedimiento con la
promocion de pruebas innecesarias, que incurrieron en las
conductas que se le reprochan directamente, es decir, que
en un momento determinado, ********** y y posteriormente,
PRk, éste junto con otros y con la calidad de servidores
publicos, tuvieron el dominio funcional de los hechos, pues
directamente y de manera conjunta, intervinieron en las
conductas ilicitas que respectivamente se les atribuyen; que
no obra constancia de que hubieran sido condenados por
delito doloso que se persiga de oficio, por lo que debe

considerarseles primodelincuentes.

En relacién con las peculiaridades de los acusados,
ademas de las ya referidas, ********** dijo tener como
ocupacion la de *********  con ingresos aproximados de
FREERRRRRR con *TReeees dependientes; con instruccion por
haber cursado hasta el ********** de |a carrera de **********
wrpmeesrrx dijo que se dedica ***MMY**- con ingreso
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aproximado de * ¥R gon xRt dependientes; con
instruccion por haber cursado *********  Por su parte,

*kkkkdhkikhk

wexkkkRkR, il tener como ocupacion la de , con

K,k kkkdkkkkk *hkkkkkkkk
de , con

ingresos  aproximados

dependientes; y que estudio hasta el ********** de la carrera

Fekkdekkkdkkk
de .

Por lo demas, al atender que las conductas por las
que respectivamente se proces6 a los acusados, si estan
consideradas como graves en la legislacién adjetiva penal
federal, y que su participacion en la comision de los tipos
delictivos fue consciente; asimismo, que para dar
cumplimiento a lo establecido en el parrafo tercero del
articulo 193 del Cadigo Penal Federal, respecto del delito
contra la salud que se les atribuye, en lo concerniente a los
aspectos accesorios para la individualizacion, consistentes
en la ponderaciéon de la cantidad y la especie de narcético
de que se trate, asi como la menor o mayor lesion o puesta
en peligro de la salud publica y las condiciones personaies
de los autores o participes del hecho o la reincidencia en su
caso. Entonces, es de establecerse que por la cantidad y
especie del narcético relacionado con este proceso, no
requiere por si mismo de técnicas realmente sofisticadas
para obtenerse, y menos para ser objeto de actividades con
él relacionadas, porque se trata del estupefaciente
denominado cannabis sativa I.,, comunmente conocida como
marihuana, cuanto mas que al ser consumido produce
efectos eminentemente daifiinos a la salud, en detrimento
pues del interés social de que las personas no resientan
afectacion de su salud; en cuanto al rubro de la puesta en
peligro de la salud publica, definitivamente con base en las
circunstancias de su aseguramiento, asi como por la
cantidad (mas de noventa y cuatro kilogramos), es
manifiesto que tal bien juridico se vio perjudicado en forma
considerable, pues lo poseyeron en la via publica y

posteriormente en las instalaciones de la subsede de la
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Procuraduria General de la Republica, en Zapopan, Jalisco.

Apreciando las condiciones personales de los autores
de los delitos materia de la presente causa, y sin
menoscabo de los apuntamientos establecidos en lineas
precedentes, aqui se hace la precision en el sentido de que
por su edad, su grado de instruccion, su ocupacion, su
situacion econémica y los demas aspectos a ello inherentes
(sin que sea el caso de aludir a reincidencia, porque tal
supuesto no se manifiesta en la especie, en los términos
antes precisados), y se suma a esto lo que esta asentado
con anterioridad, para asi emitir un justo pronunciamiento

sobre el grado de culpabilidad que representan.

Toda vez que en el particular se actualiza la figura
juridica del concurso real de delitos, en términos del articulo
18, segunda parte, del Cdédigo Penal Federal, que sefiala
que existe concurso real, cuando con pluralidad de
conductas se cometen varios delitos. En el particular, se
trata de diversos ilicitos como son el de desaparicion
forzada de personas, previsto en el articulo 215-A, vy
sancionado en el articulo 215-B, del Cédigo Penal Federal;
y, contra la salud en las modalidades de fomento para
posibilitar la ejecucién de alguno de los delitos a que se
refiere el Capitulo | del Titulo Séptimo del ordenamiento
punitivo en cita, que prevé el articulo 194, fraccion I, con la
agravante a que alude el articulo 196, fraccién I, del mismo
ordenamiento represivo; y posesion de marihuana, con la
finalidad de realizar alguna de las conductas previstas en el
articulo 194, fraccién |, del cédigo sustantivo federal de la
materia, en el caso, comercio en forma de venta, prevista en
los articulos 193 y 195, parrafo primero, del citado
ordenamiento punitivo, en relaciéon con los articulos 234 y
237 de la Ley General de Salud.

Toda vez que en términos del articulo 21 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
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imposicion de las sanciones es facultad propia y exclusiva
del érgano jurisdiccional, por lo que si del proceso deriva la
actualizacién de la figura juridica del concurso real de
delitos, deben aplicarse las penas correlativas,
independientemente de que el representante social de la
Federacion expresamente se haya pronunciado a ese
respecto. Lo anterior, se reitera, porque corresponde a este
Juzgador, en uso de su arbitrio, imponer las penas que
deben individualizarse con base en la calificacién de la
gravedad del o de los delitos por los que resulte
responsable, asi como en el grado de culpabilidad en el que
se ubique a los acusados, en funcién a lo cual deben
necesariamente determinarse las penas. Asi, la
individualizacién corresponde exclusivamente a la autoridad
judicial, cifiéndose a los hechos del proceso, materia de la

acusacion.

Sirve de apoyo, la jurisprudencia 1a./J. 5/93, publicada
en la pagina 89 del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, XXI, Mayo de 2005, Primera Sala, Materia

Penal, Novena Epoca, cuyo texto es como sigue:

“CONCURSO DE DELITOS, FACULTAD EXCLUSIVA
DE LAS AUTORIDADES JUDICIALES EN LA IMPOSICION
DE LAS PENAS. Si la autoridad judicial, al analizar los
hechos delictivos delimitados por el Ministerio Publico en
sus conclusiones, se percata que existe un concurso real
de delitos, debe aplicar las penas correspondientes con
base en dicho concurso, independientemente de que la
institucion acusadora haga o no expresa referencia en sus
conclusiones a la aplicacion de dicha regla. Sin que ello
implique que la autoridad judicial rebase la acusacion del
Ministerio Publico, porque tal regla atafie a la imposicion
de las sanciones que es facultad propia y exclusiva del
6rgano jurisdiccional, en términos del articulo 21
constitucional. Maxime que el Juez, al imponer las penas,
no realiza un acto meramente mecanico, sino que goza de
arbitrio judicial para calificar la gravedad del delito y el

grado de culpabilidad del agente, en funcién a lo cual debe
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necesariamente determinar la pena, toda vez que ésta, por
mandato de Jley, debe ser individualizada. Tal
individualizacion que corresponde exclusivamente a la
autoridad judicial y de ningiin modo puede realizar el
Ministerio Puablico. Asi pues, concluir de manera distinta
anularia de facto el arbitrio del que esta dotada la autoridad
Judicial para la imposicion de las penas, y llevaria al
absurdo de dejar que la funcién jurisdiccional
permaneceria supeditada a no poder hacer nada fuera de lo
expresamente pedido por el representante social, con lo
que se le otorgarian a ésta facultades fuera del limite de
sus funciones, invadiendo con ello las del juzgador. Lo
anterior, con independencia de que el juzgador no puede
introducir en sus fallos penas por delitos que no hayan
sido motivo de la acusaciéon, ya que con ello no sélo se
agravaria la situacién juridica del procesado, sino que
incluso el Juez estaria invadiendo la érbita del Ministerio
Publico, a quien por mandato constitucional corresponde
la persecucion de los delitos, violando con ello el principio
esencial de division de poderes. Es necesario precisar, que
el criterio que ahora se establece no se contrapone con el
contenido de las garantias de legalidad, seguridad juridica,
defensa y exacta aplicacion de la ley, previstas en los
articulos 14, 16 y 20, fraccion IX, de la Carta Magna, ya que
con el mismo no se autoriza al juzgador a actuar con base
en atribuciones que no tiene expresamente concedidas en
la Constitucion y en las leyes secundarias; aunado a que la
decision del Juez de actualizar la existencia de un
concurso de delitos y sancionar por el mismo, esta
supeditada a que funde y motive suficientemente su
actuacién, aunado a que no podra imponer pena alguna
respecto de un delito que no haya sido materia de
acusacion; ademas, de que el acusado tendra oportunidad
de conocer las conclusiones del Ministerio Publico y dar
respuesta a las mismas al formular las que corresponden a
su defensa, todo esto previo al dictado de la sentencia
respectiva en la que se le determine la puniciéon de la
autoridad judicial, en términos del numeral 21 de la

Constitucion Federal.”

Por todo lo anterior, deviene concluyente que el grado

196



PROCESO 27/2005-1IV
de culpabilidad que revelan los acusados ********** vy
wekkkkkrek - ag gyperior al minimo, especificamente en el
punto intermedio que existe entre el minimo vy el
equidistante del minimo con el medio; por lo que se estima
justo y razonable imponerles a cada uno, por el delito
contra la salud en la modalidad que se les atribuye, las
penas de seis afios tres meses de prision y de ciento
treinta y un dias multa, equivalente esta ultima a la
cantidad de cinco mil novecientos cuarenta pesos con

ochenta y cinco centavos.

En relaciéon con el acusado ********** se atiende a lo
dispuesto en el articulo 64, parrafo segundo, del Cédigo
Penal Federal, el cual dispone que en caso de concurso
real, se impondran las penas previstas para cada uno de los
delitos cometidos, sin que exceda de las maximas
sefialadas en el Titulo Segundo del Libro Primero (sesenta
afios). Por tanto, respecto del delito contra la salud que se le
atribuye, en las modalidades de fomento para posibilitar la
ejecucion de alguno de los delitos a que se refiere el
Capitulo | del Titulo Séptimo del Cédigo Penal Federal, con
la agravante a que alude el articulo 196, fraccion |, del
mismo ordenamiento represivo;, y posesion de marihuana,
con la finalidad de realizar alguna de las conductas
previstas en el articulo 194, fraccion |, del cédigo sustantivo
federal de la materia, en el caso, comercio en forma de
venta; ilicito previsto y sancionado en los articulos 193, 194,
fraccioén Ill, y 195, parrafo primero, del citado ordenamiento
punitivo, en relaciéon con los articulos 234 y 237 de la Ley
General de Salud. Considerando que el delito contra la
salud es un tipo Unico y puede cometerse en una o varias
formas, catalogadas en el citado ordenamiento punitivo
como modalidades; en el particular, el acusado **********
incurrié en dos modalidades distintas del antijuridico que se
le reprocha directamente, lo que resulta ser un factor

determinante, s6lo para aumentar la penalidad a imponer,
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tomando como base para ello la modalidad de mayor
entidad juridica, que es la de comercio en su forma de

venta.

Sirve de apoyo, la tesis sustentada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable
en la pagina 46 del Tomo 68, Segunda Parte, del Semanario
Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, cuyo texto es
Como sigue:

“SALUD, DELITO CONTRA LA, UNIDAD DEL, E
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. Cuando varias
modalidades configuran un solo delito contra la salud,
obviamente no se estd en presencia de alguna
acumulacion de delitos; pero el numero de ellas
necesariamente influye en la cuantia de la pena, pues si el
agente participa en mayor nimero de modalidades, mas
peligrosidad delata;, solamente que aquellas modalidades
que exceden a la que origina el delito contra la salud, sélo
sirven para aumentar la pena; y si posteriormente se
eliminan, la penalidad que representaban era
exclusivamente el aumento en la peligrosidad del acusado,
penalidad que no puede equipararse a la que merece la
modalidad constitutiva del delito contra la salud materia de
la condena.”

Por lo que se considera justo imponer g ********** npaor
el delito contra la salud en las modalidades indicadas,
atendiendo al grado de culpabilidad en que se le ubicé, las
penas de once arios diez meses quince dias de prision y de
ciento cincuenta dias multa; ademas, toda vez que se
actualiza la agravante prevista en el articulo 196, fraccién |,
del Codigo Penal Federal, pues se trata de un servidor
publico, precisamente encargado de investigar la comision
de los delitos contra la salud, y como se faculta a aumentar
la pena impuesta, hasta en una mitad mas; por tanto, se
considera justo y equitativo, aumentar en una décima parte,
que corresponde a un afio dos meses y cuatro dias de

prision y de quince dias multa; que suman trece afos, dos
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meses diecinueve dias.

Ademas, por lo que se refiere al diverso delito de
desaparicion forzada de personas, por el que tambien se
juzga al acusado ********** de igual forma se atiende al
grado de culpabilidad en que se le estimd, y se le impone la
pena de nueve afios cuatro meses y quince dias de
prision.

También, en términos del articulo 215-C, del Cédigo
Penal Federal, atendiendo a las circunstancias de comision
de los delitos por los que se le juzga, ademéas de las
peculiares del acusado de mérito, se le destituye en
definitiva del cargo de servidor publico que ostentaba
(ko) y ge le inhabilita para desempefiar cualquier
cargo, comisién o empleo publicos, por un lapso de tres

afos cuatro meses y quince dias.

Lo que en su totalidad suman, para el referido
wxxaxarex |35 penas de veintidés afios cinco meses
cuatro dias de prision y de ciento sesenta y cinco dias
multa, equivalente esta Ultima, a la cantidad de siete mil
cuatrocientos ochenta y dos pesos con setenta y cinco
centavos; asi como inhabilitacion para desempefar
cualquier cargo, comision o empleo publicos, por un lapso

de tres afios cuatro meses y quince dias.

En la inteligencia de que en relacién con la sancidn
pecuniaria que se impone a los acusados, se considero el
salario minimo general vigente en el lugar y época de los
hechos, que era de cuarenta y cinco pesos con treinta y
cinco centavos, multiplicado por los dias de multa que
respectivamente se les impuso, en términos de lo dispuesto
en el articulo 29, parrafo tercero, del Codigo Penal Federal,
ante la imprecisién de los ingresos que dijeron percibir los
acusados, pues no obstante que ante este Juzgado,
wexmeeok  diio tener ingresos de ¥ en tanto que en la

declaraciéon que rindié ante el agente del Ministerio Publico
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de la Federacion del conocimiento de la averiguacion previa,
Friwioses. también, que YW dijo que sus ingresos,
CUANGO ***eexsms srmikcess | gon (g *#wrsnkx on tanto que
ante en su declaracién ministerial dijo que eran de ******¥***.
y que ¥ dijo contar con ingresos de ¥Ry an sy
declaracion ministerial dijo que eran de ********** y todos,

ante este Juzgado, agregaron que sus ingresos eran de

*hhkkkkkkkk kkkrkkhhkkhkk

Resulta aplicable la jurisprudencia 586, consultable en
la pagina 361 del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién, tomo I, Materia Penal, 1917-1995 Novena
Epoca, que dice lo siguiente:

“MULTA. ANTE LA IMPRECISION DE LOS INGRESOS
PERCIBIDOS POR EL ACUSADO, EL SALARIO MINIMO
SERA EL PARAMETRO PARA ESTABLECER LA CONDENA
AL PAGO DE LA.- Si de autos se desprende que no se
acredité de manera fehaciente el monto a que ascendian los
ingresos del acusado, el juez de la causa, al momento de
determinar la condena en dias multa, debera tomar como
base el salario minimo vigente en la época de la comisién de
los hechos delictuosos, conforme lo establece el articulo 29,
parrafo tercero, del Cédigo Penal Federal”.

Toda vez que al formular sus conclusiones, el agente
del Ministerio Publico de la Federacion adscrito, solicitd que
en caso de que los sentenciados demostraran plenamente
insolvencia total o parcial para el pago de la multa
impuesta, o que la misma no sea exhibida ante la autoridad
tributaria correspondiente, la misma sea sustituida por
Jjornadas de trabajo en favor de la comunidad; por tanto,
atento a lo dispuesto en el parrafo tercero del articulo 27 del
Caodigo Penal Federal, en relacién con el articulo 66 de la
Ley Federal del Trabajo, la sanciéon pecuniaria que se les
impone, podra ser sustituida en caso de impago, por
insolvencia de los sentenciados, por igual numero de
jornadas de trabajo no remuneradas a favor de la

comunidad, las que no podran exceder de tres horas
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diarias, ni de tres veces por semana.

Sirve de apoyo, la jurisprudencia I1.20.P. J/13, visible
en la pagina 1378, del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XIX, Junio de 2004, Tribunales
Colegiados de Circuito, Materia Penal, Novena Epoca, cuyo

texto es como sigue:

“SUSTITUCION DE LA PENA PECUNIARIA POR
JORNADAS DE TRABAJO EN FAVOR DE LA COMUNIDAD.
TRATANDOSE DE LA INSOLVENCIA DEL SENTENCIADO
ES VIOLATORIA DE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA SI NO ES SOLICITADA POR EL
MINISTERIO PUBLICO EN SU PLIEGO DE CONCLUSIONES.
De conformidad con la jurisprudencia 385 de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, derivada
de la contradiccion de tesis 21/89, publicada en la pagina
281 del Tomo ll, Materia Penal, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-2000, de rubro: ‘TRABAJO
EN FAVOR DE LA COMUNIDAD, NO ES UN BENEFICIO EL.’,
la jornada de trabajo en favor de la comunidad no es un
beneficio, sino una pena de acuerdo con lo establecido en
el articulo 50., parrafo tercero, de la Constitucion Federal,
por lo que tratandose del caso de insolvencia del
sentenciado resulta violatoria de las garantias de legalidad
y seguridad juridica la sustitucién de la pena pecuniaria
impuesta por la Sala responsable, por jornadas de trabajo
no remuneradas en favor de la comunidad, si dicha
sustitucion no fue solicitada por la representacion social
en su pliego de conclusiones, ya que conforme a una
correcta técnica procesal y de equilibrio de las partes, la
actuacion judicial debe ajustarse a los lineamientos del
pliego de conclusiones del Ministerio Publico, quien es el
titular indiscutible de la accién penal, acorde con el articulo
21 de la Constitucion Federal;, por tanto, al ser éste un
organo técnico no corresponde al Juez subsanar sus
deficiencias u omisiones, de manera que si en el caso, en
la acusaciéon se omitié solicitar tal sustitucion, es obvio
que la autoridad de instancia se encontraba impedida para

realizarla”.
Al causar ejecutoria esta sentencia, requiérase a los
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sentenciados para que procedan al pago de la multa que se
les impone, apercibiéndoles que de no hacerlo, se

procedera conforme a derecho.

La pena corporal impuesta, la deberan compurgar los
sentenciados en el establecimiento que para tal efecto
designe el ejecutivo federal, como lo establece el articulo 77
del Cdédigo Penal Federal, y se computara, para ********** y
weeneoesx - a partir del veintinueve de enero de dos mil
cinco; y para ********** g partir del treinta del mismo mes y
ano; en que se encuentran privados de su libertad con
motivo de este proceso, sin perjuicio de aplicar, de ser el
caso, lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 25 del
Cédigo Penal Federal, que dice:

[13
s

“La privacion de libertad preventiva se computara
para el cumplimiento de la pena impuesta asi como de las
que pudieran imponerse en otras causas, aunque hayan
tenido por objeto hechos anteriores al ingreso a prision. En
este caso, Jlas penas se compurgaran en forma
simultanea”.

SEPTIMO.- Amonéstese a los sentenciados, en
términos de los articulos 42 del Cédigo Penal Federal, y 528
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, una vez que
cause ejecutoria la presente sentencia, a fin de prevenirlos
sobre su reincidencia, haciéndoles saber las penas a que se

exponen.

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 40 y 193,
parrafo cuarto, del Cdédigo Penal Federal, se ordena el
decomiso del narcotico relacionado con este proceso, pues
resultd ser objeto material del delito por el que se juzgd a los
acusados, por lo que una vez que cause ejecutoria esta
sentencia, debera remitirse a la autoridad sanitaria
correspondiente, por conducto del representante social
adscrito, para que de acuerdo con las disposiciones legales
en la materia, proceda a su destruccidén o aprovechamiento
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licito; debiéndose recabar el acuse de recibo respectivo

para la debida integracion de este expediente.

NOVENO.- Con fundamento en los articulos 38,
fraccion WI, constitucional, 45, fraccion I, y 46 del Cédigo
Penal Federal, se suspende a los sentenciados durante el
tiempo que dure la condena, en sus derechos politicos, lo
que debera hacerse del conocimiento de la autoridad federal
respectiva, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos
162.2 y 162.5 del Cdédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

DECIMO.- Toda vez que los sentenciados ********** y
wxxxxiakkx  ragltaron farmacodependientes al consumo de
marihuana, con fundamento en el articulo 199, parrafo
segundo, del Codigo Penal Federal, se ordena dejarlos a
disposicion de la autoridad sanitaria en la entidad, para que
sean sometidos al tratamiento y demas medidas tendientes
a curarles la adiccion que padecen, hasta su total

recuperacion.

DECIMO PRIMERO.- Remitase copia autorizada de
esta sentencia, al Director del Reclusorio Preventivo de la
Zona Metropolitana de Guadalajara, Jalisco; asi como al
titular de la Direccion General de Prevencion vy
Readaptacion Social, 6rgano desconcentrado de la
Secretaria de Seguridad Publica, con sede en Mexico,
Distrito Federal, para su conocimiento y efectos legales
consiguientes; ademas una vez que cause ejecutoria este
fallo, comuniquese tal circunstancia a dicha autoridad, con
fundamento en el articulo 531 del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los
articulos 6, 12, 55, 64, 94, 95, 98 y demas relativos del
Coédigo Federal de Procedimientos Penales, es de

resolverse; y se,

RESUELVE:
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PRIMERO.- ********** "es penalmente responsable de
la comision de los siguientes delitos: 1).- Desaparicién
forzada de personas, previsto en el articulo 215-A, y
sancionado en el articulo 215-B, del Cédigo Penal Federal:
y 2).- Contra la salud en las modalidades de fomento para
posibilitar la ejecucién de alguno de los delitos a que se
refiere el Capitulo | del Titulo Séptimo del Codigo Penal
Federal, con la agravante a que alude el articulo 196,
fraccion |, del mismo ordenamiento represivo; y posesion
de marihuana, con la finalidad de realizar alguna de las
conductas previstas en el articulo 194, fraccion |, del cddigo
sustantivo federal de la materia, en el caso, comercio en
forma de venta; ilicito previsto y sancionado en los articulos
193, 194, fracciébn 1, y 195, primer parrafo, del
ordenamiento represivo en cita, en relaciéon con los articulos
234 y 237 de la Ley General de Salud.

SEGUNDO.- De igual forma, ****#***xx y sxxkikikir gon
penalmente responsables de la comisién del delito contra la
salud en la modalidad de posesion de marihuana con la
finalidad de realizar alguna de las conductas previstas en el
articulo 194, fraccién |, del Cédigo Penal Federal, en el
caso, su comercializacién en forma de venta; ilicito previsto
y sancionado en los articulos 193 y 195, parrafo primero, del
mismo ordenamiento represivo, en relacion con los articulos
234 y 237 de la Ley General de Salud.

TERCERO.- Por la comision de los delitos que
respectivamente se les atribuyen y las peculiares de los
sentenciados, se le imponen, a ********** en total, las penas
de veintidés afios cinco meses cuatro dias de prision y
de ciento sesenta y cinco dias multa, equivalente esta
ultima, a la cantidad de siete mil cuatrocientos ochenta y
dos pesos con setenta y cinco centavos; ademas, se le
destituye en definitiva del cargo de servidor publico que
ostentaba (********) y se le inhabilita para desempefar
cualquier cargo, comisién o empleo publicos, por un lapso
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de tres afios cuatro meses y quince dias.

De igual forma, g ***#*xxx y wicwe* ' se les imponen
las penas de seis afos fres meses de prision y de ciento
treinta y un dias multa, equivalente esta Gltima a la
cantidad de cinco mil novecientos cuarenta pesos con
ochenta y cinco centavos; en los términos indicados en el

considerando sexto de esta sentencia.

CUARTO.- ********** no es penalmente responsable
de los siguientes delitos: 7).- Desaparicion forzada de
personas, previsto en el articulo 215-A, y sancionado en el
articulo 215-B, del Cddigo Penal Federal, y, 2).- Contra la
salud en las modalidades de fomento para posibilitar la
ejecucion de alguno de los delitos a que se refiere el
Capitulo | del Titulo Séptimo del Cédigo Penal Federal, con
la agravante a que alude el articulo 196, fraccion [, del
mismo ordenamiento represivo; y posesion de marihuana,
con la finalidad de realizar alguna de las conductas
previstas en el articulo 194, fracciéon |, del codigo sustantivo
federal de la materia, en el caso, comercio en forma de
venta; ilicito previsto y sancionado en los articulos 193, 194,
fraccion HI, y 195, primer parrafo, del ordenamiento
represivo en cita, en relacién con los articulos 234 y 237 de
la Ley General de Salud; por los que lo acusé el

representante social de la Federacion.

QUINTO.- Se absuelve a ********** de |la acusacion
formulada en su contra y como se advierte que se encuentra
actualmente interno en el Reclusorio Preventivo
Metropolitano, girese de inmediato la boleta de libertad
respectiva, Unica y exclusivamente por lo que a esta causa y

delitos mencionados se refiere.

SEXTO.- En su oportunidad, amonéstese a **********’
ook deRKdkok y **********, con las formalidades de Iey, de

acuerdo con lo establecido en el considerando séptimo de

este fallo.
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SEPTIMO.- Se decreta el decomiso del narcético
relacionado con la presente causa, por haber resultado
objeto material de delito; en términos del considerando

octavo de esta sentencia.

OCTAVO_- Se Suspende a **********, dhkkkkkikkk y
weeeewwwxxen sus derechos politicos, en términos del

considerando noveno de esta sentencia.

NOVENO.- Se ordena dejar a los sentenciados
FRERRERRIR g dedeeocck - a disposicion de la autoridad sanitaria
en la entidad, para que sean sometidos al tratamiento y
demas medidas tendientes a curarles la adiccion que

padecen, hasta su total recuperacion.

DECIMO.- Al causar ejecutoria esta sentencia
distriblyanse las copias de ley, realicense los avisos
correspondientes y haganse las anotaciones pertinentes en

los libros respectivos.

DECIMO PRIMERO.- Comuniquese esta sentencia al
Director del Reclusorio Preventivo Metropolitano, para su

conocimiento y efectos legales correspondientes.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes,
haciendoles saber a los sentenciados el derecho y el plazo
de cinco dias habiles que la ley les concede para interponer
el recurso de apelacién en caso de inconformidad y que, en
su caso, deberan designar defensor que los patrocine en
segunda instancia, manifestando si lo autorizan para oir y
recibir notificaciones, aun las de caracter personal; en el
entendido que de no hacerlo, se les designara al defensor
publico adscrito al tribunal de alzada y se les notificara en

los estrados de dicho tribunal.

Asi lo sentencio y firma Celestino Miranda Vazquez,
Juez Sexto de Distrito en Materia Penal en el Estado, ante
el secretario Roberto Rodriguez Villanueva, quien autoriza y
da fe.
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RRV.

LA LICENCIADA OLGA ESCOBEDO HERNANDEZ, SECRETARIO
DEL JUZGADO SEXTO DE DISTRITO DE PROCESOS PENALES
FEDERALES EN EL ESTADO DE JALISCO, HAGO CONSTAR Y
CERTIFICO QUE EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS
6 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, ARTICULO 116 DE LA LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ARTICULO
113, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ARTICULO TRIGESIMO
OCTAVO, FRACCION |, DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASi COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS, EN ESTA VERSION PUBLICA RELATIVA AL PROCESO
PENAL 27/2005-IlV, ACTUALMENTE, MESA VI, DEL INDICE DEL
JUZGADO SEXTO DE DISTRITO DE PROCESOS PENALES FEDERALES
EN EL ESTADO DE JALISCO, CONSTANTE DE DOSCIENTAS SIETE
FOJAS, SE SUPRIME LA INFORM#\CION CONSISTENTE EN DATOS

-PER&ONALES CONSIDERARA LEGALMENTE COMO CONFIDENCIAL

“QUE ENCUADRA EN LA NORMATIVIDAD CITADA.- CONSTE.

\
,1, LiC. OLGA ESCOBEDO HERNANDEZ

/

I
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