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S dos mil quince.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Vista, para dictar sentencia, la causa penal 257/2012-1V-8,
seguida contra ¥R por  la comision  del  delito
DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS, previsto en el
articulo 215-A y sancionado por el articulo 215-B del Cadigo
Penal Federal, en términos de lo dispuesto por el articulo 13,
fraccion Ill, del Cdédigo en cita; en contra **********por el
ilicitg********x*dg****xxix** ESIONES, previsto y sancionado por el
articulo 289 del Cddigo Penal Federal, en términos de Ilo
dispuesto por el articulo 13, fraccion Ill, del Codigo adjetivo,
delitos cometidos con la agravante contenida en el articulo 164
Bis del codigo en comento y a ********** por el injusto de
AMENAZAS, previsto y sancionado en el articulo 282, fraccion |,
penultimo parrafo, del Cdédigo Penal Federal, en términos de lo
dispuesto por el articulo 13, fraccion 1l, del mismo codigo;
actualmente internos en el Centro Federal de Readaptacion

Social Numero Nueve Norte.

Frkwkwksx . manifestd en declaracidon preparatoria, ser
wewmrreeee  originario del MRy vecino de FRRRRRRRR oo
domiGilio en calle ****ssxss  wxxsxixss  pacis g *xxerksxes  con
wrpioesx anos de edad, con estudios de ********** terminado,
Fremwkerrx adicciones, sin apodo, de ocupacion ex *FFFFEREgin

ingresos, con ********** dependientes economicos; sus padres son

*kkkkkkkkk

Fremmeeerr,  manifestd en declaracion preparatoria, ser

*RERERKRIXEE  Arininarin v vuaninn Ao ¥FFkkkkkkk Dotadn Ao *¥*%%xkkxd*  ~An



Frkwkaksx . manifestd en declaracidon preparatoria, ser
Fremwkeeexoriginario y vecino de ********** con domicilio en calle
*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk naCIo’ el *kkkkkkkkk Con *kkkkkkkkkk aﬁos de
edad, con estudios de ********** terminado, ********** adicciones,
sin apodo, de ocupacion ex ********** gin ingresos, con ***FrEEEE

dependientes econdmicos; sus padres son *****

Frkwkaksx . manifestd en declaracidon preparatoria, ser
wwwmrenene - originario dertRRRRRR y vecino de PR con
domiGilio en calle ****s*xxs  wxxsxixss  pacis g *xrerksees  con
wrpeesr afos de edad, con estudios de ********** terminada,
Fremwkerrx adicciones, sin apodo, de ocupacion ex *FFFFEREgin

ingresos, con ********** dependientes econdmicos; sus padres son

*khkkkkkkkkk

Fremmeeerx,  manifestd en declaracion preparatoria, ser
rawwwrrr®, originario de ********** y vecino del Distrito Federal, con
domiGilio en calle ****s*xxs  wkxxsxixss  pacis g *xxerksres  con
wrpeeesr anos de edad, con estudios de ********** terminado,
adicto al tabaco comercial, ********** apodo, de ocupacion ex
FramRREEE, sin ingresos, con ********** dependientes econdémicos;

Sus padres son *FrEFFEEEEE

Frkwkaksx . manifestd en declaracidon preparatoria, ser
**********, OrlglnarlO de **********, y VeCInO de **********’ Con
d0m|C|I|O en Ca”e **********, **********’ naCIé el **********’ Con
wrpeesr anos de edad, con estudios de ********** terminada,
Fremekeerr adicciones, sin apodo, de ocupacion ex ********** de |a
rrmRREEE, sin ingresos, con *****)***** dependientes econdémicos;

Sus padres son *FrEFFEEEEE
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S ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Frkwkaksx . manifestd en declaracidon preparatoria, ser
wwmmrRROE  oricinario  deTTRRRR u vecino de MR oo
domiGilio en Avenida ****sxsxs sxxxkxres [acia g trksrress  con
Frewwwwrer anos de edad, con estudios de ********** terminada,
Fremwkeerx adicciones, sin apodo, de ocupacion ex *FFFFEREgin

ingresos, con ********** dependientes economicos; sus padres son

*khkkkkkkkkk

Frkwkaks*  manifestd6 en declaracion preparatoria, ser
wwmmreeene  oridinario de MRRRRR y o vaging de MYRRRRRRRR  con
JOMIGIliD En ****#s*xxs skxxsmrsss pacis @] *ewkrrsres  oop Hhkxxrtrns
anos de edad, con estudios de ********** terminada, **********
adicciones, ********** gpodo, de ocupacion ex *F*FTFFogin
ingresos, con ********** dependientes economicos; sus padres son
FraRhy Fakkwdwekx . manifestd en declaracion preparatoria, ser
wwwmreoenr | oriinario de MRy yaging de MYYTRRRRR  con
domiGilio en calle ****sxxxs  wxxsxirss  pacis g *xwerssxex  con
Fromwkeerr anos de edad, con estudios de ********** terminada,
wexrrrree adicciones, *YY a00do, de 0CUPACION ex FHERRRRRRY

sin ingresos, con ********** dependientes econdmicos; sus padres

*kkkkkkkkkk
son .

RESULTANDO

1. Mediante oficio numero ********** el agente del
Ministerio Publico de la Federaciéon Titular de la Décimo Primera
Agencia Investigadora, remiti6 a este juzgado, el original y
duplicado, de la averiguacion previa **********  donde solicita

orden de comparecencia v de aprehension contra ********** como



fraccion Il, penultimo parrafo, y 282, fraccion |, penultimo parrafo,
todos del Codigo Penal Federal, asi como del de violacion a la
Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, en la modalidad de privacion ilegal de la libertad,
previsto y sancionado por el articulo 9, fraccion |, inciso c), de la
citada ley, agravado en términos del articulo 10, fraccion I, inciso

a), del mismo ordenamiento legal.

2. Por resolucidn de cinco de octubre de dos mil doce, este
organo jurisdiccional decretdé orden de aprehension contra
Fremwkwrrxal acreditarse su probable responsabilidad en la
comision de los delitos desaparicion forzada de personas,
previsto en el articulo 215-A y sancionado por el articulo 215-B
del Codigo Penal Federal, como del diverso ilicito de amenazas,
previsto y sancionado en el articulo 282, fraccién |, penultimo
parrafo, del Cédigo Penal Federal; asimismo, se decretd orden de
comparecencia contra los antes nombrados por el diverso ilicito
de lesiones, previsto y sancionado por el articulo 289 del Cddigo
Penal Federal, con la agravante contenida en el articulo 164 Bis

de la codificacion en comento.

3. El veintidés de octubre de dos mil doce, los agentes de
la Policia Federal Ministerial cumplimentaron la orden de captura,
dejando a los indiciados a disposicion de este 6rgano judicial a las
trece horas con cuarenta y cinco minutos de ese dia en el Centro
Federal de Readaptacion Social Numero Nueve Norte de la
localidad; por lo anterior se programo las doce horas con quince
minutos del veintitrés de octubre de dos mil doce, a efecto de

desahogar la declaracion preparatoria de aquéllos; diligencia

raalizada ~rAn lac fAarmalidadace Aa lawv vv an Alia ea finiA AAMA Il
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A lesiones, contemplado y penalizado por el articulo 289 del
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION P . .
Caodigo Penal Federal, como del delito de amenazas, previsto y
sancionado en el articulo 282, fraccidén |, penultimo parrafo, del
Codigo Penal Federal, delitos cometidos con la agravante

contenida en el articulo 164 Bis del cédigo en comento.

Resolucion que fue recurrida por los procesados y su
Defensor Publico Federal, asi, al resolver el Magistrado del Tercer
Tribunal Unitario del Decimoséptimo Circuito el toca penal
356/2012, el quince de febrero de dos mil trece, modificé el auto
de formal prisidén y dictd: auto de libertad con las reservas de ley
en favor **********npor el ilicito de**********|lesiones, previsto y
sancionado por el articulo 289 del Cddigo Penal Federal; auto de
libertad con las reservas de ley en favor **********en |a comision
por el delito**********amenazas, previsto y sancionado en el
articulo 282, fraccion |, penultimo parrafo, del Cdédigo Penal

Federal, y por otra parte, confirmo el auto de formal prisién, contra

FrakawkaE* por su probable responsabilidad en la comisidn del delito
de DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS, previsto en el
articulo 215-A y sancionado por el articulo 215-B del Cadigo
Penal Federal, en términos de lo dispuesto por el articulo 13,
fraccion |ll, del Cdédigo en cita; en contra **********por el
ilicito********x*dg****xix** ESIONES, previsto y sancionado por el
articulo 289 del Cdédigo Penal Federal, en términos de lo
dispuesto por el articulo 13, fraccion Ill, del Codigo adjetivo,
delitos cometidos con la agravante contenida en el articulo 164
Bis del codigo en comento y a ********** por el injusto de

AMENAZAS, previsto y sancionado en el articulo 282, fraccion |,



quince, se cerro la instruccion en la causa y se dejaron los autos a
la vista de la Fiscal de la Federacion para que formulara las
conclusiones correspondientes, o que hizo mediante pedimento
numero 0 recibido el ocho de junio de este ano;
posteriormente el diecisiete de julio de dos mil quince, se
recibieron las conclusiones de la Defensora Publica Federal, y se
tuvo a los procesados formulando las conclusiones de
inculpabilidad; por lo que se cité a las partes a la audiencia de
vista, prevista en el articulo 305 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, sefalada para el veintisiete de julio de
dos mil quince, desahogada en los términos del acta anterior con

efectos de citacion para sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA LEGAL.

Este Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de
Chihuahua, con residencia en Ciudad Juarez, es competente para
resolver el asunto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
104, fraccidn |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 48, 50, fraccion |, inciso a) y 144, todos de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 6, parrafo primero,
del Cddigo Federal de Procedimientos Penales; asi como en el
Acuerdo General 03/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, toda vez que los ilicitos en estudio estan previstos en
una legislacion federal, como lo es el Cddigo Penal Federal,
ademas porque los hechos consignados se realizaron en esta
ciudad, comprendida dentro del territorio en el que esta potestad

judicial ejerce jurisdiccion.
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roper JuDIcAL e LA Feperacont€]€ - Cable  mencionada, en la calle perimetral Carlos Amaya,

cuando llegaron dos trocas de federales, y se bajaron los policias

federales diciéndole que iba a realizar una revisioén de rutina, a lo

que accedid, permitiendo que revisaran su moédulo, su mochila,

sus pertenencias, revisandolo corporalmente también, sin

encontrar nada ilicito ni sospechoso, por lo que le dijeron que

estaba bien, y se retiraron a seguir revisando a otra persona que

se encontraba como a diez metros aproximadamente, asi las

cosas, él continué con su labor de volantero, regalando folletos y

volantes a los vehiculos que transitaban sobre Ila calle

mencionada, cuando un policia federal que ahora conoce con el

nombre de ********** por identificarlo en una copia fotostatica que

en ese momento traia consigo, donde aparecen las fotografias y

nombre de diez Policias Federales, misma que le fue

proporcionada por la Comision Estatal de Derechos Humanos,

una vez que acudié a ella, ese mismo dia por la mafana para

solicitar orientacion, y siendo esa comision quien le dijo que debia

acudir ante esa autoridad para levantar su denuncia; codmo iba

sefalando, el policia ********** regresé¢ al mdédulo donde él se

encontraba trabajando y le dijo textualmente: “;qué chingados

estas haciendo aqui?, a mi no me haces pendejo, esto se pone

donde hay mucha gente, no en lugares como éste”, al tiempo que

se empezaron a acercar otros federales, los que trataban de

calmarlo diciéndole que no le habian encontrado nada, que para

que lo queria subir, a lo que él respondia “este va pa arriba”, e

insistia en que “va pa arriba, va pa arriba”, él sin entender que

sucedia trataba de dialogar con el policia, pero éste no lo dejaba

siquiera hablar, le decia “callate”, lo insultaba, y lo ignoraba; en

ese momento sin razén alguna le ordenaron que se subiera a una

de las patrullas, lo cual hizo, sin que le dieran tiempo de recoger

sus cosas del trabajo, ni su mochila, una vez en la patrulla

sentado a su lado se encontraba el policia ********** y el chofer de

la misma que era el policia ********** a quienes identifica por la

foto que tenia a la vista en ese momento y que como sefial6 antes

se la proporciond la Comisién de Derechos Humanos; cuando lo



“si sabes algo, dilo ya, porque ya mamaste”, a lo que él le dijo que
no sabia nada, y no que no entendia que queria que le dijera o de
que le estaba hablando; por un momento lo dejé de interrogar
hasta que llegaron a una tapia (casa abandonada, sin puertas, ni
ventanas), donde se bajaron todos los tripulantes la segunda
troca porque lo traian con la cabeza agachada, sin embargo un
policia se quedo, el conductor de la troca, el policia de nombre
Fraomwkeerx . con  quien dialogd durante unos veinte minutos
aproximadamente, con quien platic6 de su familia y de sus
trabajos anteriores, incluso él le dijo que antes trabajé en una
gasolinera en Chihuahua, por nueve anos, por lo que hablé a
Chihuahua, no sabe con quién, pero escuchoé cuando dijo “ve a la
gasolinera del Fresno y pregunta si conocer a **********” "luego de
un rato le dijo que le habian dicho que no lo conocian en la
gasolinera, a lo que él les dijo que en su celular traia el numero
del dueio de la gasolinera para que le hablaron y corroboraran
que él no estaba mintiendo, y que siempre ha sido una persona
trabajadora; en ese momento llegd otro policia al que no identifica
con certeza, quien le ordend bajar de la troca y que se tapara la
cara con la playera que traia puesta, acto seguido lo llevd el
mismo al interior de la tapia, donde estaban todos los policias,
llevandolo con uno que se llama ********** g quien identificd por la
foto que tiene a la vista, y este fue quien lo comenzé a preguntar
por un tal “Erick y la Calaca”, a lo que respondi6é que no sabia de
quien le hablaba, que él no conoce a personas con esos hombres
ni apodos, al mismo tiempo que levantaba la cabeza y éste policia
lo golped con el pufio en la cara, a la altura de la nariz, y le
ordend que no volteara, que no lo viera, que viera al suelo y a
nadie mas, pero como ya los habia visto, le pusieron un trapo en
la cara para taparle los ojos, después le dijeron que se quitara su
playera, al tiempo que lo comenzaron a golpear muy
agresivamente, no sabe si con las manos o con otra cosa, porque
ya no podia ver, sélo recuerda que sintio un fuerte golpe en la
cabeza, en la parte posterior, mismo que lo aventé contra una
pared y luego cay6 al suelo, después le ordenaron que se hincara
y que pusiera las manos en la pared, y comenzaron a patearlo,
durante un buen rato, y soOlo se detenian para sequirlo
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poper JuDIcAL DE LA Feperacondu€daba  sin aire, hasta que escucho que llegd otro policia
diciendo que ya lo dejaran, que él seguia diciendo lo mismo vy lo
mismo, cuando escucho esto, también sintid que se detuvieron y
qgue alguien lo levanté y le quitd el trapo de los ojos, asi pudo ver
que se trataba de ********** el que les decia que ya lo dejaran en
paz, y lo ayudé a levantar, una vez que se encontro
reincorporado, se le acerco el policia ********** g quien reconoce
por la fotografia que tiene a la vista, quien le ordend le dijera
donde vive y como llegar, amenazandolo que si le mentia o no
lograba dar con el domicilio, lo iban a sacar de donde se metiera e
iban a levantar a sus hijos, por lo que él atemorizado accedié y le
dio su domicilio y sefias de cdmo llegar, en realidad €l no queria
decirle pero en ese momento €l tenia mucho miedo y no supo
reaccionar de otra manera:. después de que le explicé como
llegar, el policia José Juan Fuentes Rodriguez, lo llevé a un lado
de la puerta de la tapia donde habia un colchon viejo tirado y le
dijo que ahi se estuviera, dejandolo soélo y €l regreso al interior de
la tapia donde se escuchaba que continuaban discutiendo, él se
encontraba sentado en el colchon, cuando llegdé de la calle el
policia ********** quien al verlo ahi, sin razén alguna empezé a
patearlo otra vez, hasta que salié José Juan diciéndole que lo
dejara, al mismo tiempo que lo ayudo a levantarse otra vez, y lo
saco hasta la troca diciéndole que se sentara en el piso de la
cabina trasera de la patrulla y que ahi se estuviera, dejandolo sélo
nuevamente, hasta que escuchd llegar a todos de forma
apresurada, y subiéndose rapidamente a las patrullas, después ya
no supo por donde lo llevaban, porque él estaba sentado en el
suelo, pero recuerda que se detuvieron a la altura de la curva,
porque abrieron la puerta y reconocid una licoreria que esta cerca
de su casa, en esa parada, se subio el duefo de la licoreria
porque escuchod que les decia a los policias que lo acababan de
saltar y habian escapado en un carro rojo y ellos le dijeron que se
subiera para ver si los alcanzaban para que los identificara, asi
que lo trajeron un largo rato arriba de la patrulla, mientras
escuchaba que ellos buscaban un carro rojo, por ultimo, se



problemas con mis compareros y que dejes las cosas asi, si te
preguntan qué te paso, ¢qué les vas a decir?” a lo que contesto:
“‘No, no me pas6 nada”’, asi, finalmente el policia ********** le dijo
“ya vete”, asi mientras todos los federales se quedaron en ese
lugar, él regresé rapidamente al médulo a recoger su mochila, y
se subid a un camion de transporte publico dirigiéndose a su casa
(fojas 4 a 9).

2. Inspeccion ministerial de documento de tres de octubre
de dos mil once de una hoja de papel bond color blanco tamafio
oficio donde se aprecian diez rostros de hombres impresos en
fotocopia a color blanco y negro, acompafiados cada uno de un
nombre a manera de identificacidn; los primeros cinco rostros que
aparecen en la fila superior se identifican con los nombres de
Frwkmeee®, mientras que los otros cinco rostros de la fila inferior;
Fremwkeerx --- En dicha diligencia se anoté que la fotocopia de los
diez rostros fue puesta a la vista por el denunciante **********
fotocopia que refiere el mismo le fue proporcionada por personal
de la Comision Estatal de Derechos Humanos en chihuahua y la
misma Comisién Estatal de Derechos Humanos fue quien lo
canaliz6 a esta institucion (foja 10y 11).

3. Dictamen de representacion grafica de tres de octubre
de dos mil once (fojas 17 a 115).

4. Ampliacion de declaracion de **********  de doce de
octubre de dos mil once, en donde exhibio diversas documentales
y radiografias relativas a la atencién médica que recibid, indicé
que no pudo llevar sus comprobantes laborales pero sefalo en
donde se encuentra la empresa “Dish” donde trabajaba, asimismo
informd que las personas que fueron testigos de los hechos, una
de ellas no va a comparecer por temor y las otras le ha sido
imposible contactarlas, por lo que hasta el momento no cuenta
con testigos (fojas 117 a 121).

5. Inspeccion ministerial de documento de doce de octubre
de dos mil once, de una hoja de papel bond color blanco, tamafio

carta, impresa por ambos lados y en original de la copia al carbon
de “avian de atencidn médica inicial v ealificacién de nrohahle
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roper upiciaL e La reoeracionFE€CIDIO €l asegurado el dia veintitrés de julio del afio en curso”.
Cuatro radiografias (foja 123).

6. Copia certificada de notas médicas de la atencion que
recibi¢ ********** ¢g| dia veintidés de julio de dos mil once (fojas
129 a 134).

7. Investigacion cumplida de veinte de octubre de dos mil
once, por parte del policia federal ministerial Julio Morales
Govantes (fojas 137 a 140).

8. Dictamen de mecanica de lesiones de veinticinco de
octubre de dos mil once, suscrito por el Doctor Yosafat Yovanny
Morales Castillo, Perito Medico Oficial, quien concluyé que
FremReEr . presento lesiones que no ponen en peligro la vida y que
tardan en sanar menos de quince dias al momento de su
exploracion meédica; asimismo, con base en las documentales
encontradas durante la averiguacion previa, las lesiones descritas
de **** - corresponden a contusiones simples de las
denominadas excoriaciones, equimosis, esguince y luxacion, las
cuales probablemente se las produjeron, por el mecanismo
llamado sometimiento, forcejeo, lucha y resistencia (fojas 142 a
149).

9. Comparecencia ministerial de ********** de treinta de
noviembre de dos mil once, quien ademas de su manifestacion,
exhibié recibos de pagos de ndmina por parte de la empresa a
FrExERreE*(fojas 156 a 164).

10. Oficio ********** de veintisiete de febrero de dos mil
doce, remitido por la directora de area del enlace juridico de la
division de fuerzas federales, donde anexa la documentacién que
acredita la calidad de servidores publicos de ********** "consistente
en recibos de pago de ndmina como las credenciales expedidas
por la Policia Federal que los acreditan como agentes policiacos
de dicha corporacion (fojas 184 a 218).

11 Invactinaridin riimnlida Aa trainta Aa mavn da Ane mil



la ampliacion de declaracién ministerial del denunciante, sefior
Frowwkeerx . siendo  atendidos por un menor de edad quien
manifestd llamarse **********  de doce anos de edad, quien
manifiesta ser hijo del sefior LUIS RAUL, agregando que su papa
no se encuentra ya que fue a la casa de una tia, motivo por el
cual decidimos esperarlo; siendo las catorce horas con treinta
minutos se procede a marcar el numero telefénico 656 135-45-49
del sefor ********** contestando dicha persona y quien enterado
de nuestra presencia en el exterior de su domicilio y del motivo de
esta diligencia, manifestd que estaba lejos de su domicilio y que
iba a tardar en llegar; siendo las dieciséis horas con cuarenta
minutos se presenta ante nosotros el denunciante, ********** " ante
quien me identificd plenamente con mi gafete expedido por esta
Institucion y quien nos manifiesta que no es su deseo el de rendir
declaracion alguna ya que siente mucho miedo por temor a
represalias, ademas de que durante el mes de marzo de este afio
recibio tres llamadas telefonicas a su celular 656 135-45-49
diciéndole una persona con voz del sexo masculino que si no
retiraba la demanda en contra de los policias federales le iban a
causar dafno a él y a sus hijos y que en su teléfono dichas
llamadas aparecian como “desconocido”, es decir que no
indicaban el numero de teléfono del cual le llamaban; que en una
ocasion encontrandose en su domicilio con sus hijos, se introdujo
a su casa una persona del sexo masculino quien vestia tipo
albanil, con gorra, el que se encontraba armado, amenazandolo
también con causarle dafio a él y a sus hijos si no retiraba la
demanda que el interpuso contra los policias federales; que
también en varias ocasiones se estacionaba a las afueras de su
casa, una camioneta de color blanca con vidrios polarizados, con
dos o tres sujetos a bordo y que esas personas no le decian
nada, pero que le dio miedo por la actitud sospechosa de esas
personas; que por temor de que le pase algo a él y a sus hijos, no
es su deseo el de proporcionar el domicilio de su hermana
wrwkbeer¥. enseguida se le informa al sefor ********** regpecto del
avance en la integracion del presente expediente y que se ha
girado oficio a la Direccion de Seguridad Publica Municipal a
efecto de que se comisionen policias municipales vy se le brinde
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roper JuDIcAL e LA FperaconT€d €rales, no interpuso denuncia alguna ante las autoridades del
fuero comun; que el dia de los hechos en que fue golpeado por
los policias federales, no logré ver el numero de las patrullas que
traian esos policias; que el lugar que refiere en su denuncia como
licoreria, actualmente es una refaccionaria; en este acto la
autoridad que actua le pone a la vista del denunciante las
fotografias que obran en este expediente enviadas mediante
oficio con numero de folio JUA/6993/2011 de fecha tres de
octubre del afo préximo pasado firmado por el C. Ingeniero
Fremekeerx . Coordinador de Servicios Periciales de la Institucion y
manifiesta que se trata de los mismos policias que lo golpearon y
que respecto a la persona que aparece en una fotografia vestido
de civil, con el nombre de ********** manifiesta que no lo conoce,
nunca lo ha visto; durante el desarrollo de la diligencia se
observaron otros dos menores de edad del sexo masculino,
manifestando el sefor ********** que también son sus hijos, y
tienen seis y siete afios de edad; que actualmente se dedica a
vender pulseras y otros objetos en las inmediaciones de un centro
comercial denominado “Smart” que se encuentra cerca de su
domicilio.- Acto continuo se da fe ministerial que el exterior del
wrekmeer* donde nos encontramos, se trata de una casa habitacion
de material concreto, de una planta, pintada en color verde con
franjas blancas, con el numero ********** con dos ventanas al
frente con protecciones metalicas en color negro, que mide
aproximadamente seis metros de frente, procediendo a retirarnos
de este lugar a las diecisiete horas con diez minutos del dia de la
fecha” (fojas 243 a 245).

13. Constancia ministerial de cuatro de junio de dos mil
doce, en la que se asienta: “(...) nos constituimos en las oficinas
de la empresa “COMBAND DTH, S. de R.L. de C.V.” ubicadas en
Avenidg *rrrrrRRr s owwbeene®* en esta ciudad, con la finalidad de
hacer entrega del oficio citatorio numero ********** dirigido al
Representante Legal de dicha empresa, siendo atendidos por la
persona que dijo llamarse ********** quien manifestd ocupar el



sefior ********** e notifica que debera de comparecer ante el
suscrito el proximo dia seis de los corrientes a las once horas,
manifestando el sefior ********** que por razones de trabajo, sale
fueras de la ciudad el dia de mafana, regresando el proximo dia
viernes, pero que haria lo posible por comparecer el dia de hoy,
durante el transcurso de la tarde-noche, ya que tiene su coche en
el taller; enseguida el sefior ********** pone a la vista del suscrito
funcionario que actua el Aviso de Atencidon Médica Inicial y
Calificacion de probable riesgo de trabajo, formato ST-7 que
requiere esta autoridad, y una vez que es informado del motivo
por el cual es solicitado dicho documento, manifiesta que ignora
los motivos por los cuales no se encuentra requisitado el rubro
numero veintiuno, denominado “descripcion precisa de la forma,
sitio o area de trabajo en que ocurrié el accidente, en caso de
enfermedad (es) describir los agentes contaminantes y tiempo de
exposicion a los mismos”, que es el rubro en el que en su caso,
deberia de estar anotado lo manifestado por el sefior ********** en
el sentido de que el sefor ********** fye golpeado por federales y
que tenia miedo a represalias, procediéndose a obtener fotocopia
de dicho documento para su cotejo y certificacion y sea agregado
como anexo a la presente constancia; enseguida el sefor
FremekreEx procede a contestar por escrito el requerimiento de esta
autoridad federal contenido en el oficio ********** antes
mencionado, anexando una hoja de consulta de empleados
relativa al sefior ********** quien registra como domicilio el ubicado
en calle Golfo de ********** namero ********** en esta localidad
(...)’(fojas 249 a 251).

14. Comparecencia ministerial de ********** de siete de
junio de dos mil doce, quien ratificé la nota de urgencias de
veintidos de julio de dos mil once, la nota de revaloracion de
urgencias de misma fecha, el certificado previo de lesiones de
todos estos documentos relativos al paciente ********** (fojas 263
a 265).

15. Comparecencia ministerial de ********** de ocho de
junio de dos mil doce, quien ratificd el Aviso de Atenciéon Médica
Inicial v Calificacion de probable riesao de trabaio ST-7. el
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POPER DICIAL DELA FEDERACON 17. Copias certificadas de la documentacion con la que se

acredita la calidad de servidores publicos de ********** consistente
en fatiga de personal, oficios de comision y recibos de pago (fojas
286 a 315).

18. Oficio ********** signado por el encargado de oficina
alterna de servicios juridicos del IMMS, en el que anexa copia de
notas meédicas de la atencidon que recibié ********** el dia
veintidos de julio de dos mil once, asi como certificado de lesiones
(fojas 332 a 339).

19. Comparecencia ministerial de ********** de veinticinco
de junio de dos mil doce, quien ratificd la copia certificada de la
nota médica de fecha veintitrés de julio, a las catorce horas con
treinta minutos, reconociendo la firma, documento relativo al
paciente ********** (fojas 343 a 345).

20. Comparecencia ministerial de ********** de veinticinco
de junio de dos mil doce, quien ratificd la copia certificada de la
nota de urgencias de revaloracion del paciente **********de fecha
veintidos de julio de dos mil once, reconociendo la firma (fojas 346
a 348).

21. Copia certificada de la inspeccion ministerial de veinte
de septiembre del aino dos mil once, respecto de entre otras
cosas de: “DIEZ CREDENCIALES DE IDENTIFICACION DE LA
POLICIA FEDERAL A NOMBRE DE ********** (foias 356 y 357).

22. Declaracion preparatoria de ********** desahogada el
veintitrés de octubre de dos mil doce, quien manifesto:
‘Desconozco de los hechos que se me hablan, yo me declard
totalmente inocente de los hechos que se me imputan” (fojas 486
a 488).

23. Declaracion preparatoria de ********** desahogada el
veintitrés de octubre de dos mil doce, quien manifesté: “Me
declaré inocente de todo lo que se me imputa, y no conozco a la



25. Declaracion preparatoria de ********** desahogada el
veintitrés de octubre de dos mil doce, quien manifestd: “Soy
inocente de todos y cada uno de los hechos que se me imputan
ya que son totalmente falsos y no conozco a la persona que me
acusa” (fojas 495 a 497).

26. Declaracion preparatoria de ********** desahogada el
veintitrés de octubre de dos mil doce, quien manifesté: “Con
respecto a los hechos que se me imputan soy totalmente inocente
puesto que no conozco y nunca he visto a la persona que nos
acusa esta mintiendo mis compaferos y yo somos inocentes”
(fojas 498 a 500).

27. Declaracidon preparatoria de ********** desahogada el
veintitrés de octubre de dos mil doce, quien manifestd: “Me
declaro inocente ante los hechos que se me imputan y no
conozco a la persona que me acusa’ (fojas 501 a 503).

28. Declaracion preparatoria de ********** desahogada el
veintitrés de octubre de dos mil doce, quien manifesté: “Me
declaro inocente de todos y cada uno de los hechos que se me
imputan y desconozco a la persona que me acusa’ (fojas 504 a
506).

29. Declaracion preparatoria de ********** desahogada el
veintitrés de octubre de dos mil doce, quien manifestdé: “Me
declaro totalmente inocente de todos los hechos que se me
imputan, ya que no conozco a la persona que me denuncia y
nunca la habia visto” (fojas 507 a 509).

30. Declaracion preparatoria de ********** desahogada el
veintitrés de octubre de dos mil doce, quien manifestd: “Niego
todos los hechos que se me imputan, asimismo desconozco a la
persona que me denuncia, él miente en todo lo que dice, yo me
declard inocente” (fojas 510 a 512).

31. Declaracion preparatoria de ********** desahogada el
veintitrés de octubre de dos mil doce, quien manifesté: “Me
declard inocente de todos esos hechos a que se hace mencion,
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33. Tarjetas de identificacion antropomeétrica de **********
remitidas por el Encargado del Despacho de la Direccion General
del Centro Federal de Readaptacion Social numero Nueve Norte
(fojas 547 a 557).

34. Telegrama remitido por la Direccion de Servicios
Coordinados de Prevencion y Readaptacion Social, en el que
infforma que **********  no tienen registrados antecedentes
penales (foja 565, 568 y 569).

35. Oficio *™******** remitido por el agente del Ministerio
Publico de la Fiscalia General del Estado, Encargado de
Antecedentes Penales y Archivo, en el cual informa que **********
no cuentan con antecedentes penales en dicha dependencia (foja
572).

36. Oficio *****+*  por medio del cual el Encargado del
Despacho de la Direccion General del Centro Federal de
Readaptacion Social numero Nueve Norte, remite los informes de
la seccidn de vigilancia (conducta y disciplina) de los internos
Frkwwkakix . en los que se aprecia su buena conducta en el interior
de dicho centro (fojas 584 a 624).

37. Escrito recibido en este juzgado el veintiuno de enero
de dos mil tres, por medio del cual la apoderada general de
Aeroenlaces Nacionales S.A de C.V. (Vivaaerobus), informa que
respecto a la persona de ********** gse encontré una reservacion
en el sistema, aclarando que en dicho sistema soélo se solicita
primer nombre y primer apellido, por lo que no aseguran que la
informacién enviada sea correspondiente a FF*FF*F(gc),
asimismo que no cuentan con ninguna informacion adicional al
sistema y se realizaron todas las combinaciones posibles en
cuanto al nombre del pasajero. Se anexa Clave de reservaciones
encontradas como coincidentes en nombre y la pantalla del
sistema en donde se indica la compra que fue realizada en un



por el Octavo Agrupamiento Unidad de Seguridad Publica Federal
y reporte de supervision correspondiente (fojas 700 a 736).

39. Oficio PF/DFF/DEJ/PP/07325/2013, signado por el
Subdirector de Area del Enlace Juridico de la Policia Federal, por
medio del cual remite la fatiga de personal correspondiente a los
procesados, en las fechas 21, 22, 23 y 31 de julio de dos mil
once. Tarjetas informativas de las puestas a disposicion numeros
2358, 2394, 2437, 2449, 2450, 2480 y 2481 de los dias 24, 26,
28, dos de 30 y dos de 31 de julio de dos mil once (fojas 750bis a
840).

40. Oficio ********** signado por el Subdirector de Area de
Procesos Penales del Enlace Juridico de la Division de Fuerzas
Federales, por medio del cual remite copias certificadas de los
oficios de comision de los procesados (fojas 875 a 887).

41. Oficio *™******** signado por la Agente del Ministerio
Publico adscrita la Fiscalia General del Estado de Chihuahua, por
medio del cual informa que durante el periodo de veintiuno a
treinta y uno de julio de dos mil once, no se localizd denuncia
alguna por desaparicion forzada de persona, privacion ilegal de la
libertad o secuestro en agravio de **********(foja 931).

42. Oficio **********3 signado por el Subdirector de Area de
Procesos Penales del Enlace Juridico de la Division de Fuerzas
Federales, al que adjunta el diverso oficio ********** firmado por el
Subdirector de Logistica de la D.G.A.U.A.O.C., por medio del cual
remite Oficios de comisién de los diez procesados, oficio de
vacaciones por lo que respecta a ********** por ser el unico
elemento que se encontraba de vacaciones del cuatro al
diecisiete de julio de dos mil once (foja 946), con respecto a
permisos extraordinarios ninguno de los incriminados contaba con
alguno (fojas 935 a 1029).

43. Oficio ********** gignado por el Subdirector de Area de
Procesos Penales del Enlace Juridico de la Division de Fuerzas
Federales, en el que remite los informes policiales homologados
del veinte al treinta y uno de julio de dos mil once, llevados a cabo
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que fue consignada a este juzgado federal (foja 1076).

45. Oficio ********** de cuatro de julio de dos mil trece,
signado por el Agente del Ministerio Publico de la Federacion
adscrita al area de politica criminal, en el que sefala no se
localiz6 informacion referente a la persona de ********** (foja
1081).

46. Testimonial de *™******** de dieciocho de julio de dos
mil trece, quien ratifica el aviso de atencibn meédica inicial y
calificacion de probable riesgo de trabajo ST-7, de veintidos de julio
de dos mil once y reconoce como suya una de las firmas que
aparece en la misma como suya, por haberla estampado de su pufio,
letra y ser la que utiliza en sus actos publicos como privados. -—- A
preguntas de la Defensora Publica Federal, dijo: “A LA PRIMERA.
Para que diga la testigo si el sefior ********** |e refiri¢ directamente
que fue asaltado y golpeado. Calificada de legal contesto6: Si. A LA
SEGUNDA. Para que diga la testigo si la descripcion de las lesiones
que obran en el dictamen exclusivamente pueden ser hechas por
golpes. Calificada de legal contesté: Eso no lo puedo determinar
yo, porque debi haberlo visto el veintiddés de julio de dos mil once,
que es la primera fecha de atencién en urgencias, y a él yo lo vi el
quince de agosto de dos mil once, que fue cuando llegd conmigo a
calificar el probable riesgo de trabajo ya que yo no fui su médico
tratante (fojas 1083 y 1084).

47. Testimonial de ********* de dieciocho de julio de dos
mil trece, quien ratifica el apartado de revaloracion de la orden
médica para pacientes hospitalizados de veintidos de julio de dos mil
once, de ********** y reconoce como suya una de las firmas que
aparece en la misma como suya, por haberla estampado de su puio,
letra y ser la que utiliza en sus actos publicos como privados. -—- A
preguntas de la Defensora Publica Federal, contest6: “A LA
PRIMERA. Para que diga el testigo si las lesiones que presentaba el



descritos. A LA SEGUNDA. Para que diga el testigo si el paciente
Frmeeeerr revalorado por Usted le dijo personalmente cual fue la
causa de sus lesiones. Calificada de legal contesté: No viene en
mis notas especificadas y de momento no lo recuerdo. A LA
TERCERA. Para que diga el testigo, si le dio vista de las lesiones al
agente del Ministerio Publico adscrito. Calificada de legal contesto:
Cuando un paciente llega a recibir atencion médica, se realizar un
certificado médico de lesiones, en este caso, es realizado por el
primer médico que lo atiende, es decir la Doctora ********** que
aparece en la primer nota de mi revaloracion (fojas 1085 y 1086).

48. Testimonial de ********** de dieciocho de julio de dos
mil trece, quien ratifica la orden médica para pacientes
hospitalizados de veintidos de julio de dos mil once, de ********** y
reconoce como suya una de las firmas que aparece en la misma
como suya, por haberla estampado de su puio, letra y ser la que
utiliza en sus actos publicos como privados. A preguntas de la
Defensora Publica Federal, dijo: “A LA PRIMERA. Para que diga la
testigo si las lesiones que presentaba el sefior ********** pueden
hacerse exclusivamente a través de golpes inferidos por personas, o
bien, la mecanica de las mismas puede darse por factores diversos.
Calificada de legal contesté. Puede ser por ambas, no recuerdo,
pero el paciente tenia como rasgufios (escoriaciones), es decir que
tiene la piel lastimada pero de ahi no trasciende la lesibn mas que en
la pura piel, contusiones, es decir habia (coloracion morada), también
puede ser producidas por agentes externos o diversas causas, por
ejemplo si se cae de una barda, por accidente de atropello, o que lo
hayan arrastrado etc. A LA SEGUNDA. Para que diga el testigo si el
paciente ********** ‘|e refirid haber sido asaltado. Calificada de legal
contest6: Si. A LA TERCERA. Para que diga la testigo si le dio vista
de las lesiones al agente del Ministerio Publico adscrito. Calificada
de legal contesté: No. A LA CUARTA. Para que diga la testigo si
sabe si algun doctor que atendiera a ********** diera vista de las
lesiones al agente del Ministerio Publico. Calificada de legal
contest6: Cuando llega el paciente llega a primera instancia, yo lo
reviso, yo hago el certificado de lesiones y departamento de Trabajo
Social y se encarga de dar aviso al agente del Ministerio Publico
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popEr JUDICIAL DE LA FeperaconTIE€CANICA de lesiones de veinticinco de octubre de dos mil once,
encomendado a su cargo por el agente del Ministerio Publico
consignador de la averiguacion previa que origind la causa penal en
que se actua y reconoce como suya una de las firmas que aparece
en la misma, por haberla estampado de su pufo, letra y ser la que
utiliza en sus actos publicos como privados. --- A preguntas de la
Defensora Publica Federal, dijo: “A LA PRIMERA. Para que diga el
testigo en qué consistieron los métodos cientifico deductivo vy
analitico que utilizé para emitir su dictamen. Calificada de legal
contestd. En el andlisis de una mecanica de lesiones se parte de
conocimientos generales aportados por las notas médicas y se
correlacionan con los hechos denunciados por la persona aunado a
consideraciones técnicas de indole médico legal, las cuales se
encuentran dentro del cuerpo del propio dictamen y la finalidad de
todo lo anterior es el de encontrar la manera y la forma en como
fueron producidas probablemente las lesiones que presento la
persona a estudiar. A LA SEGUNDA. Para que diga el declarante si
es necesario la declaracion del denunciante para dictaminar sobre
las lesiones. Calificada de legal contest6. Si ya que como lo dije
anteriormente se correlaciona lo denunciado con las lesiones que
presenta la persona a momento de su revision médica. A LA
TERCERA. Para que diga el declarante si tuvo a la vista a **********
al momento de elaborar su dictamen. Calificada de legal contesté.
No, ya que el dictamen de mecanica de lesiones se base en
documentos médicos incluidos en una averiguacion previa, pues
normalmente los hechos denunciados ocurrieron anteriormente. A
LA CUARTA. En base a su dictamen meédico, en el capitulo
mecanica de lesiones en el apartado a, para que diga el declarante si
puede describir a detalle las excoriaciones que presentaba **********
en torax y abdomen, es decir, el tamafo, coloracion y probable fecha
de la lesion. Calificada de legal contesté. No, ya que la revision
médica fue realizada por otros médicos del Instituto Mexicano del
Seguro Social, ellos tuvieron a la vista las lesiones, determinando en
sus multiples notas médicas que eran multiples excoriaciones; y la
descripcion de una excoriacion esta hecha en el apartado de



SEXTA. En relacién al esguince cervical que refiere en el apartado c,
del capitulo mecanica de lesiones, para que diga el declarante que
otro indicio le hace suponer que el mismo puede originarse por
zambullidas o maniobras anormales del cuello. Calificada de legal
contestd. Lo que se coloca en ese apartado en mecanica de
lesiones, es lo que establece la bibliografia internacional conforme al
mecanismo de produccion de un esguince, en este caso, cervical. A
LA SEPTIMA. Para que diga el testigo si las lesiones de *******x*x
exclusivamente, se produjeron por sometimiento, forcejeo, lucha y
resistencia. Calificada de legal contest6. Las maniobras que se
mencionan por la defensa, normalmente produce el tipo de lesiones
descritas anteriormente, ademas de que cuando se concluye se
determina que probablemente pudieron ser producidas ese tipo de
lesiones, ademas de que se pueden presentar otro tipo de
alteraciones en el estado fisico y de salud de la persona examinada.
A LA OCTAVA. Para que diga el testigo por qué otras causas,
probablemente se pueden producir, ese tipo de lesiones. Calificada
de legal contest6. Se pueden producir por contusiones directas
aplicadas directamente al organismo de la persona, ademas de que
hay otro tipo de maniobras como lo son de traslado. A LA NOVENA.
Para que diga el declarante a que se refiere con maniobras de
traslado. Calificada de legal contesté. Cuando una persona es
llevada de un lugar a otro, dentro de un vehiculo automotor, avion y
donde puede presentar algun tipo de lesion, ocasionado por el
movimiento de un lugar a otro. A LA DECIMA. Para que diga el
declarante si las multiples excoriaciones en torax y abdomen,
pudieron producirse por otras causas que no sean sometimiento,
lucha y forcejeo. Calificada de legal contesté. No. A LA DECIMO
PRIMERA. Para que diga el testigo, si las multiples excoriaciones en
torax y abdomen detalladas en los dictamenes médicos en los que se
basod, unicamente su producen por sometimiento. Calificada de
legal contest6. No, como lo dije anteriormente, solo se producen por
diferentes tipos de maniobras conforme lo concluyo en mi dictamen.
A LA DECIMO SEGUNDA. Para que diga el testigo si en cada
dictamen médico forense en mecanica de lesiones que emite, es
necesario que cuente con la declaracion de la persona lesionada.
Calificada de legal contest6. Si, es un punto fundamental que se
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vista a ********** para determinar la mecanica de lesiones. Calificada
de legal contest6. La mecanica de lesiones es un dictamen que se
emite en base a un expediente de averiguacion previa en donde
obran notas meédicas y certificados realizados por médicos del
Instituto Mexicano del Seguro Social, los cuales revisaron a la
persona conforme marca el expediente clinico en fecha veintidos de
julio de dos mil once y el agente del Ministerio Publico de la
Federacion, me solicita el examen en fecha de veinticinco de octubre
de dos mil once, proporcionandome todos los documentos que obran
dentro del punto de material de estudio de mi dictamen.--- Asimismo,
concedido que le fue el uso de la voz a los procesados **********
manifestaron que no tienen pregunta alguna que realizar, empero,
el imputado ********** manifestd que sedea preguntar al testigo
presente de la siguiente forma: A LA PRIMERA: Para que diga el
testigo, si me puede decir si ********** pudiera haberse ocasionado el
tipo de lesiones que le diagnosticaron los médicos de alguna otra
forma que no sean referidas a las anteriores. Calificada de legal
contest6. No, porque la definicion de las diferentes maniobras
incluidas dentro de mi dictamen engloban las diferentes situaciones
por las que se pueden producir las diferentes lesiones. A LA
SEGUNDA. Para que me diga el testigo si él solamente se basé en
el dictamen médico de los médicos del IMSS para dictaminar el suyo
con respecto de ********** Calificada de legal contesté. Si ya que
venian incluidas en el expediente que se me proporciono por parte
del agente del Ministerio Publico de la Federacion, de igual forma, el
procesado **********  manifieste que desea interrogar al testigo
presente de la siguiente forma. A LA PRIMERA. Para que diga el
testigo presente que si a él le constan los hechos de lo mencionado
por ****xx* - Calificada de legal contesté. No ya que toda la
informacion que se me es proporcionada, viene incluida en un
expediente que me proporciona el agente del Ministerio Publico de la
Federacién, del cual yo tengo conocimiento cuando se solicita mi
intervencion (fojas 1089 a 1091).



previas a las veinte horas con cuarenta y cinco minutos a la agente
ke Calificada de legal contestd: Nosotros como trabajadores
sociales, llamamos caso médico social a toda persona que llega
lesionada a solicitar el servicio de atencion meédica y debemos de
notificar esos casos a previas. A LA SEGUNDA. Para que
especifique la testigo que tipo de lesiones son las que deben natificar
al agente del Ministerio Publico. Calificada de legal contesté: Son
heridos por arma de fuego, arma blanca, golpes, accidentes de
trafico, accidentes dentro de su trabajo o accidentes en el hogar. A
LA TERCERA. Para que diga la testigo si existe alguna constancia
de la notificacion que hizo al agente del Ministerio Publico. Calificada
de legal contesté: EI médico que lo atiende al llegar elabora un
certificado de lesiones y ese certificado se hace con copia, porque el
original lo recoge precisamente el Ministerio Publico, pero no es por
parte de trabajo social, si no es médico. A LA CUARTA. Para que
digala testigo por qué medio se le notificé al agente del Ministerio
Publico ********** e| documento que signa la testigo o bien manifieste
por qué quedo asentado en el mismo la notificacion a dicho agente.
Calificada de legal contest6: Via telefonica. A LA QUINTA. Para
que diga la testigo si ella notificd via telefébnica al agente del
Ministerio Publico, o bien, proporcione el nombre de quien lo hizo.
Calificada de legal contesté: Si, yo llamé. A LA SEXTA. Para que
diga la testigo si se generd un numero de folio o constancia de la
llamada que dice realizo. Calificada de legal contesté: No, solo se
lleva un libro de control de las llamadas que se hacen, en cada caso
se anota el nombre de la persona, fecha y hora; ademas, del motivo
de la llamada, en este caso como dice la nota de trabajo que he
ratificado fue por asalto, es una libreta para casos médicos legales,
es una bitacora, se anota lo que se considera un accidente, puede
ser un delito o no incluso, esa libreta cuando se acaba, se resguarda
y se archiva, pero no sé por cuanto tiempo. A LA SEPTIMA. Para
que diga la testigo si sabe si la agente del Ministerio Publico se
apersono a verificar los datos que ella le proporciono via telefonica.
Calificada de legal contest6: Yo ya no verifiqué, pero en muchos
casos acude a entrevistar al paciente ademas cuando llega el agente
del Ministerio Publico al hospital no nos avisa, solo llega, se dirige a
trabaijo social y trabajo social lo lleva con el paciente, pero de eso no
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POPER DICIAL DELA FEDERACON 52. Oficio ********** signado por el Secretario del Juzgado

Noveno de Distrito en el Estado de Chihuahua, de treinta de
septiembre de dos mil trece, mediante el cual remite copia
certificada del despliegue operativo de la Octava Unidad de
Seguridad Publica de cuatro de marzo de dos mil once en la
ciudad de Chihuahua(fojas 1204 a 1214).

53. Ampliacion de declaracion de la doctora ********** de
ocho de octubre de dos mil trece, llevada a cabo por medio de
requisitoria, quien ratifico la orden médica para pacientes
hospitalizados de fecha veintitrés de julio de dos mil once. Al
pliego de preguntas realizado por la Defensora Publica Federal,
contestd: “A la primera.- Para que diga la testigo si ratifica y
reconoce como suya la firma que se plasma en la orden médica
para pacientes hospitalizados en la que se describe la nota de
urgencia del paciente ********** Respuesta: Si. A la segunda.-
Para que diga la Doctora ********** sj revisdé personalmente al
sefor ********** | veintitrés de agosto de dos mil once y en caso
afirmativo explique el procedimiento que realiz6 para su
valoracion médica. Respuesta: En esa fecha no valoré al
paciente, lo valoré el dia veintitrés del mes de julio del afio dos mil
once. A la tercera.- Para que diga la testigo si ********** |e
manifestd como se habia ocasionado las lesiones que presentaba
el dia veintitrés de agosto de dos mil once y en caso afirmativo
indique que fue lo que le refirid. Respuesta: el dia veintitrés de
julio del afios dos mil once que fue la fecha en que yo lo valoré no
le pregunté acerca de quién le ocasiono las lesiones. A la cuarta.-
Para que diga la testigo si dio vista al Agente del Ministerio
Publico en razén de las lesiones que presentaba el sefor
FremekrrEr y en caso afirmativo indique si existe una constancia o
registro. Respuesta: No, porque yo no fui la primera que lo valore
el que valora es el primer médico y es el que hace el registro de
las lesiones. A la quinta.- Para que diga la testigo si existe un
protocolo a seguir por parte del personal médico cuando se recibe
a un paciente con lesiones aue refiere le fueron ocasionados por



suscribié en fecha veintitrés de agosto de dos mil once, si las
lesiones que se describen en el referido documento pudieran
haberse realizado por causas diversas a golpes ocasionados por
terceras personas y en caso afirmativo mencionar algunos
ejemplos de esas diversas causas. Respuesta: Si, en dia
veintitrés del mes de julio del afo dos mol once que fue cuando lo
valoré, presentaba lesiones que pudieran haber sido causadas
por golpes, pudieran haber sido punta pie, manos o algun objeto”
(fojas 1234 y 1267).

54. Escrito signado por la apoderada legal de Aeroenlaces
Nacionales S.A. de C.V. recibido el doce de febrero de dos mil
catorce, por medio del cual remite la lista de pasajeros que
abordaron el avion de esa aerolinea el veintitrés de julio de dos
mil once, en el itinerario ********** " origen México Distrito Federal
con destino a Ciudad Juarez, con numero ********** "de la que se
advierte el nombre ********** - Asimismo exhibe el boleto de vuelo,
con los datos antes referidos y fecha de compra del veintiuno de
julio de dos mil once (fojas 1320 a 1326).

55. Inspeccién judicial de veintitrés de enero de dos mil
catorce, en la que se asentd: “Acto seguido, a efecto de
desahogar el punto numero uno, con la finalidad de que el
personal judicial actuante verificara de manera directa la
existencia de los doscientos cincuenta y cuatro legajos del afios
dos mil once, y dentro de ellos los documentos descritos por el
organo jurisdiccional exhortante se procedié a dar fe. --- En ese
tenor, soy atendido por quien bajo protesta de decir verdad refirid
llamarse  **********  Suboficial y encargado del enlace
administrativo de la unidad de reaccion referida identificandose
con credencial con numero de expediente 39263, expedida a su
favor por la Secretaria de Seguridad Publica, de la cual doy fe de
tener a la vita. --- Una vez enterado del motivo de mi presencia,
pone a la vista del suscrito trece cajas de plastico en color café,
blanco y amarillo, conteniendo doscientos cincuenta y ocho
legajos distribuidos de la siguiente manera:

Caja 1. Veintinueve legajos con los rubros: Tarjetas
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POPER DICIAL DELA FEDERACON Caja 4. Veintitn legajos con el rubro: Tarjetas Informativas.
Caja 5. Veintitrés legajos con los rubros: Juridico, juridico

notificaciones, fatigas, fatigas de servicio corredor, oficios de

comisidon, mantenimiento vehicular, entrega de revista vehiculo.

Caja 6. Veinticinco legajos con los rubros: Documentos
detenidos en Juarez, Chihuahua, antecedentes e inventario de
orden de aprehension hasta noviembre 2011.

Caja 7. Veintitrés legajos con los rubros: Fatigas, personal
varios, personal y declaracion patrimonial, fatigas de servicio,
fatigas de servicios y lista de asistencia, personal, registro y
control.

Caja 8. Dieciocho legajos con rubro: Parte de novedades,
licencias médicas, licencias ordinarias.

Caja 9. Veintinueve legajos con los rubros, actas
administrativas de hechos, disposiciones, ram, altas y bajas,
preventivas, renuncias y actas, procesos de ndbmina, revistas.

Caja 10. Con veintidos legajos con los rubros: Estimulos y
finados, crp, examen de loc, viaticos y traslado, vuelos y
reembolsos, vacacionistas, solicitud de vales, 6rdenes de arresto,
y oficios varios, cursos.

Caja 11. Marcada también como A-1, con siete legajos con
el rubro: Puestas a disposicion de la plaza de ciudad Juarez,
Chihuahua del 2011, correspondiente a los meses de mayo, julio
y agosto del 2011.

Caja 12. Marcada también como A-2, con ocho legajos con
el rubro: Carpeta |.P.H. informe mensual.

Caja 13. Marcada también como A-3, con seis legajos
marcada con el rubro: Carpeta de tarjetas informativas.

En cuanto al punto numero dos, relativo a dar fe si existen



e Oficios de comisién y/o oficios de comision.- No se
encontraron oficios de comision correspondientes al mes de julio
de dos mil once, de los procesados en trato, unicamente se dio fe
de dos oficios de comision de uno de diez de abril y diez de agosto
de dos mil once, los cuales se localizaron en la caja seis del anexo
correspondiente.

e Oficios de vacaciones.- no se localizaron oficios de
vacaciones de los encausados en trato, unicamente, se localizd
una autorizaciéon de vacaciones de cuatro de julio de dos mil once
a nombre del procesado **********

e Oficios de permisos extraordinarios.- No se localizaron
oficios de permisos extraordinarios de los procesados en trato.

e Oficios o documentales consistentes en el “despliegue
operativo” en los que estuvieron como elementos activos de la
Policia Federal en esa ciudad.- Se localizaron diversas puestas a
disposicién sobre las actividades de patrullaje para la disuasion y
prevencion del delito, realizadas dentro del operativo Ciudad
Juarez, Chihuahua, que realiz6 el agrupamiento al mando del
Suboficial **********  correspondientes a los dias uno, tres, cinco,
ocho, diez, once, veinte, veinticuatro, veintiséis, veintiocho y treinta
de julio de dos mil once; asi como diversas fatigas de servicio
corredor correspondientes a los dias uno, dos, cinco, seis, siete,
ocho nueve, diez, once, doce, veintiuno, veintidos, veintitrés,
veinticinco, veintiséis, veintisiete y treinta y uno de julio de dos mil
once, en las cuales fueron designados los procesados de
referencia, firmadas por el suboficial ********** las cuales se
localizaron en las cajas cinco, once (marcada como A-1), doce
(marcada como A-2), y trece (marcada como A-3).

e Despliegue operativo de veintidos de julio de dos mil
once, a cargo de los encausados referidos.- No se localizé ningun
despliegue operativo por parte de los procesados en trato,
correspondiente al dia veintidos de julio de dos mil once.

Asi, una vez que se realiz6 la inspeccion judicial, con forme
a lo anteriormente narrado, y a lo solicitado por la autoridad federal
exhortante; se da por concluida la presente diligencia a las
dieciocho horas con cuarenta minutos del dia de la fecha, firmando
unicamente el funcionario actuante (fojas 1376 y 1377).

56. Oficio ********** signado por el Encargado del Enlace

Administrativo de la 82.URI, al que adjunta el oficio de vacaciones
de ciriatro de itllio de dns mil once a nomhre da ********** njactag
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que fueron designados los procesados (fojas 1430 a 1480).

58. Ampliacion de declaracién de ********** de nueve de
abril de dos mil catorce, quien ratifico sus declaraciones de tres de
octubre de dos mil once y su ampliacién del dos de junio de dos mil
doce. A preguntas de la Defensora Publica Federal, dijo: “A LA
PRIMERA. Para que precise el testigo la fecha en que acudié a la
Comision Estatal de Derechos Humanos a solicitar orientacion o
asesoria segun lo indica su comparecencia ministerial de fecha
tres de octubre de dos mil once. Calificada de legal, contesté:
exactamente no recuerdo en este momento. A LA SEGUNDA.
Para que diga el testigo por qué razén en la Comision Estatal de
Derechos Humanos le dieron copias fotostaticas de las fotografias
con los nombres de diez servidores publicos identificados como
Policias Federales segun lo manifiesta en su comparecencia de
fecha tres de octubre de dos mil once. Calificada de legal,
contestd: desconozco exactamente porque me las dieron cuando
yo les di a conocer el caso ellos buscaron en la computadora lo
de las noticias y de ahi lo sacaron para ubicarse ellos mejor. A LA
TERCERA.- Para que diga el testigo si le mostraron otras
fotografias de diversos servidores publicos al momento de acudir
a la Comision Estatal de Derechos Humanos para recibir
asesoria. Calificada de legal, contesté: no, fueron nada mas
una sola hoja con los rostros de las diez personas en la
Procuraduria, el sefior ********** fue quien me mostro fotografias
de ellos y de mas personas. A LA CUARTA. Para que diga el
testigo el nombre de la persona con la que se entrevistd en la
Comision Estatal de Derechos Humanos y le proporciono las fotos
de los diez servidores publicos. Calificada de legal, contesté, No
recuerdo ahorita el nombre, pero la hoja con los rostros de ellos
en grupo, ellos la estuvieron buscando. A LA QUINTA.- Para que
precise el testigo si después de casi tres meses de ocurridos los
hechos que refiere en su denuncia de hechos estuvo en



Procuraduria General de la Republica, o que se traduce en un
hecho cierto que tuvo Ilugar al momento de la citada
comparecencia. A LA SEXTA.- Para que diga el testigo cuantas
fotografias mas le fueron mostradas en las instalaciones de la
Procuraduria General de la Republica con la finalidad de
reconocer a las personas que intervinieron en los hechos que
refiere sucedieron el veintidos de julio de dos mil once. Calificada
de legal, contesté: nunca tuve un calculo aproximado no puse
atencion en eso pero si fueron mas de veinte. A LA SEPTIMA.-
Para que diga el testigo quien le orden6 que se subiera a la
patrulla el dia veintidos de julio de dos mil once. Calificada de
legal, contesté: ahorita no recuerdo quien fue exactamente, pero
fue la persona de mas edad, la mayor, la quien le ordend o le dijo
a las otras personas que me subieran. A LA OCTAVA.- Para que
diga el testigo donde se encuentra localizada la tapia a la que
refiere lo trasladaron. Calificada de legal, contestoé:
exactamente no porque me llevaban sin ver, porque me llevaban
acostado en el asiento de atras, el rumbo mas o menos pero la
precision exacta no, creo debe estar en donde se junta la Lopez
Mateos y el Eje Vial. A LA NOVENA.- Para que diga el testigo si
ademas de cuestionarle por un tal Erick y la Calaca, a qué se
refiere cuando manifiesta que mis defendidos lo seguian
interrogando segun lo manifiesta en su comparecencia de fecha
tres de octubre de dos mil once. Calificada de legal, contesté:
ellos me siguieron haciendo la misma pregunta todo el tiempo que
duré con ellos. A LA DECIMA.- Para que diga el testigo por
cuanto tiempo aproximado estuvo en las tapias que refiere en su
comparecencia. Calificada de legal, contesté: alrededor de dos
horas, tomando en cuenta la hora en que me levantaron y la hora
en que llegue a mi casa, descontando los tiempos de traslado del
camién de lo que estuve con ellos también del tiempo cuando ya
salimos de las tapias que fueron atender la denuncia que por radio
les hablaron, la busqueda hasta que a mi me dejaron. A LA
DECIMA PRIMERA.- Para que diga el testigo cuantas personas se
subieron a la patrulla en la que refiere lo habian dejado sentado al
salir de las tapias. Calificada de legal, contesté: no recuerdo
exactamente eso. A LA DECIMA SEGUNDA.- Para que diga el



\w\DOS /1,, FORMA B-2

v (LJ\%’:‘\%% 7
1« «“UU\\ \
‘-‘4‘\'\&“\) wuw ., . . . . .
-w,,, w de la Republica para que acudiera a esas instalaciones a ampliar

\ ) ,/ e . . " gn 4
gl\ {,\ﬁﬁg’” su declaracion ministerial, Calificada de legal, contest6: no estoy

popER uDICAL DE La FeperacenSEGUIO, me llegaron varios citatorios. A LA DECIMA CUARTA.-
Para que diga el testigo cuantas personas acudieron a su domicilio
en dia dos de junio de dos mil doce con la finalidad de recabar su
ampliacion de declaracion. Calificada de legal, contesté: fueron
tres personas. A LA DECIMA QUINTA.- Para que diga el testigo si
dio aviso a la policia sobre las supuestas llamadas y amenazas
que refiere recibidé el mes de marzo de dos mil doce, y en caso
afirmativo mencione a que corporacion o porque medio dio aviso.
Calificada de legal, contesté: si, fue al Ministerio Publico de la
PGR, yo fui directamente. A LA DECIMA SEXTA.- para que diga
el testigo porque razon amplié su declaracion ministerial si al inicio
de la misma manifesté que no era su deseo hacerlo. Calificada de
legal, contest6: no fue una decisibn que yo tomé&, no me
obligaron, a mi me visitaron en la casa. Acto seguido solicita la
licenciada Defensora Publica Federal la voz, para realizar la
siguiente manifestacion: solicito que quede asentado en autos que
la respuesta inicial del testigo fue literalmente “no fue una decision
que yo tomé, a mi me visitaron en la casa” lo anterior con la
finalidad de que se tome en cuenta al momento de valorar la
presente prueba. En uso de la voz el testigo presente sefala: no
fue algo que yo solicite, es mas correcto a lo anterior, mas si tenia
yo el conocimiento de que podia desistir de la declaracion. A LA
DECIMA SEPTIMA.- para que diga el testigo donde se encuentra
ubicada la refaccionaria o licoreria que refiere ubicé al momento en
que iba a bordo de la patrulla y abrieron la puerta de la misma.
Calificada de legal, contest6: esta en la calle Mexicas, casi al
llegar a la Perimetral Carlos Amaya A LA DECIMA OCTAVA para
que diga el testigo el nombre de la persona que refiere es el duefio
de la licoreria o refaccionaria. Calificada de legal, contest6: No.
siendo todas las preguntas. --- En uso de la voz los procesados
wrewbmee*. realizan la siguiente manifestacion: solicitamos que
quede asentado en la presente diligencia que una vez vertida la
respuesta a la pregunta décimo sexta de la presente diligencia, el
agente del ministerio publico le preguntd al testigo presente
objetivamente, en tres ocasiones: “no te obligaron, verdad?”,



fotografias de los elementos de la policia federal que le mostraron
en la Comisiéon Estatal de Derechos Humanos que precise si
efectivamente son los diez elementos que participaron en agravio
de su persona el veintidos de julio de dos mil once. Calificada de
legal. Respondid: si, porque la ubicacion de ellos mas precisa fue
con las fotografias que me mostraron en la Procuraduria General
de la Republica. A LA SEGUNDA.- Para que diga el testigo ya que
reconoce a las personas en las diez fotografias que le fueron
mostradas en la diversas instituciones que el refiere, que diga si
me reconoce plenamente y sin temor a equivocarse como una de
las personas que participd en agravio de su persona el dia
veintidos de julio de dos mil once. Calificada de legal y una vez
que el testigo observa al procesado quien interroga, contesto: yo
los veo muy diferentes a todos, yo los ubico a ellos por medio de
las fotografias que se me mostraron en su momento, si es él el de
la fotografia, si es. A LA TERCERA.- en este momento solicito se
le ponga a la vista la fotografia que obra en el expediente a fin de
que identifique al dicente como la persona que participd en los
hechos en dia veintidés de julio de dos mil once. Calificada de
legal, en este acto se le pone a la vista del testigo la fotografia que
obra a foja sesenta y nueve del original de la causa y una vez que
las observa manifesto: Si. A LA CUARTA.- ya que el testigo me
reconoce plenamente en la fotografia que obra en el expediente de
la foja sesenta y nueve, asi como fisicamente como una de las
personas que participd en los hechos del veintidés de julio de dos
mil once, que me diga que actos realice en agravio de su persona
Calificada de Legal, Contesto: lo reconozco como una de las
personas que estuvo ahi presente junto con las demas sin ser algo
directo puesto que cuando yo tenia los ojos descubiertos no realizé
nada en mi contra. --- Continuando con el uso de la voz el
procesado ********** sefjala que es su deseo preguntar al testigo de
la siguiente manera. A LA PRIMERA .- Para que diga el testigo, ya
que estuvo en facultad de reconocer las fotografias de los
elementos de la policia federal que le mostraron en la Comision
Estatal de Derechos Humanos que precise si efectivamente son
los diez elementos que participaron en agravio de su persona el
veintidos de julio de dos mil once. Calificada de legal. Respondio:
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roper upiciaL e L FeperacondiCENte  como la persona que participd en los hechos en dia
veintidos de julio de dos mil once. Calificada de legal, en este
acto se le pone a la vista del testigo la fotografia que obra a foja
setenta y uno del original de la causa y una vez que las observa
manifestd: Si aqui en la fotografia planamente lo reconozco. A LA
CUARTA.- ya que el testigo me reconoce plenamente en la
fotografia que obra en el expediente de la foja setenta y uno, asi
como fisicamente como una de las personas que participd en los
hechos del veintidés de julio de dos mil once, que me diga que
actos realice en agravio de su persona Calificada de Legal,
Contesto: si yo cuando tuve mis ojos descubiertos no hizo nada
en mi contra pero si lo reconozco como uno de los que estuvo ahi
presentes ahi. A LA QUINTA para que diga el testigo si nada mas
participaron los diez elementos que él identifico en las fotografias
en los hechos ocurridos el veintidos de julio de dos mil once.
Calificada de legal, Contesto: hasta donde yo alcance a ver si,
puesto que permaneci mucho tiempo con los ojos tapados.---
Continuando con el uso de la voz el procesado ********** sefala
que es su deseo preguntar al testigo de la siguiente manera. A LA
PRIMERA.- Para que diga el testigo si todo el tiempo que él refiere
gue permanecio en la camioneta que supuestamente él iba llevaba
los ojos tapados. Calificada de legal. Contesto: nunca pero a mi
me llevaban acostado cuando ibamos hacia alla y de regreso
sentado en el piso del asiento trasero. A LA SEGUNDA.- Para que
diga el testigo si después de las dos horas que el refiere al lugar
donde se encontraba laborando encontré a un sus pertenencias.
Calificada de legal, Contesto: mis pertenencias personales si, yo
tomé mi mochila y me retiré del lugar a mi casa y lo demas
perteneciente a la empresa no revise yo me fui. A LA TERCERA.-
Para que diga el declarante si la calle o avenida que el refiere que
se encontraba laborando era de mucha concurrencia. Calificada
de legal, Contesto: asi es. A LA CUARTA.- Para que diga el
testigo si el llamado que refiere atendimos via radio especifique a
cual radio se refiere. Calificada de legal, Contesto: yo recuerdo
que iban hablando por el radio que tenian en su mano, dandoles la



ante cual agencia del ministerio publico denuncia las llamadas que
refiere recibi6 con motivo de amenazas hacia su persona.
Calificada de Legal, Contesto: no, no sé. A LA SEGUNDA .- Para
que diga el testigo si se entrevistd con algun ministerio publico en
el Instituto Mexicano del Seguro Social. Calificada de Legal,
Contesto: no, yo ahi les comente que me habian asaltado, que no
sabia quién y los papeles que mandaron de la empresa al Seguro
ahi especificaba lo ocurrido con los agentes y como no quise yo
denunciar en ese momento no procedié nada de tramites en el
Seguro. A LA TERCERA .- Para que diga el testigo si acudi6 al
area de medicina de trabajo perteneciente al Instituto Mexicano del
Seguro Social para tramitar el pago de su incapacidad. Calificada
de Legal, Contesto: en dias posteriores, porque de momento no
estaba yo en condiciones debido a las lesiones en el pancreas e
intestino. A LA CUARTA.- Para que diga el testigo si se lo
calificaron como riesgo de trabajo Calificada de Legal, Contesto:
No, me lo calificaron como enfermedad general, porque me pedian
la denuncia a los policias y no pudieron darmela por ese motivo
(fojas 1505 a 1508).

59. Ampliacion de declaracion del procesado ********** de
quince de abril de dos mil catorce, quien indicé: “que ratifica lo por
el expuesto en su declaracion preparatoria de veintitrés de
octubre de dos mil doce, y reconoce una de las firmas que
aparece en la misma por ser puesta de su pufo, letra y ser la que
utiliza en sus actos publicos como privados; ademas, que solo
contestara preguntas a su defensa, no asi al Fiscal Federal
presente y en uso de la voz abundo en: el dia veintidos de julio de
dos mil once, me encontraba en el Hotel La Playa y por la
mafana pasando lista de asistencia fisica en el horario de las
07:00 am, fue que el sub oficial ********** nos informé a mi y a mis
compaferos que firmamos la fatiga del veintidos de julio de dos
mil once, que nos encontrabamos de fuerza de reaccion (esto
quiere decir que podiamos salir en cualquier momento a un apoyo
0 emergencia), quiero sefalar que no surgié ninguna llamada de
emergencia durante la manana. Estando en el comedor
aproximadamente a las 15:00 horas, se acerco a la mesa en
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Asimismo, durante nuestro patrullaje no se realizdé ninguna
detencién de alguna persona regresando al hotel La Playa las dos
unidades antes mencionadas aproximadamente entre las
veintitrés cuarenta y cinco horas del veintidos de julio de dos once
y 00:00 del dia veintitrés de julio de dos mil once, por lo tanto, me
declaro inocente de los hechos que se me imputan a mi y a mis
compaferos por el sefior ********** ya que no lo conozco y
ademas, el dia que sefala el sefior ********** que supuestamente
fue agredido por los ahora procesados es mentira puesto que yo y
mis compaferos nos encontrabamos en otra parte de la ciudad
realizando nuestras funciones ya antes mencionadas y también el
sefor ********** sefald a otros de mis comparieros mismos que no
aparecen en la fatiga de servicio, por lo que digo que el sefior
Fremwkrerx . esta mintiendo en todo lo que declaré en contra mia y
de mis compafieros (fojas 1516y 1517).

60. Ampliaciéon de declaracion del procesado ********** de
quince de abril de dos mil catorce, quien indico: “ratifica lo por el
expuesto en su declaracion preparatoria de veintitrés de octubre
de dos mil doce, y reconoce una de las firmas que aparece en la
misma por ser puesta de su puio, letra y ser la que utiliza en sus
actos publicos como privados; ademas, que solo contestara
preguntas a su defensa, no asi al Fiscal Federal presente y en
uso de la voz abundo: Quiero declarar que el dia veintidos de
julio de dos mil once, me encontraba en el hotel La Playa y por la
mafana pasando la lista de las 07:00 am, a mi y a mis
compaferos que aparecen y firman la fatiga de la fecha que
menciong, esto es, el veintidds de julio de dos mil once, que ya
obra en autos, nos informé el sub oficial **********  que nos
encontrabamos de fuerza de reaccién (estar pendlentes para salir
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con la unidad 13733 que tripulaban mis otros companeros para
realizar el servicio de patrullaje en uno de los sectores que nos
correspondian los cuales eran:

Aldama.
Babicora, o,
Delicias.
Pero sin recordar a cual de los sectores antes mencionados

nos toco patrullar ese dia; por lo anterior, quiero recalcar que los
sectores que en ese mes nos correspondian patrullar eran los
antes mencionados, tan es asi, que en autos obran puestas a
disposicion que realizamos pertenecientes a dichos sectores.

Por lo anterior, se confirma el lugar donde nos correspondia
desempefiar nuestras funciones como policias federales, cabe
mencionar que en la unidad que yo conducia, viajaban:

Fremebees*También  quiero puntualizar que después de
realizar nuestro servicio de patrullamiento consistente en
disuasion, prevencion y vigilancia, actos propios de la Policia
Federal no tuvimos ninguna puesta a disposicién y regresamos al
Hotel La Playa aproximadamente a las 00:00 del dia veintitrés de
julio del dos mil once para descansar y asi terminar nuestro dia de
funciones; por lo tanto, me declaro inocente de los hechos que me
esta imputando a mi y a mis companeros el sefior ********** yaq
que no lo conozco y nunca lo habia visto y ademas el dia que él
refiere le fue golpeado, nosotros nos encontrabamos en otra parte
de la ciudad, por lo cual, el sefior ********** esta mintiendo en todo
lo que declaré en contra de los ahora procesados y desconozco
cual sea la finalidad de este sefior de inculparnos” (fojas 1518 a
1519).

61. Ampliaciéon de declaracion del procesado ********** de
veintiuno de abril de dos mil catorce, quien indicé: ratifica lo por el
expuesto en su declaracion preparatoria de veintitrés de octubre
de dos mil doce, y reconoce una de las firmas que aparece en la
misma por ser puesta de su pufo, letra y ser la que utiliza en sus
actos publicos como privados; ademas, que solo contestara
preguntas a su defensa, no asi al Fiscal Federal presente y en
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g*\ {,\3\\32/ gue nosotros salimos a laborar ese dia del hotel “La Playa”, en un

popER JUDICIAL DE LA FEDERAcoNIOTANIO @aproximado de las dieciséis horas a las veinticuatro horas
en dos CRP’S (carro radio patrulla), mismas que aparecen en la
fatiga elaborada ese dia en la que aparece en numero de
patrullas y los elementos que salimos a laborar la firmamos y obra
en autos, y el dia que sefiala el sefor ********** en su declaracion
que le ocurrieron los hechos senalados, la direccion que
menciona corresponde a otro sector de esta ciudad que en estos
dias nosotros no patrullabamos, ya que en tarjetas informativas
de dias anteriores y posteriores que obran en autos, en esos dias
patrullabamos otros sectores como son:

Aldama.
Babicora; v,
Delicias.
Eso lo afirmo ya que en esos dias, yo andaba de conductor

de la CRP (carro radio patrulla) 13733, llevando a bordo al sub
oficial ********** y |a otra CRP, esto es la 11134, que conducia mi
compafero ********** “en la que llevaba al sub oficial ********** y
mis compafneros **********  realizando funciones propias de la
Policia Federal consistentes en el patrullaje, para la disuasion y
prevencion del delito y durante el dia veintidos de julio de dos mil
once, después del pase de lista de asistencia fisica realizada a las
siete horas a.m., aproximadamente, minutos después nos informo
verbalmente el sub oficial ********** que nos encontrabamos de
reaccion (pendientes para cualquier emergencia apoyo o
servicio), sin que ocurriera ninguno durante el transcurso del dia;
y al pasar al comedor, a ingerir mis alimentos, entre las catorce
horas con treinta minutos y quince horas, se acercé mi
companero ********** para informarme que saldriamos a siete
sierra (patrullaje) a las dieciséis horas, para que estuviera listo
con la CRP, para salir a la hora ya mencionada (fojas 1520 y
1521).
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62. Ampliacion de declaracidén del procesado ********** de
veintiuno de abril de dos mil catorce, quien indicd: “que ratifica lo
por el expuesto en su declaracion preparatoria de veintitrés de



2.

en el hotel denominado “La Playa” de fuerza de reaccion, el cual
me fue notificado verbalmente por el sub oficial **********
aproximadamente a las siete horas con treinta minutos (a.m.),
quiero aclarar que fuerza de reaccion significa estar al pendiente
las veinticuatro horas para cualquier emergencia que se pueda
suscitar durante ese horario y nosotros debemos estar al
pendiente en el hotel antes mencionado, en el cual, en el
transcurso de la mafiana no se suscitd ninguna emergencia; y
aproximadamente a las doce o trece horas, acudi a la tienda de
dicho hotel con otros compaferos para hacer unas compras de
aseo personal y después, aproximadamente a las catorce horas,
acudi al comedor de dicho hotel para tomar mis alimentos, y
aproximadamente a las catorce horas con cuarenta minutos o a
las quince horas (p.m.), se me avisO verbalmente por **********
que saldriamos a trabajar a las dieciséis horas, eso me lo dijo en
el comedor del hotel mencionado y sali a trabajar
aproximadamente a las dieciséis horas en binomio y en la patrulla
con numero 11134 veniamos:

*kkkkkkkkk

y yo.
ual, i
En la cual, el chofer era ********** g| copiloto era **********

en la batea de torres veniamos ********** y yo el de la voz; y en la
patrulla 13733 iban a bordo:

Frppeeerrr, y nos dirigimos al sector que en estos momentos no
recuerdo, pero pudo ser:

e Babicora.
e Aldama; o,
e Delicias

Ya que era normalmente los sectores que nos
correspondian y ese dia no hubo ninguna puesta a disposicion ni
acudimos a ninguna emergencia, por lo que la hora de regreso a
dicho hotel antes mencionado fue aproximadamente a las cero
horas en punto, del veintitrés de julio de dos mil once, es por eso
que quiero hacer mencion que el sefior ********** miente en todas
y cada una de sus declaraciones, porque al sefior no lo conozco,
nunca lo he visto y lo mas importante es que los hechos que él
refiere que fueron en su agravio el dia veintidos de julio de dos mil
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g*\ {,\3\\32/ contestara preguntas a su defensa, no asi al Fiscal Federal

popER JUDICIAL DE LA FEpEraconPr€SENtE 'y en uso de la voz abundo en lo siguiente: el dia
veintidos de julio de dos mil once, me encontraba alojado en el
hotel “La Playa” y que al pasar la lista de presente de las siete en
punto (a.m.) de la fecha antes mencionada el suscrito y mis
companieros que firman la fatiga de la fecha antes mencionada el
cual, ya obra en autos, nos comunicé el suboficial ********** que
nos encontrabamos de servicio de fuerza de reaccion, por lo que
este servicio consiste en estar pendiente para salir de inmediato
en cualquier momento por si llegara a surgir alguna emergencia
de apoyo, asimismo, hago mencion que en el transcurso de la
mafiana no surgid ninguna emergencia y horas despues,
aproximadamente a las catorce horas con quince minutos, mi
compafnero ********** me comunico que ibamos a salir a patrullar,
por lo que procedi a alistarme y preparar mi equipo de trabajo
individual, cabe mencionar que fue hasta las dieciséis horas
(p-m.), aproximadamente, cuando salimos de las instalaciones del
hotel la playa con el fin de realizar el servicio de patrullaje.
Asimismo, menciono que el suscrito viajaba en la unidad con
numero econdémico 11134 con mis compafneros:

1., ey los demas companeros viajaban en la patrulla 13733 y
que sus nombres son:

2 *khkkkkkkkkk

Asimismo, mencionado patrullaje se realiz6 en uno de los
sectores que nos correspondia, de los cuales hago mencion, que
son los sectores Aldama, Babicora o Delicias, pero sin recordar a
cual de los sectores antes mencionados nos tocd patrullar ese
dia, tan es asi, que existen puestas a disposicion que realizamos
ese mes en dichos sectores antes mencionados. --- Por lo
anteriormente expuesto, se confirma el lugar en donde nos
correspondia desempefar nuestras funciones como Policias
Federales, posteriormente, después de haber efectuado nuestro
servicio de patrullamiento no tuvimos ninguna puesta a
disposicion procediendo a regresar al hotel “La Playa” sin

novedad alguna, aproximadamente a las cero horas en punto, del
dia veintitrés de itllio de dos mil once con el fin de descansar ---



desconociendo cual sea la finalidad de este sefior (fojas 1524 y
1525).

64. Ampliacion de declaracidn del procesado ********** de
veintidos de abril de dos mil catorce, quien indico: “ratifica lo por el
expuesto en su declaracion preparatoria de veintitrés de octubre
de dos mil doce, y reconoce una de las firmas que aparece en la
misma por ser puesta de su pufo, letra y ser la que utiliza en sus
actos publicos como privados; ademas, que solo contestara
preguntas a su defensa, no asi al Fiscal Federal presente y en
uso de la voz abundo: El dia veintidos de julio del dos mil once,
aproximadamente a las siete en punto (a.m.) se realiz6 el pase de
lista de asistencia fisica por el comandante de agrupamiento
Froxwkrerx . donde me comunicd que estaria yo con mi personal
bajo mi mando desempefiando el servicio de fuerza de reaccion
hasta nueva orden. ---Por |lo consiguiente, al término del pase de
lista procedi comunicarselo verbalmente al personal bajo mi
mando, a su vez, procedi a realizar la fatiga correspondiente a
ese dia del personal y unidades designadas; asimismo, le ordené
a TR que pasara a mi habitacion a recoger la fatiga para
que la firmara el personal de enterados, quiero aclarar, que en el
transcurso de la mafana no se suscitd ningun llamado de
emergencia ni de apoyo, y aproximadamente, a las catorce horas,
me comunico verbalmente el comandante antes mencionado que
saldria a patrullar a las dieciséis horas con el personal bajo mi
mando mismos que aparecen en la fatiga del dia veintidés de julio
de dos mil once y que obra en autos; por lo cual, procedi a
ordenarle a ********** "que le informara al personal que saldriamos
a patrullar a las dieciséis horas, por lo cual, procedimos a iniciar el
patrullaje a la hora antes mencionada con las unidades 13733 y
11134 en las cuales viajabamos.

Esto es en la unidad 13733:
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Quiero mencionar que no recuerdo con exactitud el sector
que patrullamos ese dia, esto es, el veintidos de julio de dos mil
once, ya que en ese entonces nos correspondian los sectores
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PODER IUDICIAL DE LA FEDERACION 65. Ampliacion de declaracion del procesado ********** dg

veintitrés de abril de dos mil catorce, quien indicé: “ratifica lo por
el expuesto en su declaracion preparatoria de veintitrés de
octubre de dos mil doce, y reconoce una de las firmas que
aparece en la misma por ser puesta de su pufo, letra y ser la que
utiliza en sus actos publicos como privados; ademas, que solo
contestara preguntas a su defensa, no asi al Fiscal Federal
presente y en uso de la voz abundo en lo siguiente: Referente a
la denuncia del sefor ********** en l|a cual declara que el dia
veintidos de julio de dos mil once, el de la voz junto con mis
companeros que ahora nos encontramos procesados
supuestamente realizamos actos ilicitos en agravio de su persona
quiero declarar que tanto su denuncia como su declaracion del
sefor antes referido es totalmente falso ya que yo en esa fecha
que el refiere me encontraba en el Distrito Federal, gozando de mi
periodo vacacional, que comprendia del cuatro al dieciocho de
julio de dos mil once y posteriormente al finalizar mis vacaciones
se me otorgd un permiso extraordinario que me permitia
presentarme a laborar hasta el veinticuatro de julio del mismo
afo, asimismo, incorporandome a la ciudad de Juarez, Chihuahua
el veintitrés de julio de dos mil once, reanudando mis labores el
veinticuatro de julio del dos mil once, esto esta constatado con las
fatigas de servicio que obran en el expediente y que firman el
personal que desempefiaba un servicio puesto que son
documentos publicos y en los cuales se puede constar mi
ausencia. ---Nuevamente hago hincapié que el sefor **********
miente puesto que también algunos de mis compaferos por
distintos motivos no se encontraban en ciudad Juarez,
Chihuahua, por lo cual yo y mis comparieros no pudimos ser las
personas que sefiala como presuntos responsables de los hechos
ilicitos de los cuales supuestamente el sefior fue victima el dia
veintidos de julio de dos mil once; por lo tanto, me declaro
totalmente inocente al igual que todos mis comparieros de lo
denunmado y declarado por el sefor ********** que no cuenta con
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contestara preguntas a su defensa, no asi al Fiscal Federal
presente y en uso de la voz abundo: Quiero declarar ante este
Juzgado que el veintidos de julio de dos mil once, me encontraba
hospedado en el hotel denominado “La Playa” que se encuentra
sobre la avenida Paseo de la Victoria, casi esquina con la avenida
Ejército Nacional, en donde se encontraba hospedado todo el
personal del Octavo Agrupamiento Unidad de Seguridad Publica
al que pertenecia el de la voz. --- Ese dia aproximadamente a las
siete horas en punto (a.m.) bajé de mi habitacion hacia el
estacionamiento del hotel al pase de lista de asistencia fisica que
realizaban el Comandante de Agrupamiento en ese entonces era
el Inspector General ********** 3 quien se le informaban las
novedades de diferentes servicios, como de personal; asimismo,
se recibian nuevas ordenes por dicho comandante. --- Y fue al
término del pase de lista que el sub oficial ********** nos informd
gque nos encontrabamos como fuerza de reaccion (esto quiere
decir es estar pendientes para cualquier emergencia o
proporcionar algun apoyo) y que pasara a su habitacién a recoger
la fatiga del que comprendia para realizar dicho servicio y que el
personal lo firmara de enterado ya que dicho servicio comprende
las veinticuatro horas del dia y fue durante el transcurso de la
mafana no se nos informd ningun llamado de emergencia, siendo
aproximadamente las catorce horas con veinte minutos, pasé al
comedor del hotel mencionado a ingerir mis alimentos, se acerca
a mi mesa el sub oficial ********** donde me ordena que informe a
mis demas compafieros que se prepararan que a las dieciséis
horas saldriamos a siete sierra (servicio de patrullaje de
prevencion y disuasion), ya que en ese momento, todo el personal
que se encontraba de reaccidn nos encontrabamos en el
comedor. --- Fue en ese momento que yo les informé verbalmente
a cada uno de mis companeros de la orden que me habia dado
dicho sub oficial. Asi fue que a las dieciséis horas salimos del
hotel mencionado con dos unidades CRP’S la 13733 en la que
viajabamos:

Sk ek

No recuerdo con exactitud qué sector patrullabamos, pero
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roper JUDICAL DE LA FEDEracoNUE €1 menciona en su denuncia yo y mis compaferos nos
encontrabamos en otra parte de la ciudad realizando nuestras

funciones (fojas 1529 y 1530).

67. Ampliacién de declaracion del procesado ********** de
veinticuatro de abril de dos mil catorce, quien indicé: “ratifica lo
por el expuesto en su declaracidn preparatoria de veintitrés de
octubre de dos mil doce, y reconoce una de las firmas que
aparece en la misma por ser puesta de su pufo, letra y ser la que
utiliza en sus actos publicos como privados; ademas, que solo
contestara preguntas a su defensa, no asi al Fiscal Federal
presente y en uso de la voz abundo en lo siguiente: No estoy de
acuerdo con lo manifestado por el sefor ********** ya que es una
gran mentira totalmente, ya que al sefior no lo conozco y nunca lo
habia visto, tan es asi que existe una documental publica
expedida por la policia federal que consta de fatigas de servicio y
un oficio de vacaciones. --- Quiero puntualizar que nosotros como
elementos de la Policia Federal, para poder desempefar algun
servicio se elaboraba una fatiga de servicio donde de estipulaba
fecha, elementos que desempefiaban el servicio, asi como
también el tipo de armamento y numero de matricula que cada
elemento debe portar, asi como las unidades designadas vy
numero economico, por tal motivo el dia veintidés de julio de dos
mil once, yo no me encontraba de servicio ya que contaba con un
permiso extra ordinario que comprendia del veinte de julio de dos
mil once al veintisiete de julio de dos mil once, encontrandome en
la ciudad de México, lugar distinto al que dice el sefor **********
que le realizaron actos ilicitos, por todo lo anterior manifestado
vuelvo a reiterar que en las fatigas de servicio expedidas por la
policia federal a este juzgado puntualizan exactamente qué
personal laboraba y cual era el servicio a desempefar en los dias
del mes de julio de dos mil once, por tal motivo me declaro
totalmente inocente yo y todos mis companeros de todos los
cargos que se nos imputan ya que es una maquinacién y una
rotunda mentira todo el dicho del sefior ********** ya que dice que



percataran de su estancia en la ciudad de México en el periodo
que refiere estuvo de permiso extra ordinario, esto es del veinte al
veintisiete de julio de dos mil once, y en caso afirmativo
proporcione los nombres. Calificada de legal, contesté: Si,
varios familiares y mi esposa que se llama ********** 'y su
domicilio se ubica en **********  Delegacion lztapalapa, México,
Distrito Federal. A LA SEGUNDA. Para que diga mi defendido si
puede proporcionar los nombres completos y domicilios de las
personas que refiere también se percataron de su estancia en la
ciudad de México en el periodo comprendido del veinte de julio al
veintisiete de julio de dos mil once, que refiric. Calificada de
legal, contesté: ********** ellos son mis primos y tios y pueden
ser localizados en Ciudad Nezahualcoyotl, Estado de México, en
Calle ******* nimero ********* antre |as calles ******** (fojas
1531y 1532).

68. Ampliacién de declaracion del procesado ********** de
veinticuatro de abril de dos mil catorce, quien indicé: “ratifica lo
por el expuesto en su declaracion preparatoria de veintitrés de
octubre de dos mil doce, y reconoce una de las firmas que
aparece en la misma por ser puesta de su pufo, letra y ser la que
utiliza en sus actos publicos como privados; ademas, que solo
contestara preguntas a su defensa, no asi al Fiscal Federal
presente y en uso de la voz abundo: Mis comparieros y yo somos
inocentes de todos los delitos que se nos imputan y que al sefor
FremekEeE* no lo conozco y nunca lo habia visto ya que el veintidés
de julio de dos mil once, me encontraba en el hotel “La Playa”, ya
que era el lugar donde me hospedaba en ese entonces, iniciando
otro dia de labores, después de pasar la lista de las siete de la
mafana, mi compafero ********** quien en ese entonces traia el
mando de nosotros nos dijo que ibamos a tener el servicio de
fuerza de reaccion (esto quiere decir estar en el hotel pendientes
para cualquier emergencia). --- Durante el transcurso de la
mafana no se suscitd nada y al pasar al comedor, me encontré a
mi compafero ********** quien me dijo que después del comedor
me preparara para salir a trabajar. --- Siendo aproximadamente
las dieciséis horas, salimos a realizar servicio de patrullaje en dos
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poDER JUDICIAL DE LA FEpEracion UIETO Mencionar que los sectores que nos correspondian, eran:

1. Babicora.
2. Delicias; vy,
3. Aldama.
Ya que obran en el expediente documentos de puestas a

disposicion que realizabamos en dichos sectores que teniamos
asignados y son los que anteriormente mencioné. --- Durante
nuestro patrullaje del dia mencionado no se suscitd ninguna
detencidn ni puesta a disposicion, por lo cual, aproximadamente a
las cero horas del dia siguiente, arribanos al hotel para
descansar, entregando el servicio sin novedad (fojas 1533 y
1534).

69. Careos procesales entre ********** y el procesado
Froxwkrer* de dos de julio de dos mil catorce, en el que se asento:
. la victima ********** ratifica su declaracion ministerial de tres
de octubre de dos mil once, su ampliaciéon de declaracion de doce
de octubre de dos mil once, rendidas ante el agente del Ministerio
Publico de la Federacion, el contenido de la constancia de dos de
junio de dos mil doce y su ampliacion de declaraciéon de nueve de
abril de dos mil catorce ante esta potestad federal, ademas,
reconoce como suya una de las firmas que aparece en dichas
actuaciones por haber sido puestas de su pufio y letra, ademas
utiliza la misma en documentos publicos como privados, con
excepcion de la constancia mencionada, toda vez que esa no la
firmo, pero la ratifica en contenido porque es verdad lo que en ella se
asienta, ademas agrego: “Reconozco a mi careado porque fue de
los agentes que me detuvieron”. --- De igual forma, el procesado
sefala que ratifica su declaracién preparatoria de veintitrés de
octubre de dos mil doce y su ampliacion de declaracion verificada
en este Juzgado de Distrito el veinticuatro de abril de dos mil
catorce; ademas, reconoce una de las firmas que aparece en la
misma por ser estampada de su pufio, letra y ser la que utiliza en
sus actos publicos como privados.--- El procesado indicé: “no
reconozco a mi careado porque esta es la segunda ocasion que



las fotos que vi los reconozco plenamente. A LA SEGUNDA. En
virtud de que mi careado dice que yo me encontraba a su lado
cuando lo subieron a una de las dos unidades de la policia
federal, que me diga que fue lo que hice en ese lapso que
permaneci junto a él: Contesté: No recuerdo bien en este
momento ya que fue hace tres afios. A LA TERCERA: Para que
diga mi careado cuando tiempo permaneci a su lado. Contesto:
Esos detalles no lo recuerdo por el tiempo que hace a la fecha. A
LA CUARTA. Para que diga mi careado, porqué después de casi
fres meses realizo su denuncia en contra de los hoy procesados.
Contestd: Porque fue cuando ya los vi yo detenidos y por las
amenazas que ellos me hicieron de levantarme a los nifios, eso
fue después de haber ido a derechos humanos. A LA QUINTA.
Para que diga mi careado si estuvo de acuerdo por lo manifestado
el dos de junio de dos mil doce al MP Juan Daniel Ramirez Rada
cuando lo visitaron en su domicilio ya que Usted le manifesto que
no queria rendir declaracion alguna. Contesté: Desde la vez
pasada yo hice la aclaracion en el sentido que no fue mi deseo
pedir fecha para que ellos llegaran a mi casa, pero cuando
llegaron fue que manifesté lo que ahi dice, cuando se me informo
que era una ampliacion de declaracion. A LA SEXTA. Para que
diga mi careado porqué dice Usted que sufrio lesiones en las
costillas, y abdomen si en el certificado médico expedido por el
IMSS dice que sus lesiones tardan en sanar menos de quince
dias y que no ponen en riesgo su vida. Contesto: Eso lo
determind el meédico, pero hasta la fecha sigue en valoracion por
parte del Seguro por los darfios que presento para una
discapacidad y ellos verian que beneficio puedo tener. A manera
de manifestacion el procesado dice: Le quiero decir a mi
careado que todo lo que ha declarado en cada una de sus
diligencias es una rotunda mentira, ya que existe una documental
publica que obra en autos y que robustece mi dicho y el de mis
comparnieros, tan es asi, que nosotros como elementos de la
policia federal para poder desempenar algun servicio tenemos
que realizar una fatiga de servicio donde se estipulan el nombre y
el numero de elementos a desemperiar el servicio asi como el tipo
de armamento con numero de matricula que deberan llevar a su
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g*\ {,\ﬁﬁg’” ciudad fronteriza, ya que me encontraba en la ciudad de México,

roper upiciaL e L reoeracondiSTrutando de un periodo de descanso (permiso extra ordinario),
tan es asi que también algunos de mis comparieros tampoco se
encontraban en esta ciudad, por tal motivo, yo ni mis comparieros
realizamos actos ilicitos en contra del sefior ********** Por lo
anterior manifestado le digo a mi careado presente que miente. A
lo anterior la victima presente manifiesta: Ratifico lo dicho por
mi, yo no tengo ningun interés en que le hagan algun dafio a
ellos, yo si sigo el proceso es porque tengo tres nifios que sacar
adelante y hasta el dia de hoy no he podido hallar trabajo que
puede desemperfar debido a mi estado de salud”. --- Acto
continuo el compareciente ********** sefiala que no tiene pregunta
alguna que realizar al procesado ya que la verdad de los hechos
es como consta en los autos y en las intervenciones en las que he
participado ante las autoridades correspondientes (fojas 1605 a
1608).

70. Careos procesales entre ********** y el procesado
Frexekrer* de dos de julio de dos mil catorce, en el que se asento:
“...la victima ********** ratifica su declaracion ministerial de tres de
octubre de dos mil once, su ampliacién de declaracion de doce de
octubre de dos mil once, rendidas ante el agente del Ministerio
Publico de la Federacion, el contenido de la constancia de dos de
junio de dos mil doce y su ampliacion de declaraciéon de nueve de
abril de dos mil catorce ante esta potestad federal, ademas,
reconoce como suya una de las firmas que aparece en dichas
actuaciones por haber sido puestas de su pufio y letra, ademas
utiliza la misma en documentos publicos como privados, con
excepcion de la constancia mencionada, toda vez que esa no la
firmo, pero la ratifica en contenido porque es verdad lo que en ella se
asienta; y agregd: “no reconozco a mi careado porque yo ya los
veo muy diferentes, si son los de las fotos yo los puedo identificar
mejor’. Siendo todo lo manifestado. --- De igual forma, el
procesado sefala que ratifica su declaracion preparatoria de
veintitrés de octubre de dos mil doce y su ampliacion de
declaracion verificada en este Juzgado de Distrito el veinticuatro



porque se me hace bien diferente, ya no estaria seqguro en lo que
declarara. A LA SEGUNDA. Para que diga mi careado si el duerio
de la licoreria que refiere observo cuando supuestamente se bajo
usted sefior de la patrulla. Contesté: no el sefior ya no iba ahi, ya
lo habian dejado en su negocio y de ahi se fueron al lugar en
donde a mi me dejaron. A LA TERCERA: Para que diga mi
careado por qué dice que tiene lesiones en el pancreas y el
intestino. Contesto: fue lo que determinoé el doctor del seguro que
me recibio al bajar de la ambulancia, yo recibi el dictamen del
doctor, pero no recuerdo si dice algo del pancreas y del intestino.
A LA CUARTA. Para que diga mi careado quien le pedia la
denuncia de los policias. Contesto: En el sequro, la persona que
esta en el departamento de prestaciones econémicas para que
me lo tomaran como accidente de trabajo. A manera de
manifestacion el procesado dice que su careado esta
mintiendo en todas sus declaraciones; ademas son falsas, asi
como también fue obligado a declarar, ya que en su ampliacion de
nueve de abril del ario en curso, el manifesto que la ampliacion de
declaracion hecha ante el MP fue algo que él no solicité y con
respecto a las llamadas telefonicas de amenazas que
supuestamente mi careado recibio, desconocemos quien pudo
realizarlas, puesto que supuestamente, el sefior manifesto que los
policias federales le habian robado sus teléfonos celulares; con
respecto a la persona que se introdujo a su domicilio
desconocemos quien pudo haberlo hecho y de la camioneta
desconocemos quien o quienes pudieran ser, ya que para ese
tiempo nosotros estabamos recluidos y ninguno de nosotros
somos de esta ciudad fronteriza y no tenemos ninguna relacion en
esta ciudad; ademas, el veintidos de julio de dos mil once, fecha
en que mi careado sefiala que fue victima de actos ilicitos por
parte de los hoy procesados que en ese entonces nos
desemperfiabamos como policias federales quiero decir que lo
manifestado por mi careado es totalmente falso y miente en sus
declaraciones puesto que yo me encontraba con mis comparieros
en otro lugar de esta ciudad, distinto al lugar que el serior
menciona en su denuncia, puesto que nos comisionaban por
sectores y el lugar que él refiere no pertenece a uno de los
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poDER JUDICIAL DE LA FEDERAcoN/1UMEIO nuevo y fue ese el motivo de mi miedo y a ese numero
nuevo me llamaban, pero no duré mucho con ese numero, no
recuerdo por qué no dure con ese numero, fue por eso que tuve
que irme un tiempo de mi casa. --- Acto continuo el compareciente
Frkwkwkix sefiala que no tiene pregunta alguna que realizar al
procesado ya que la verdad de los hechos es como consta en los
autos y en las intervenciones en las que he participado ante las

autoridades correspondientes (fojas 1609 a 1612).

71. Careos procesales entre ********** y e| procesado
Frexekrer* de dos de julio de dos mil catorce, en el que se asento:
“...la victima ********** “ratifica su declaracion ministerial de tres de
octubre de dos mil once, su ampliacién de declaracion de doce de
octubre de dos mil once, rendidas ante el agente del Ministerio
Publico de la Federacion, el contenido de la constancia de dos de
junio de dos mil doce y su ampliacion de declaracion de nueve de
abril de dos mil catorce ante esta potestad federal, ademas,
reconoce como suya una de las firmas que aparece en dichas
actuaciones por haber sido puestas de su pufo y letra, ademas
utiliza la misma en documentos publicos como privados, con
excepcion de la constancia mencionada, toda vez que esa no la
firmo, pero la ratifica en contenido porque es verdad lo que en ella se
asienta; y agregd: no reconozco a mi careado porque lo veo muy
cambiado, porque en ese entonces tenian su uniforme, otro tipo de
estilo de cabello, y por el tiempo que ha transcurrido hasta ahora”. ---
De igual forma, el procesado sefala que ratifica su declaracion
preparatoria de veintitrés de octubre de dos mil doce y su
ampliacion de declaracion verificada en este Juzgado de Distrito
el quince de abril de dos mil catorce; ademas, reconoce una de
las firmas que aparece en la misma.--- El procesado indicé: “no
reconozco a mi careado porque nunca lo habia visto, esta es la
segunda vez que lo veo, la primera vez fue en su ampliacion de
declaracion y esta segunda en estos careos”. Ademas, refiere que
desea interrogar a su careado de la siguiente de la siguiente
forma: “A LA PRIMERA. Para que diga el declarante si los que



confirman mi dicho ya que andaban disfrutando de sus
vacaciones y permisos fuera de esta ciudad fronteriza. La victima
respondié: Yo seralé a ciertos oficiales por como se dieron las
cosas, situaciones especiales, pero de los otros, no precisé nada
porque no puse mucha atencion a cada uno de ellos y durante los
golpes yo permaneci con los ojos cubiertos, con un trapo. A LA
SEGUNDA. Para que diga el declarante a qué hora
supuestamente lo agredieron policias federales en veintidos de
Julio de dos mil once. Contesto: yo todo eso ya lo precisé, incluso
he dicho que no hay un lapso de tiempo de principio a fin, yo me
baso en la hora que llegaron ellos que me abordaron y la hora
que llegué al IMSS, pero fue alrededor de medio dia cuando me
abordaron, pero la hora ya la he declarado anteriormente. A lo
anterior, el procesado manifiesta: Quiero decirle a mi careado
que miente ya que en ese horario que menciona mis comparieros
y yo nos encontrabamos en el Hotel La Playa desempefiando el
servicio de fuerza de reaccion, esto es, salir en cualquier
momento a algun apoyo. La victima a lo anterior adujo: Ellos
saben que lo que estoy diciendo es la verdad porque algunos de
ellos no se me van a olvidar nunca de mi mente por la forma en
que me ofendieron, me agredieron, me sobajaron y me
amenazaron. A LA TERCERA. Para que diga el declarante cual
fue la agresion que supuestamente yo le hice a su persona.
Contestd: En las fotos yo puedo decirle que me hizo algunos de
ellos por como sucedieron las cosas y yo no puedo decir que hizo
cada uno de ellos, porque fue mucho tiempo en la forma de como
sucedieron las cosas, solo sé decir lo que me hicieron alguno de
ellos, porque estuve con los ojos tapados. A LA CUARTA: Para
que diga el declarante si le fue proporcionada seguridad a su
domicilio o a su persona por parte de la Direccion de Seguridad
Puablica Municipal. Contesto: Si. A LA QUINTA. Para que diga el
declarante si firmo algun oficio al personal de la policia Municipal
de la seguridad que le proporcionaron a su domicilio. Contesto:
No porque nunca nadie me dio nada a firmar, el unico documento
que vi fue cuando me informaron con el documento en la mano
que ya habian solicitado proteccion, yo veia pasar las unidades y
varias veces me prequntaron quien vivia en mi domicilio y no me
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popER JUDICIAL DE LA FEDERACONE SCUCH O €l en la cual se nos decia que atendiéramos la denuncia:
Contesté: Fueron muchas, ni atencion les puse”. --- Acto
continuo el compareciente ********** sefiala que no tiene pregunta
alguna que realizar al procesado ya que la verdad de los hechos
es como consta en los autos y en las intervenciones en las que he
participado ante las autoridades correspondientes (fojas 1613 a

1616).

72. Careos procesales entre ********** y e| procesado
Frexekrer* de dos de julio de dos mil catorce, en el que se asento:
“...la victima ********** “ratifica su declaracion ministerial de tres de
octubre de dos mil once, su ampliacién de declaracion de doce de
octubre de dos mil once, rendidas ante el agente del Ministerio
Publico de la Federacion, el contenido de la constancia de dos de
junio de dos mil doce y su ampliacion de declaracion de nueve de
abril de dos mil catorce ante esta potestad federal, ademas,
reconoce como suya una de las firmas que aparece en dichas
actuaciones por haber sido puestas de su pufio y letra, ademas
utiliza la misma en documentos publicos como privados, con
excepcion de la constancia mencionada, toda vez que esa no la
firmo, pero la ratifica en contenido porque es verdad lo que en ella se
asienta; y agrego: “no reconozco a mi careado porque lo veo muy
diferente, los ubico por su apariencia de ese dia”. --- De igual forma,
el procesado sefiala que ratifica su declaracion preparatoria de
veintitrés de octubre de dos mil doce y su ampliacion de
declaracion verificada en este Juzgado de Distrito el quince de
abril de dos mil catorce; ademas, reconoce una de las firmas que
aparece en la misma. El procesado indic6: “No conozco a mi
careado, con esta es la sequnda vez que lo veo, la primera vez
fue en este Juzgado en su ampliacion de declaracion y la
segunda vez es en este careo”. Ademas, refiere que desea
interrogar a su careado de la siguiente de la siguiente forma: “A
LA PRIMERA. Para que diga mi careado si la persona que refiere
se encontraba a diez metros de él se trataba de un transeunte o
de algun comerciante. Contesto: De esa persona ellos fueron la



quizas con algun problema con sus comparieros y nunca paso por
mi mente huir. A LA TERCERA. Para que diga mi careado si él
interpuso su denuncia el tres de octubre por qué motivo no acudio
voluntariamente a PGR para ampliar su declaracion y ratificarla.
Contesté: Nunca me solicito nadie que fuera. A LA CUARTA:
Para que diga mi careado por qué motivo acudioé primero a la
Comision de Derechos Humanos y no a PGR, si queria interponer
una denuncia. Contesto: Porque no sabia a quién pertenecia la
policia federal, si a PGR o asi, porque hay varias dependencias;
ademas buscaba también orientacion. A LA QUINTA. Para que
diga mi careado si conoce a ********** Contesto. No para nada,
unicamente esa vez que me dieron el nombre de él escrito en un
papelito para que me dirigiera directamente a €l, y lo hice, y es la
unica vez que lo he visto. A LA SEXTA: Para que diga mi careado
si lo atendio ********** por qué motivo su declaracion la tomo otro
agente del MP. Contesto: A mi me recibioé ********** porque €l me
recibio y me dijo a qué iba, alguno de los por menores y él me
mostro fotografias de los oficiales, mas claras, enseguida él me
presento al MP que no recuerdo el nombre y ya ********** me dejo
con el MP para tomarme la declaracion y todo lo que prosiguiera.
A Manera de manifestacion el procesado dice: Mi careado
miente desde un principio por el simple hecho de haber salido los
hoy procesados en los medios de comunicacion porque es
evidente que en ningun momento le ocasionamos agravio alguno
en su contra, porque el tiempo no es motivo de que no recuerde
los hechos supuestamente que fueron realizados en su contra;
ademas, el serior refiere lesiones que no tienen nada que ver con
el certificado médico expedido por el IMSS quedando claramente
que el sefior ********** esta mintiendo; quiero subrayar que mi
careado se contradice en sus declaraciones, en su ampliacion de
declaracion y en este careo;, ademas ;Como es posible que
estuvo recibiendo llamadas de amenazas, si €l mismo dice que
supuestamente nosotros le quitamos dos teléfonos?, siendo que
en marzo de dos mil doce, ni siquiera sabiamos que existia una
denuncia por parte de mi careado. A lo anterior la victima
contesto: Las lesiones las dictaminan los médicos si son a
consecuencia o no de los hechos y no miento porque plenamente
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poDER JUDICIAL DE LA FEDERACONGUE  €Sta  miintiendo  porque en todo grupo de personas sin

importar la cantidad siempre habra una persona de mayor edad,

asi también como una de menor edad”. --- Acto continuo el

compareciente ********** sefjala que no tiene pregunta alguna que

realizar al procesado ya que la verdad de los hechos es como

consta en los autos y en las intervenciones en las que he

participado ante las autoridades correspondientes (fojas 1617 a

1620).

73. Careos procesales entre ********** y e| procesado
Frexekrer* de dos de julio de dos mil catorce, en el que se asento:
“...la victima ********** “ratifica su declaracion ministerial de tres de
octubre de dos mil once, su ampliacién de declaracion de doce de
octubre de dos mil once, rendidas ante el agente del Ministerio
Publico de la Federacion, el contenido de la constancia de dos de
junio de dos mil doce y su ampliacion de declaracion de nueve de
abril de dos mil catorce ante esta potestad federal, ademas,
reconoce como suya una de las firmas que aparece en dichas
actuaciones por haber sido puestas de su pufo y letra, ademas
utiliza la misma en documentos publicos como privados, con
excepcion de la constancia mencionada, toda vez que esa no la
firmo, pero la ratifica en contenido porque es verdad lo que en ella se
asienta; y agregoé: “No reconozco a mi careado porque lo veo muy
diferente sin el uniforme, su corte de cabello, veo muchas similitudes
pero sin llegar a asegurar que sea €l uno de mis agresores, a menos
que sea uno de los que aparece en las fotos”. --- De igual forma, el
procesado senala que ratifica su declaracion preparatoria de
veintitrés de octubre de dos mil doce y su ampliacion de
declaracion verificada en este Juzgado de Distrito el veintiuno de
abril de dos ml catorce; ademas, reconoce una de las firmas que
aparece en la misma. El procesado indic6: “No reconozco a mi
careado porque es la segunda ocasion que lo veo en este
Juzgado.” --- Ademas, refiere que desea interrogar a su careado
de la siguiente de la siguiente forma: “A LA PRIMERA. Para que
diga mi careado si el dos de julio de dos mil doce, se encontraba



agencia puso su denuncia de amenazas que recibia via telefonica
en marzo de dos mil doce. Contesto: fui a la PGR con el MP que
me tomo mi declaracion en PGR lo hice y le ensené el teléfono
donde estaba registradas las llamadas. A LA CUARTA. Para que
diga mi careado si la persona que se encontraba a diez metros
del lugar de su revision trabajaba en ese lugar que refiere.
Contesté: No sé a cual persona se refiera mi careado ya que
habia varias, entre comerciantes y gente que iba pasando por ser
un lugar muy transitado. A manera de manifestacion el
procesado dice: todo lo que ha dicho mi careado en nuestra
contra es mentira ya que nuestro dicho se basa en documentales
que robustecen nuestra declaracion que son una fatiga de servicio
y el serfior involucra a personal que no se encontraba en esta
ciudad y otras documentales que durante ese mes nos
encontrabamos patrullando en otros sectores de esta ciudad, por
lo que me declaro completamente inocente de todo acto ilicito que
me involucra mi careado ya que ese dia, yo andaba de conductor
y no anduvimos por la direccion que el sefior menciona y mucho
menos detenemos a alguna persona sin motivo; y si el sefior fue
victima, como dice por policias, esos no fuimos nosotros ya que
no andabamos en esa direccion, fecha y horario que él menciono,
ni mucho menos lo habia visto en esa fecha que indica. A lo
anterior la victima senala: Hubo mas gente que los vio y
supongo que los interrogaron también porque estaban ahi, y claro
que yo estoy diciendo la verdad”. --- Acto continuo el
compareciente ********** sefiala que no tiene pregunta alguna que
realizar al procesado ya que la verdad de los hechos es como
consta en los autos y en las intervenciones en las que he
participado ante las autoridades correspondientes (fojas 1621 a
1624).

74. Careos procesales entre ********** y e| procesado
Frexwkrer* de dos de julio de dos mil catorce, en el que se asento:
“...la victima ********** “ratifica su declaracion ministerial de tres de
octubre de dos mil once, su ampliacién de declaracion de doce de
octubre de dos mil once, rendidas ante el agente del Ministerio
Publico de la Federacion, el contenido de la constancia de dos de
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roper.upicaL e La reoeracond€© dOS Ml doce y su ampliacion de declaracion verificada en este
Juzgado de Distrito el veintiuno de abril de dos ml catorce;
ademas, reconoce una de las firmas que aparece en la misma. El
procesado indico: “Reconozco a mi careado ya que es la segunda
ocasion que lo veo, la primera vez fue en su ampliacion de
declaracion y ahorita en este careo procesal”. Ademas, refiere
que desea interrogar a su careado de la siguiente de la siguiente
forma: “A LA PRIMERA. Para que diga mi careado que dia y en
que horario se presento en las oficinas de Derechos Humanos a
pedir orientacion y asesoria. Contesté: Fue el mismo dia que se
presentd la denuncia, no sé exactamente la hora pero de la
oficina de Derechos Humanos me trasladé a la PGR. A LA
SEGUNDA. Para que diga mi careado que participacion tuve yo el
dia de los hechos que narra y que fueron realizadas en su contra.
Contestd: €l en lo que yo tuve mis ojos destapados nunca me
agredio, al contrario, fue la persona que le solicito a sus
comparieros que ya no me pegaran. A LA TERCERA. Para que
diga mi carado si a la patrulla que refiere lo subieron viajaba el de
la voz. Contestd: Si, viajaba como conductor. A LA CUARTA.
Para que diga mi careado cuando ingres6 a su domicilio la
persona vestida de albaniil o si le dijo algo, o qué conversacion
mantuvo con él. Contestd: la fecha no la recuerdo, la manifesté
en su momento, y si él me hablé de la denuncia de la cual se le
notd confusion al momento de yo decirle que yo no habia puesto
ninguna demanda, fue todo lo que hablamos. A LA QUINTA: Para
que me diga mi careado si sabe por qué razon acudio el agente
del MP para recabar su ampliacion de declaracion. Contesto: No.
A LA SEXTA: Para que diga mi careado en qué trascendio la
denuncia con motivo de personas sospechosas cerca de su
domicilio. Contesté: Ninguna. A LA SEPTIMA: Para que diga mi
careado en quée fecha fue que arribé6 la camioneta blanca con
gente sospechosa a bordo. Contestd: No recuerdo la fecha, pero
fueron varias las fechas en que arribaron y varias veces que
avanzaron de tras de mi y de mis nifios. A manera de
manifestacion el procesado senala: En lo personal desconozco



eran las personas que trataban de hacerle dario a €l y a su familia
o trataban de intimidarlo, porque nosotros los hoy procesados no
somos de esta ciudad, no conocemos a nadie y que ya llevamos
aproximadamente tres arios en el CEFERESO nueve norte en
esta ciudad, en el que todo esta muy restringido, por lo
consiguiente no pudimos nosotros haberle realizado una llamada
al serfior presente porque hay un registro con nombre y
autorizacion de quienes llevan el control por parte de dicho centro
federal en el cual se puede verificar que nosotros no realizamos ni
una llamada al numero personal del sefior presente, en el cual le
pido al sefior presente que de favor piense de que como es
posible que nosotros realizamos tal llamada si estamos en el
centro federal antes mencionado, por todo lo expuesto me declaro
inocente mis comparieros y yo, de todos los actos que se nos
imputan en nuestras personas”. --- Acto continuo el
compareciente ********** sefjala que no tiene pregunta alguna que
realizar al procesado ya que la verdad de los hechos es como
consta en los autos y en las intervenciones en las que he
participado ante las autoridades correspondientes (fojas 1625 a
1628).

75. Careos procesales entre ********** y e| procesado
Frexekrer* de dos de julio de dos mil catorce, en el que se asento:
“...la victima ********** “ratifica su declaracion ministerial de tres de
octubre de dos mil once, su ampliacién de declaracion de doce de
octubre de dos mil once, rendidas ante el agente del Ministerio
Publico de la Federacion, el contenido de la constancia de dos de
junio de dos mil doce y su ampliacion de declaracion de nueve de
abril de dos mil catorce ante esta potestad federal, ademas,
reconoce como suya una de las firmas que aparece en dichas
actuaciones por haber sido puestas de su pufio y letra, ademas
utiliza la misma en documentos publicos como privados, con
excepcion de la constancia mencionada, toda vez que esa no la
firmo, pero la ratifica en contenido porque es verdad lo que en ella se
asienta; y agrego: “reconozco a mi careado porque fue la persona
que ordend que me detuvieran y me agredio cuando estoy fuera de
las tapias sentado sobre un colchdn, me dio puntapiés en mi espalda,
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gl\ {,\ﬁﬁg’” Para que diga mi careado porqué razon y con qué finalidad

poDER JUDICIAL DE LA FEDERACONG@CUAIO @ entrevistarse con el licenciado y que
orientacion le dio al respecto. Contesto: Para interponer una
denuncia y él me recibio, me mostro las fotos después de que le
dije a qué iba, me mostré al MP que se encargaria de todo mi
asunto. A LA SEGUNDA. Para que diga mi careado por qué
motivo no le aclar6 al MP que no era su deseo ampliar su
declaracion el dia que acudié6 a su domicilio particular el MP.
Contestd: Nunca paso por mi mente eso de que no era mi deseo,
por mi mente paso de que yo no estaba enterado de que yo no lo
solicité, por ese motivo, se mal interpretd en muchas ocasiones el
hecho de que el MP asistiera a mi casa, nunca fue contra mi
voluntad cuando él me informdé que era una ampliacion yo acepte
libre y sin ninguna presion de parte de nadie. A LA TERCERA.
Para que diga mi careado que fue lo que le dijo el MP que lo
convencio para ampliar su declaracion ya que mi careado dice
que fue algo que él no pidio. Contesté: No me dijo nada,
solamente me informé que era una ampliacion y yo accedi. A LA
CUARTA. Para que diga mi careado, por qué motivo acudio
primeramente a la Comision Estatal de Derechos Humanos si en
el IMMS, el area de Trabajo Social le dijo que acudiera al MP.
Contestd: Porque yo estaba asustado y amenazado contra mi y
mis hijos por eso fue que fui a renunciar a mi trabajo estando atin
incapacitado y porque no sabia a quién iba yo aponerle mi
denuncia, quizas iba a ser a los mismos. A manera de
manifestacion el procesado adujo: Mi careado miente ya que el
suscrito me encontraba en otro lugar ajeno al que refiere, el dia
que el menciona le ocasionaron agravios en contra de su
persona, asi como lo he venido declarando ante este Juzgado de
lo cual tengo documentales de puestas a disposicion que
comprueban mi dicho en el cual, me encontraba en otro lugar,
asimismo, quiero aclararle a mi careado que ha sido manipulado y
presionado a declarar ya que el mismo ha manifestado que no era
su deseo hacer mencionada ampliacion de declaracion ante el MP
que acudi6 a su domicilio particular sin su consentimiento,
asimismo, desde un principio ha venido mintiendo ya que no
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amenazado por ellos, estaba asustado, y mi pensamiento en ese
momento era irme de la ciudad puesto que la renuncie a mi
trabajo y a la clinica ya no asisti por miedo a mas represalias, por
eso se detuvo mi atencion médica, mi percepcion de dinero
teniendo que pedir regalado, para darle de comer a mis hijos
durante casi cinco meses que yo podia casi levantarme, fue por
eso que no asisti al MP por no poder trasladarme y por lo antes
descrito. A lo anterior el procesado contesta: mi careado sigue
mintiendo, ya que las documentales que existen por parte de la
clinica y testimoniales contradicen a mi careado ya que el
certificado médico dicen que las lesiones no van mas de quince
dias y lo que el sefior presente lo que busca es un lucro. Y la
victima aduce a lo anterior: seran los doctores quienes
determinen por su conocimiento en medicina si mi actual estado
de salud es a consecuencia de todos los golpes que el sefior
sirvio proporcionarme con toda la alevosia y la ventaja y
aprovechandose de su cargo como servidor publico que él
mantenia en ese entonces”. --- Acto continuo el compareciente
Frkwwkaksx sefiala que no tiene pregunta alguna que realizar al
procesado ya que la verdad de los hechos es como consta en los
autos y en las intervenciones en las que he participado ante las
autoridades correspondientes (fojas 1629 a 1632).

76. Careos procesales entre ********** y e| procesado
Frexwkrer* de dos de julio de dos mil catorce, en el que se asento:
“...la victima ********** “ratifica su declaracion ministerial de tres de
octubre de dos mil once, su ampliacién de declaracion de doce de
octubre de dos mil once, rendidas ante el agente del Ministerio
Publico de la Federacion, el contenido de la constancia de dos de
junio de dos mil doce y su ampliacion de declaracion de nueve de
abril de dos mil catorce ante esta potestad federal, ademas,
reconoce como suya una de las firmas que aparece en dichas
actuaciones por haber sido puestas de su pufio y letra, ademas
utiliza la misma en documentos publicos como privados, con
excepcion de la constancia mencionada, toda vez que esa no la
firmo, pero la ratifica en contenido porque es verdad lo que en ella se
asienta; y agrego: “No reconozco a mi careado porque esta
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g‘*\‘{,\hﬁé"@ LA PRIMERA. Para que diga mi careado cuanto tiempo

poDER JUDICIAL DE LA FEDERACONGRTOXIMado vive del lugar donde supuestamente sucedieron los
hechos. Contesto: En carro es como a cinco o seis minutos, pero
en el camion se hacen como veinte minutos. A LA SEGUNDA.
Para que diga mi careado a qué hora llegoé la ambulancia por
usted a su domicilio el veintidos de julio de dos mil once.
Contestd: No recuerdo la hora. A LA TERCERA. Para que diga
mi careado cuanto tiempo tardo internado en IMSS debido a sus
supuestas lesiones hechas por asaltantes, como usted mismo lo
menciond al ser internado. Contesto: No recuerdo cuanto tiempo,
no fue mucho, pero las indicaciones del médico, fueron que
cuidara mucho el intestino y el pancreas por el tamario que
presentaban por los golpes, no recordando en este momento si
quedo6 por escrito en el documento que el doctor me entrego.
Ahora, yo manifesté lo de los asaltantes porque yo no queria
represalias de nadie pero en el documento que regreso la
empresa donde yo laboraba hacia el IMSS manifestaba que habia
sido levantado por policias federales y golpeado. A manera de
manifestacion el procesado aduce: Le digo al sefior **********
que miente en cada una de sus declaraciones que ha hecho ante
este Juzgado porque nunca estuvimos los hoy procesados donde
él menciona que lo levantaron y que lo golpearon ya que yo y el
personal que traia bajo mi mando, el veintidos de julio de dos mil
once, nos encontrabamos en otro lugar como ya lo he declarado
de igual manera el sefior aqui presente ha sido manipulado y
presionado a declarar cuando él mismo ha manifestado que no
era su deseo hacerlo, ni haberlo solicitado ante el MP. A lo
anterior la victima contesta: No estoy mintiendo, no estoy
manipulado, ni mucho menos obligado puesto que yo nunca he
vuelto ni siquiera a querer recordar esto, menos leer algun
documento que mencione esto, por eso, escapan de mi mente
fechas y horas no porque no hayan pasado, simplemente no me
gusta recordarlo. A lo anterior el procesado replicé: el dia
veintidos de julio de dos mil once, los comparieros ********** no se
encontraban laborando ya que ********* se encontraba
disfrutando de sus vacaciones y ********* se encontraba de



si al sefior que anteriormente paso. --- Acto continuo el
compareciente ********** sefjala que no tiene pregunta alguna que
realizar al procesado ya que la verdad de los hechos es como
consta en los autos y en las intervenciones en las que he
participado ante las autoridades correspondientes (fojas 1633 a
1636).

77. Careos procesales entre ********** y e| procesado
Frexekrer* de dos de julio de dos mil catorce, en el que se asento:
“...la victima ********** “ratifica su declaracion ministerial de tres de
octubre de dos mil once, su ampliacién de declaracion de doce de
octubre de dos mil once, rendidas ante el agente del Ministerio
Publico de la Federacion, el contenido de la constancia de dos de
junio de dos mil doce y su ampliacion de declaraciéon de nueve de
abril de dos mil catorce ante esta potestad federal, ademas,
reconoce como suya una de las firmas que aparece en dichas
actuaciones por haber sido puestas de su pufio y letra, ademas
utiliza la misma en documentos publicos como privados, con
excepcion de la constancia mencionada, toda vez que esa no la
firmo, pero la ratifica en contenido porque es verdad lo que en ella se
asienta; y agrego : “No reconozco a mi careado porque se me hace
una persona muy diferente, con su cabello diferente”. --- De igual
forma, el procesado sefala que ratifica su declaracion
preparatoria de veintitrés de octubre de dos mil doce y su
ampliacion de declaracion verificada en este Juzgado de Distrito
el veintitrés de abril de dos mil catorce; ademas, reconoce una de
las firmas que aparece en la misma. --- El procesado indico:
‘reconozco a mi careado porque es la sequnda vez que lo veo en
este Juzgado como el sefior ********* que interpuso una denuncia
por hechos ilicitos que supuestamente los ahora procesados
realizamos en agravio de su persona, dejando en claro que fuera
de estas dos ocasiones nunca habia visto al sefior”. Ademas,
refiere que desea interrogar a su careado de la siguiente de la
siguiente forma: “A LA PRIMERA. Para que me diga mi careado
si me vio en el lugar que él refiere donde supuestamente fue
inspeccionado por policias federales. Contesté: No podria
aseqgurar si 0 no, porque ahora lo veo muy diferente. A LA
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gl\ {,\ﬁﬁg’” si, entonces que me diga mi careado ;Como es posible que en la

ropEr JUDICAL DE LA Feperacon@iiterior diligencia me reconocio y ahora dice que no puede estar
seguro?. Contesto: Como anteriormente dije no puedo estar
completamente seguro, pero si es el de la fotografia lo reconozco
plenamente. A LA CUARTA: Que me diga mi careado como me
reconoce en la fotografia que le han mostrado en diferentes
dependencias y ahora no precisa con exactitud estando
personalmente presente ante él no me pueda reconocer.
Contestd: Porque yo a los policias que me agredieron los tengo
en mi mente con uniforme, otro tipo de cabello, otra actitud y sin
tomar en cuenta lo que han cambiado en estos tres afios. A LA
QUINTA. Ya que mi careado dijo que si me reconoce porque se
basa en la fotografia y la tuvo a la vista y asimismo tiene en su
mente como el manifesté a los policias federales, que me diga
que cambios tengo o como era mi media filiacion de cuando
supuestamente participé en actos ilicitos en agravio de su
persona. Contesto: pues los cambios son evidentes en su pelo,
apariencia diferente que tiene al no tener su uniforme de policia,
yo lo veia un poco mas relleno, ahora lo veo de mas edad, su
actitud es muy diferente, en eso consiste mi duda. A raiz de la
respuesta el procesado manifesté: Es evidente y claramente
que el sefor efectivamente no puede reconocerme aun cuando él
declar6 que yo estuve en el lugar de los hechos donde
supuestamente fue victima y asimismo aun cuando le fueron
mostradas fotografias del de la voz en la Comision Estatal de
Derechos Humanos, en la PGR y aqui en este Juzgado, ante la
presencia del Secretario que da fe, esto quiere decir que
efectivamente yo nunca participé en perjuicio de mi careado. A lo
que la victima contesta: No tengo nada que decir. A LA SEXTA.
Para que diga mi careado si el nhumero nuevo de celular que el
refiere proporcion6 al MP es el mismo a donde supuestamente
recibi6 las llamadas de amenazas. Contesto: Si. A LA SEPTIMA.
Para que me diga mi careado si puede recordar de quien mas
aparte del MP tenia el nhumero nuevo de su celular: contesto:
Nadie. A LA OCTAVA. Para que diga mi careado ya que en las
respuestas de las sequnda vy tercera prequnta que le realizo mi



yo soy uno de los elementos que actud en perjuicio de su persona
puesto que él se contradice en sus diferentes declaraciones que
el de la voz es uno de los elementos de la fecha mencionada que
el serior dice haber sido levantado por elementos de la Policia
Federal y en otras declaraciones, como es el careo de esta fecha,
no puede precisar si efectivamente soy o no soy el que actud en
perjuicio de su persona, quiero decir que entonces mi careado
desde un principio miente y esta equivocado al imputarme actos
ilicitos puesto que yo no me encontraba en esta ciudad realizando
funciones como policia federal ya que me encontraba en el
Distrito Federal disfrutando de mi periodo vacacional que tanto la
ley y la institucion me otorgaron, asimismo, de un permiso
extraordinario para permanecer mas dias en dicha ciudad y
presentandome hasta el dia veintitrés de julio de dos mil once a la
ciudad de Juarez , Chihuahua, entonces, asi como el sefior esta
equivocado al realizar dicha denuncia en contra del de la voz,
asimismo esta equivocado al hacerlo con mis demas comparieros
y todo esta corroborado con documentales que ya obran en el
expediente y ofras seran presentadas durante mi proceso, por tal
motivo, me declaro inocente, asi como mis compafieros de todos
los hechos ilicitos que se nos imputan por parte de mi careado. A
lo anterior la victima contesté: Yo no miento, porque desde el
dia de los hechos son varios los elementos que si puedo
reconocer sin lugar a duda por los acontecimientos individuales
de cada uno como lo mencioné anteriormente”. --- Acto continuo
el compareciente ********** sefiala que no tiene pregunta alguna
que realizar al procesado ya que la verdad de los hechos es como
consta en los autos y en las intervenciones en las que he
participado ante las autoridades correspondientes (fojas 1637 a
1640).

78. Careos procesales entre ********** y e| procesado
Frexwkrer* de dos de julio de dos mil catorce, en el que se asento:
“...la victima ********** “ratifica su declaracion ministerial de tres de
octubre de dos mil once, su ampliacién de declaracion de doce de
octubre de dos mil once, rendidas ante el agente del Ministerio
Publico de la Federacion, el contenido de la constancia de dos de
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Cey . #¢y pidio la direccion y las sefnas precisas para llagar a mi domicilio™. ---

g‘“\\{;\-,\-f\i%"@ De igual forma, el procesado senala que ratifica su declaracion

poDER JUDICIAL DE LA FEDERAcoNPTEPAratoria  de  veintitrés de octubre de dos mil doce y su

ampliacion de declaracion verificada en este Juzgado de Distrito

el veintitrés de abril de dos mil catorce; ademas, reconoce una de

las firmas que aparece en la misma. --- El procesado indico:

‘reconozco a mi careado porque es la sequnda vez que lo veo, la

primera fue en su amp/iacién de declaracion y hoy que esta

presente en este careo”. Ademas, refiere que desea interrogar a

su careado de la siguiente de la siguiente forma: “A LA

PRIMERA. Para que diga mi careado que dependencia fue que

envio la seguridad a su domicilio. Contesté: A mi el que

menciono eso fue el MP que fue a mi domicilio y fue el que traia el

documento que traia girado a la Policia Municipal. A LA

SEGUNDA. Para que diga mi careado si €l se entrevistaba con

los municipales que le proporcionaban seguridad a su domicilio.

Contestd. En dos ocasiones me preguntaron quien vivia en la

casa y les dije que yo, pero ignoro quienes eran, sélo sé que eran

municipales. A LA TERCERA. Para que diga mi careado si

informo al médico que lo atendioé del golpe que recibié en la nariz

para que lo revisara. Contesto: Yo le informé de ese golpe como

el de varios otros y me lo reviso y no estan especificados en los

documentos que el entrego. A manera de manifestacion el

procesado aduce: Me declaro inocente de los delitos y las

acusaciones que hace la persona aqui presente ya que miente en

su denuncia y en su ampliacion de declaracion que hizo ante este

Jjuzgado, ya que el veintidos de julio de dos mil once, yo me

encontraba en otro punto de esta ciudad fronteriza, asi como lo

declaré ante este juzgado. --- Acto continuo el compareciente

Frkwkaki* sefala que no tiene pregunta alguna que realizar al

procesado ya que la verdad de los hechos es como consta en los

autos y en las intervenciones en las que he participado ante las
autoridades correspondientes (fojas 1641 a 1643).

79. Testimonial de ********** de diez de julio de dos mil
catorce, celebrada por el método de videoconferencia, a
preguntas de la Defensora Publlca Federal contesto ‘A LA



sewwRRRRRK e RRRRRRROS oolonia g MR en Giudad
Nezahualcoyotl, Estado de México. A LA TERCERA. Para que diga
la testigo por qué motivo se encontraba mi representado ********** en
Ciudad Nezahualcéyotl, Estado de México. Calificada de legal,
contest6: Por su semana de descanso, es decir vino a descansar
con nosotros su familia de Ciudad Juarez, Chihuahua pues trabajaba
como Policia Federal. A LA CUARTA. Para que diga la testigo la
razén de su dicho. Calificada de legal, contestd: Porque estaba
conmigo aqui en la casa y con mis hijas y yo estuve con éI” (fojas
1662 y 1663, 1696 a 1699).

80. Testimonial de ********** de diez de julio de dos mil
catorce, celebrada por el método de videoconferencia, a
preguntas de la Defensora Publica Federal contestd: “A LA
PRIMERA: Para que diga el testigo si sabe donde se encontraba
wrpmmmeer* el veintidos de julio de dos mil once. Calificada de legal,
contesto: Si, se encontraba aqui en el “D.F”. A LA SEGUNDA. Para
que diga el testigo el domicilio en el que se encontraba ********** el
veintidos de julio de dos mil once. Calificada de legal, contesto: es
el ubicado en calle ********* nimero **********colonia las **********
en Ciudad Nezahualcoyotl, Estado de México y eso lo sé porque a mi
me toco llevarlo del aeropuerto a su domicilio el veinte de julio de dos
mil once. A LA TERCERA. Para que diga la testigo por qué motivo
se encontraba mi representado ********** en Ciudad Nezahualcoyotl,
Estado de México. Calificada de legal, contesté: Porque él venia
de vacaciones que le dieron en su trabajo, porque él trabajaba en la
policia federal. A LA CUARTA. Para que diga el testigo la razén de
su dicho. Calificada de legal, contest6: Lo que he dicho lo s€ y me
consta porque yo estaba con él, porque el veinte de julio de dos mil
once, €l me llamé que lo fuera a recoger al aeropuerto y lo recogi el
veinte de julio de dos mil once y lo llevé a su casa con su esposa, y
sé que estuvo con su familia porque seguia teniendo contacto con él
via telefénica (fojas 1664 y 1665, 1696 a 1699).

81. Testimonial de ********** de ocho de agosto de dos mil
catorce, celebrada por el método de videoconferencia, a
preguntas de la Defensora Publica Federal contestd: “A LA
PRIMERA: Para aue diaa el testiao si sabe dénde se encontraba
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§ -wﬂ dos mil once. A LA TERCERA. Para que especifique el testigo por
Mot qué razon recuerda que el sefior ********** ge encontraba en el
roper upiciaL e L reoeracion DSt Federal el veintidos de julio de dos mil once. Calificada de
legal, contesté: Porque eran las fechas en la que sus hijos estaban
de vacaciones. A LA CUARTA. Para que diga el testigo si sabe por
qué razon se encontraba mi representado en el Distrito Federal el
veintidos de julio de dos mil once. Calificada de legal, contesto:
Porque estaba de vacaciones, ya que él estaba en Ciudad Juarez
trabajando como elemento de la Policia Federal, de eso me acuerdo
porque durante el tiempo que él estuvo aca en el Distrito Federal de
Vacaciones, yo estuve en contacto con él. A LA QUINTA. Para que
diga el testigo la razon de su dicho. Calificada de legal, contesté: Io
que he dicho lo sé, porque yo estuve en contacto con él” (fojas 1731
y 1732, 1765y 1766).

82. Testimonial de ********** de ocho de agosto de dos mil
catorce, celebrada por el método de videoconferencia, a
preguntas de la Defensora Publica Federal contestd: “A LA
PRIMERA: Para que diga el testigo si sabe donde se encontraba
Frpmmeeer* el veintidos de julio de dos mil once. Calificada de legal,
contest6: Estabamos terminando sus cuartos provisionales de la
casa de él, no conozco muy bien, no sé la direccion pero es la
colonia ********** “en Toluca Estado de México. A LA SEGUNDA.
Para que diga el testigo por qué razén se encontraba mi
representado en la Ciudad de México en esa fecha. Calificada de
legal, contest6: Porque tenia vacaciones y vino a hacer su casay a
mi me pidi6é de favor que se la hiciera, ya que trabajaba como Policia
Federal en Ciudad Juarez. A LA QUINTA. Para que diga el testigo la
razén de su dicho. Calificada de legal, contestd: Porque a mi
FrREeeEE* me pidid el favor que le ayudara, aprovechando sus
vacaciones a hacer sus cuartos y estuve con él trabajando, incluso el
me proveyo laminas, polines y las demas cosas que utilizamos para
hacer los cuartos y él me estuvo ayudando porque yo solo no podia
cargar las cosas” (fojas1733y 1734, 1765y 1766).

83. Careo procesal entre ********** y |g testigo ********** de
veintinueve de septiembre de dos mil catorce, realizados por el
método de videoconferencia. en el aue se asento: “...I1a testiao



desea ver al sefior *™******* ya que en su mente hay diez
personas, no solo una y no puede precisar el hombre de cada
uno, asi que le gustaria verlo para recordar quien es
exactamente, cual de los diez es exactamente. A lo anterior el
juez acuerda: con independencia de la manifestacion realizada
por el sefior ********** 'no se acuerda de conformidad su solicitud,
puesto que existen en el sumario constancias en las que se
verificaron careos procesales entre el procesado ********** y el
compareciente. --- Ademas **********°  aduce que no tiene
pregunta alguna que realizarle ya que la verdad de los hechos es
como la ha manifestado en este expediente (fojas 1798 a 1801,
1883 y 1834).

84. Careo procesal entre ********** y g| testigo ********** de
veintinueve de septiembre de dos mil catorce, realizados por el
método de videoconferencia, en el que se asento: “...el testigo
manifiesta que no desea carearse con la victima presente ya que
no reconoce a su careado porque nunca lo habia visto y no es su
deseo interrogar al sefior Raul Hurtado Santillan. --- De manera
similar la victima ********** manifiesta: que no es su deseo
interrogar al testigo presente ya que nuca lo habia visto antes en
su vida. Ademas aduce que no tiene pregunta alguna que realizar
a su careado ya que la verdad de los hechos es como la ha
manifestado en este expediente (fojas 1802 a 1805, 1883 y 1834).

85. Careo procesal entre ********** y ¢g| testigo ********** de
siete de noviembre de dos mil catorce, realizados por el método
de videoconferencia, en el que se asento: “... el testigo manifiesta
gue no reconoce a su careado porque nunca lo ha visto y no es
su deseo interrogar al sefior ********** A lo anterior ****¥***¥**
sefald: Respecto a la fecha en que ocurrieron los hechos, no
tengo nada que decir, porque nada se contrapone a lo que yo ya
dije, y el testigo replicé: todo lo que dice esta mal, ya que una
persona no puede estar a la misma vez en dos lugares distintos y
le reitero todo lo que he dicho ya que mi hermano ********** yo
tuve contacto con él en el mes de julio cuando estaba de
vacaciones y vuelvo a reiterar que lo vi en desde principios a
finales de iulio de dos mil once. en las fechas aue va diie en mi
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manifestado en este expediente (fojas 1854 a 1858, 1901 y 1902).

86. Careo procesal entre ********** y g| testigo ********** de
siete de noviembre de dos mil catorce, realizados por el método
de videoconferencia, en el que se asento: “...el testigo manifiesta
gue no reconoce a su careado porque nunca lo ha visto y no es
su deseo interrogar al sefior ********** A lo anterior **********
senalé: que no reconoce a su careado porque nunca lo habia
visto, no desea hacer manifestacion alguna. --- Finalmente los
careados aducen que no tienen preguntas que realizarse ya que
la verdad de los hechos es como lo han manifestado en este
expediente (fojas 1859 a 1862, 1901 y 1902).

87. Oficio DGD16928/14 firmado por la Subdirectora
normativa de la Direccion General de Delegaciones de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, recibido en este o6rgano
jurisdiccional el once de diciembre de dos mil catorce, en el que
informa que ********** se presento a realizar tramite de expedicion
de pasaporte, sin cita, el dia veinticinco de julio de dos mil once,
de conformidad con lo informado por la Delegada Encargada en
Iztacalco. En la base de datos del Sistema de Expedicion de
Pasaportes, se localizd unico registro coincidente a nombre de
Frwmeex* _con fecha de nacimiento trece de diciembre de mil
novecientos ochenta y tres, pasaporte numero G07326650,
expedido en la Delegacion de la Secretaria de Relaciones
Exteriores en lIztacalco, con vigencia del veinticinco de julio de
dos mil once al veinticinco de julio de dos mil veintiuno, del cual
remiti6 copia simple de la Solicitud de Pasaporte Ordinario
Mexicano, acta de nacimiento, credencial para votar y Clave
Unica del Registro de Poblacion de ********** (fojas 1910 a 1915).

88. Comparecencia judicial de ********** de veintisiete de
abril de dos mil quince, quien ratificé en todas sus partes la orden
médica para pacientes hospitalizados, que contiene la nota de



TERCERO. Es oportuno destacar que por las reformas
constitucionales que fueron publicadas el catorce de julio de dos
mil once, que entraron en vigor hasta el cuatro de octubre
siguiente, el sistema constitucional de proteccidén a los derechos
fundamentales emigro del sistema de garantias individuales al

sistema de reconocimiento de los derechos humanos.

La diferencia fundamental entre el sistema de la proteccidn
de los derechos fundamentales a través de las garantias
individuales, al de derechos humanos, estriba primordialmente en
la forma en que los conceptos fundamentales ingresan dentro del

sistema juridico.

Asi las garantias individuales (derechos humanos de
primera generacion) eran definidas como un derecho subjetivo
publico, que otorgaba la facultad a quien era titular de exigir de
cualquier autoridad el cumplimiento de la obligacion correlativa
consignada en la ley fundamental; en cambio, los derechos
humanos al tratarse de situaciones juridicas que son inherentes a
las personas por el solo hecho de serlo, no se otorgan ni se
crean, puesto que su fuente no se ubica en la potestad de
ninguna autoridad, sino que ésta, solamente puede reconocerlos

y establecer las garantias necesarias para su proteccion.

En este contexto, al haber emigrado el sistema juridico
mexicano a la proteccidon de los derechos humanos, las garantias
individuales como derecho subjetivo publico (o derechos humanos
de primera generacion) desaparecieron para ceder ahora el paso
a las garantias que protegen a los derechos humanos

reconocidos en la constitucion, o en cualquier otra disposicion de
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establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta constitucion y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia

[.J.

De dicha transcripcion se deriva, la voluntad del poder
reformador de la Constitucion General, de adoptar asi en el
interior del régimen juridico mexicano, la proteccion de derechos
fundamentales a través del reconocimiento de los derechos
humanos, y el establecimiento de las garantias para su
protecciodn, interpretacion que incluso se advierte de la reforma a
los articulos 103 y 107 de la ley fundamental, los cuales en lo

conducente establecen:

"Articulo 103. Los tribunales de la Federaciéon resolveran toda
controversia que se suscite:

I. Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad que
violen los derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su
proteccion por esta constitucion, asi como por los tratados internacionales de
los que el estado mexicano sea parte [...].

Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
constitucion con excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran a
los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las
bases siguientes:

. El juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte
agraviada, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho o de
un interés legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que el acto
reclamado viola los derechos reconocidos por esta constitucion y con ello se
afecte su esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial
situacion frente al orden juridico”.



violaciones cometidas a los mismos, determinando las
consecuencias de ello, con independencia de que se aplique la
norma internacional o la local correlativa, en que se ampara el
derecho humano que se estime violentado, ello bajo el llamado

control de convencionalidad.

Esta situacion fue reconocida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en los criterios asumidos en el expediente
varios 912/2010, del que derivd la tesis P. LXVII/2011(9a.) del
Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial dela
Federacion y su Gaceta, Libro Ill, diciembre de 2011, tomo 1,

correspondiente a la Décima Epoca, pagina 535, que dice:

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN
MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. De
conformidad con lo previsto en el articulo 10. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades del pais, dentro del
ambito de sus competencias, se encuentran obligadas a velar no solo por los
derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal, sino también por
aquellos contenidos en los instrumentos internacionales celebrados por el
Estado Mexicano, adoptando la interpretacion mas favorable al derecho
humano de que se trate, lo que se conoce en la doctrina como principio pro
persona. Estos mandatos contenidos en el articulo 10. constitucional,
reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de 10 de junio de 2011, deben interpretarse junto con lo establecido por el
diverso 133 para determinar el marco dentro del que debe realizarse el
control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a
cargo del Poder Judicial, el que debera adecuarse al modelo de control de
constitucionalidad existente en nuestro pais. Es en la funcion jurisdiccional,
como esta indicado en la ultima parte del articulo 133 en relacion con el
articulo 10. constitucionales, en donde los jueces estan obligados a preferir
los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario que se
encuentren en cualquier norma inferior. Si bien los jueces no pueden hacer
una declaracion general sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las
normas que consideren contrarias a los derechos humanos contenidos en la
Constitucion y en los tratados (como si sucede en las vias de control directas
establecidas expresamente en los articulos 103, 105 y 107 de la
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S fraccion |, del ordinal 76 de dicho ordenamiento legal, siempre
F’ODE'”UD'CWDELAFEDERAC'ONque no contravengan a la Constitucion forman parte del derecho
vigente mexicano, por lo que su observancia obliga a todas las

autoridades en los términos pactados, con la salvedad de las

reservas que en el propio instrumento se hubiesen realizado

oportunamente.

Asimismo, de la interpretacion gramatical (semantica) del
articulo 10, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte que las normas sobre derechos humanos
deben interpretaste de conformidad con la Constitucion y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas, por lo que se debe aplicar la proteccidon

mas amplia (pro persona).

En relacion con el principio "pro persona” a que alude el
parrafo segundo del articulo constitucional en consulta, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido que a
partir de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el diez de junio de dos mil once, el ordenamiento
juridico mexicano tiene dos fuentes primigenias de derechos

humanos; a saber:

a) los derechos fundamentales reconocidos en la

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y

b) todos aquellos derechos humanos establecidos en
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte

(lus cogens).



juridico, obligando a todas las autoridades a su aplicacion y, en

aquellos casos en que sea procedente, a su interpretacion.

También se destaca que la obligacidn de aplicar el control
de convencionalidad y el control difuso de la constitucion emanan

de lo siguiente:

a) Las cuatro sentencias condenatorias al Estado
Mexicano (2009 — 2010) donde expresamente refieren a éste el
“‘deber” por parte de todos los jueces y érganos vinculados con la
administracion de justicia, en todos los niveles, para ejercerlo.

b) Lo dispuesto en los articulos 1° (obligacién de respetar
los derechos), 2° (deber de adoptar disposiciones de derecho
interno) y 29 (normas de interpretacion mas favorables) de la
Corte Americana de Derechos Humanos, vigente en nuestro pais
a partir de marzo de 1981.

c) A lo dispuesto en los articulos 26 (Pacta Sunt
Servanda) y 27 (no invocacion del derecho interno como
incumplimiento del tratado) del Convenio de Viena sobre el
Derecho de los Tratados (1969), vigente en nuestro pais desde el
veintisiete de enero de 1980.

d) La reforma constitucional en materia de Derechos
Humanos, vigente desde el once de junio de dos mil once,
particularmente al nuevo contenido normativo del articulo 1°
Constitucional; vy,

e) A la aceptacion expresa de este tipo de “control” por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como parte importante
del cumplimiento de la sentencia de la Corte Internacional de los

Derechos Humanos en el Caso Radilla Pacheco, al conocer del
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las leyes que emanan del citado Pacto Federal, son de aplicacion

obligatoria, y para su cumplimiento, los Tribunales judiciales
ejercen lo que se conoce como control de convencionalidad,
que consiste en un examen de compatibilidad de las normas
nacionales con los tratados internacionales, con la finalidad de
favorecer de manera mas amplia a las personas en el goce de

sus derechos humanos.

En esa tesitura, el control de convencionalidad constituye
una facultad otorgada por la Carta Magna a todos los jueces
mexicanos para la aplicacion de ese control de las leyes locales e
internacionales o a la inaplicacion de normas consideradas
contrarias a la Carta Magna, al Pacto de San José o a los criterios
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y no solo a los
organos que tenian en sus manos el control constitucional de
manera concentrada, sino también a los encargados del control
de la legalidad, como tradicionalmente se habia hecho a través
del juicio de amparo, las acciones de inconstitucionalidad o las

controversias constitucionales.

Por esa razén, para resolver la cuestion planteada, los
tribunales de legalidad, sin importar el fuero o la materia, no so6lo
acuden como tradicionalmente se venia haciendo, para resolver
los asuntos que les corresponden, a las leyes locales del pais,
sino también, a todos los Tratados Internacionales de los cuales

forma parte el Estado Mexicano.

Entonces, se destaca que para la aplicacion del control de



y los tratados internacionales en los cuales el Estado Mexicano
sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas la

proteccion mas amplia;

2) Interpretacion conforme en sentido estricto. Se traduce
en que cuando hay varias interpretaciones juridicamente validas,
los Jueces deben, partiendo de Ila presuncidon de
constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la ley
acorde a los derechos humanos establecidos en la Ley Suprema
y en los tratados internacionales en los que México sea parte,
para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos

derechos; y finalmente,

3) Inaplicacion de la norma que menos beneficie cuando

las alternativas anteriores no son posibles.

Entendiendo por interpretacion conforme, la técnica
interpretativa por medio de la cual los derechos y libertades
constitucionales son armonizados con los valores, principios y
normas contenidos en los tratados internacionales sobre derechos
humanos signhados por los Estados, asi como por la jurisprudencia
de los tribunales internacionales (y en ocasiones otras
resoluciones y fuentes internacionales), para lograr la mayor
eficacia y proteccion de los integrantes de la sociedad Mexicana,
que acuden a los 6rganos del Estado para solicitar una adecuada
administracion e imparticidon de justicia, ayudando con esto a
fortalecer la credibilidad en las instituciones que dan rumbo al

destino de nuestro Pais.

Apoya lo anterior, la tesis relativa a la Décima Epoca, con

numero de reaistro 2000072. sustentada por el Cuarto Tribunal
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e articulo 1o0. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a

partir de su reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de

Jjunio de 2011, tuvo importantes modificaciones que impactan directamente

en la administracion de justicia, porque evidencian el reconocimiento de la

progresividad de los derechos humanos, mediante la expresion clara del

principio pro persona como rector de la interpretacion y aplicacion de las

normas juridicas, privilegiando aquellas que brinden mayor proteccion a las

personas. De esta manera, todos los 6rganos jurisdiccionales nacionales

deberan, en principio, ejercer el control de convencionalidad de las normas,

atendiendo no solo a los derechos humanos que consagra nuestra Carta

Magna, sino también a los contenidos en los tratados internacionales que la

Nacion tenga suscritos en materia de derechos humanos. Asi, actualmente

existen dos vertientes dentro del modelo de control de constitucionalidad en

el orden juridico mexicano que son acordes con un modelo de control de

convencionalidad en los términos apuntados: Primero, el control concentrado

en los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion mediante las acciones de

inconstitucionalidad, las controversias constitucionales y el amparo directo e

indirecto y, segundo, el control por parte del resto de los Jueces del pais en

forma incidental durante los procesos ordinarios en los que son competentes,

esto es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda separada. En estas

condiciones, el parametro de analisis de este tipo de control que deberan

gjercer todos los Jueces del pais, se integra de la manera siguiente: 1)

Todos los derechos humanos que contemple la Constitucion Federal (con

fundamento en sus articulos 10. y 133), asi como la jurisprudencia emitida

por el Poder Judicial de la Federacion; 2) Todos los derechos humanos que

dispongan los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea

parte; 3) Criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos sustentados en las sentencias en las que el Estado Mexicano sea

parte, y criterios orientadores de la jurisprudencia y precedentes de la citada

Corte, cuando el Estado Mexicano no sea parte. De este modo, este tipo de

interpretacion por parte de los Jueces presupone realizar tres pasos: a)

Interpretacion conforme en sentido amplio. Significa que los Jueces del pais,

al igual que todas las demas autoridades del Estado Mexicano, deben

interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los derechos humanos

establecidos en la Constitucion y en los tratados internacionales en los

cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las

personas la proteccion mas amplia; b) Interpretacion conforme en sentido

estricto. Se traduce en que cuando hay varias interpretaciones juridicamente

validas, los Jueces deben, partiendo de la presuncion de constitucionalidad

de las leyes, preferir aquella que hace a la ley acorde a los derechos

humanos establecidos en la Ley Suprema y en los tratados internacionales
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De igual forma, se reitera, con relacion a la interpretacion
conforme en sentido amplio -tal como se desprende del referido
numeral 1° de la Carta Magna- que los ordenamientos relativos a
los derechos humanos, deben desentrafnarse favoreciendo a las
personas la proteccion mas amplia, que como se dijo
anteriormente, se conoce como principio pro-homine o pro
persona, argumento que encuentra apoyo en la tesis sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de la Décima Epoca, con nimero de registro 2000263, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro V,
febrero de dos mil doce, Tomo 1, tesis 1a. XXVI/2012 (10a.),

pagina seiscientos cincuenta y nueve, que dice:

“PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE
LOS DERECHOS HUMANOS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE
AQUEL. El segundo pérrafo del articulo 10. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, exige que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad con la propia Constitucion y con
los tratados internacionales de los que México es parte, de forma que
favorezca ampliamente a las personas, lo que se traduce en la obligacion de
analizar el contenido y alcance de tales derechos a partir del principio pro
personae que es un criterio hermenéutico que informa todo el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, en virtud del cual debe acudirse a la
norma mas amplia, o a la interpretacion mas extensiva cuando se ftrata de
reconocer derechos protegidos, e inversamente, a la norma o a la
interpretacion mas restringida cuando se trata de establecer restricciones
permanentes al ejercicio de los derechos o de su suspension extraordinaria,
es decir, dicho principio permite, por un lado, definir la plataforma de
interpretacion de los derechos humanos y, por ofro, otorga un sentido
protector a favor de la persona humana, pues ante la existencia de varias
posibilidades de solucion a un mismo problema, obliga a optar por la que
protege en términos mas amplios. Esto implica acudir a la norma juridica que
consagre el derecho mas extenso y, por el contrario, al precepto legal mas
restrictivo si se trata de conocer las limitaciones legitimas que pueden
establecerse a su egjercicio. Por tanto, la aplicacion del principio pro personae
en el analisis de los derechos humanos es un componente esencial que
debe utilizarse imperiosamente en el establecimiento e interpretacion de
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S parte de su ordenamiento juridico interno, todos los tratados
PODRADIGAL DE LA R ternacionales de 10s que México forma parte; la Convencion
Americana de Derechos Humanos; los criterios vinculantes de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos sustentados en las
sentencias en las que nuestro pais es parte y los criterios de

dicha Corte en que el Estado Mexicano no es parte.

Asi, precisada la obligacion que este 6rgano jurisdiccional
tiene para pronunciarse respecto de violaciones a los derechos
humanos, debe puntualizarse que la Convencion Americana de
Derechos Humanos, es acorde con la Constitucion de los Estados
Unidos de Meéxico y las leyes secundarias al establecer
mecanismos de defensa, para la proteccion de esos derechos, en
donde se preveé que las personas sometidas a un procedimiento
de caracter penal, tienen la posibilidad de defenderse y demostrar
su inocencia, esto es, cumplir con el subderecho humano
consistente en “la defensa adecuada” que contempla el principio
de “presuncién de inocencia”, con lo que a su vez se respeta el
derecho humano de seguridad juridica y acceso a la justicia de

toda persona.

En relacion a lo anterior, se significa que en términos
generales el derecho humano de la seguridad juridica puede
entenderse como el sistema de normas juridicas que dan
certidumbre a la esfera juridica de las personas, que se instituyen a
fin de asegurar el respeto de la misma por los 6rganos del Estado, y
en caso de que estos afecten dicha esfera juridica, deberan

sujetarse a los procedimientos previstos por el propio ordenamiento

inridinA



primero y 19 Constitucional, en que establece las garantias
especificas para la tutela del derecho humano de seguridad juridica,
de entre los cuales se destaca el de debido proceso con el que se

cumple el principio de presuncion de inocencia.

En sus articulos 1°, 7° y 8° Ila citada Convencion
Americana de Derechos Humanos, establece que los Estados se
comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en
ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion; asimismo, toda persona tiene
derecho a la libertad y a la seguridad personal y nadie puede ser
privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas
de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas,
en este mismo sentido, y con la finalidad de sistematizar el
contenido de los derechos a los cuales debemos tener acceso
todos los seres humanos, eso es, el respeto, proteccion, garantia
y promocion, la doctrina ha aportado una clasificacion en
derechos como género, a los que llaman derechos humanos, y

otros como especie, a los que denominan subderechos.

De ahi, en lo que a este asunto concierne, se derivan los
derechos humanos a un debido proceso, como el de presuncion
de inocencia, de los que se disgrega el subderecho de la
investigacion de los delitos, que tiene como finalidad el de
recaudar y exhibir las pruebas pertinentes para lograr una
sentencia condenatoria o de lo contrario una absolutoria;
derechos humanos que acorde con el Tratado Internacional antes

citado, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

an ci11 artiriilla 292N anartadn “A” v an al articriila 122 v 1RN Aal
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cumplimiento al imperativo del articulo 1, parrafo tercero,

Constitucional, en que el proceso de indagacion de la posible
violacién a los derechos humanos, en el ambito de la judicatura es
el de analisis integral de la constancias de autos, a fin de
establecer si se prueba esa trasgresion, de ser positivo repararla,
asignando o negando el valor probatorio a los medios de prueba
de cargo o de descargo, o bien estableciendo si existe un efecto
corruptor del proceso, desde luego mediante la observacion del
principio pro homine, que tiene como referente la preferencia
normativa y la interpretativa; esta segunda, es la que se verifica
teniendo en consideracion el derecho doméstico, que en el caso

se armoniza con el convencional.

Sentado lo anterior es de establecer, que los delitos por los
que acusa la Representante Social de la Federacién a los
justiciables son: a todos por el de DESAPARICION FORZADA
DE PERSONAS, previsto en el articulo 215-A y sancionado por el
articulo 215-B del Cddigo Penal Federal, a **********por el
ilicito********x*gg*r*xxix** ESIONES, previsto y sancionado por el
articulo 289 del Codigo Penal Federal, delitos cometidos con la
agravante contenida en el articulo 164 Bis del codigo en comento
y a ¥R por el injusto de AMENAZAS, previsto y sancionado
en el articulo 282, fraccion |, penultimo parrafo, del Cédigo Penal

Federal.

Todos y cada uno de los delitos, tienen su principal

sustento en la comparecencia ministerial de ********** de fecha

traec Ana Artithra Aa AAne mil AnAra an Ia A11al manifactA Ania al Aia



Amaya, cuando llegaron dos trocas de federales, y se bajaron los
policias federales diciéndole que iba a realizar una revision de
rutina, a lo que accedid, permitiendo que revisaran su modulo, su
mochila, sus pertenencias, revisandolo corporalmente también,
sin encontrar nada ilicito ni sospechoso, por lo que le dijeron que
estaba bien, y se retiraron a seguir revisando a otra persona que
se encontraba como a diez metros aproximadamente, asi las
cosas, él continué con su labor de volantero, regalando folletos y
volantes a los vehiculos que transitaban sobre Ila calle
mencionada, cuando un policia federal que ahora conoce con el
nombre de ********** por identificarlo en una copia fotostatica que
en ese momento traia consigo, donde aparecen las fotografias y
nombre de diez Policias Federales, misma que le fue
proporcionada por la Comision Estatal de Derechos Humanos,
una vez que acudié a ella, ese mismo dia por la mafana para
solicitar orientacion, y siendo esa comision quien le dijo que debia
acudir ante esa autoridad para levantar su denuncia; como iba
sefalando, el policia **********  regres6 al mdédulo donde él se
encontraba trabajando y le dijo textualmente: “;qué chingados
estas haciendo aqui?, a mi no me haces pendejo, esto se pone
donde hay mucha gente, no en lugares como éste”, al tiempo que
se empezaron a acercar otros federales, los que trataban de
calmarlo diciéndole que no le habian encontrado nada, que para
que lo queria subir, a lo que él respondia “este va pa arriba”, e
insistia en que “va pa arriba, va pa arriba”, él sin entender que
sucedia trataba de dialogar con el policia, pero éste no lo dejaba
siquiera hablar, le decia “callate”, lo insultaba, y lo ignoraba; en

ese momento sin razén alguna le ordenaron que se subiera a una
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que porqué estaba justo en ese lugar y que cuanto tiempo llevaba
F’ODEMUD'CMELAFEDEMC'ONahl', a lo que él respondié que él estaba en ese lugar porque es
donde el supervisor de “Dish” lo colocd, que él es quien decide
estratégicamente los lugares donde van a volantear, y que él
llevaba poco ahi porque continuamente los estan rotando a
diferentes puntos, pero el policia todo grosero dijo textualmente
“si sabes algo, dilo ya, porque ya mamaste”, a lo que él le dijo que
no sabia nada, y no que no entendia que queria que le dijera o de
que le estaba hablando; por un momento lo dejé de interrogar
hasta que llegaron a una tapia (casa abandonada, sin puertas, ni
ventanas), donde se bajaron todos los tripulantes la segunda
troca porque lo traian con la cabeza agachada, sin embargo un
policia se quedo, el conductor de la troca, el policia de nombre
Fromwkeerx . con  quien dialogd durante unos veinte minutos
aproximadamente, con quien platic6 de su familia y de sus
trabajos anteriores, incluso él le dijo que antes trabajé en una
gasolinera en Chihuahua, por nueve anos, por lo que hablé a
Chihuahua, no sabe con quién, pero escuchoé cuando dijo “ve a la
gasolinera del Fresno y pregunta si conocer a **********” 'Juego de
un rato le dijo que le habian dicho que no lo conocian en la
gasolinera, a lo que él les dijo que en su celular traia el numero
del dueno de la gasolinera para que le hablaron y corroboraran
que él no estaba mintiendo, y que siempre ha sido una persona
trabajadora; en ese momento llegd otro policia al que no identifica
con certeza, quien le ordend bajar de la troca y que se tapara la
cara con la playera que traia puesta, acto seguido lo llevd el

mismo al interior de la tapia, donde estaban todos los policias,
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gue no volteara, que no lo viera, que viera al suelo y a nadie mas,
pero como ya los habia visto, le pusieron un trapo en la cara para
taparle los ojos, después le dijeron que se quitara su playera, al
tiempo que lo comenzaron a golpear muy agresivamente, no sabe
si con las manos o con otra cosa, porque ya no podia ver, sélo
recuerda que sintio6 un fuerte golpe en la cabeza, en la parte
posterior, mismo que lo aventd contra una pared y luego cayo al
suelo, después le ordenaron que se hincara y que pusiera las
manos en la pared, y comenzaron a patearlo, durante un buen
rato, y solo se detenian para seguirlo interrogando, por lo que solo
recuerda que le decian “ora si ya te acordaste? Ya quieres
cantar? Ya vas a hablar?”, y él les continué contestando que no
sabia ni conocia a nadie de las personas de quienes le estaban
preguntando, pero ellos no le creian y lo continuaban pateando en
la zona del torso, es decir, la espalda, pecho, abdomen vy
costados, asi duraron un rato, incluso uno de ellos lo tomé de los
pies sentandosele encima mientras otros lo seguian pateando e
insultando, hasta que él casi no podia aguantar mas y ellos se
dieron cuenta porque con tanto golpe se quedaba sin aire, hasta
que escucho que llego otro policia diciendo que ya lo dejaran, que
él seguia diciendo lo mismo y lo mismo, cuando escucho esto,
también sintié que se detuvieron y que alguien lo levantd y le quitd
el trapo de los ojos, asi pudo ver que se trataba de ********** ¢|
que les decia que ya lo dejaran en paz, y lo ayudé a levantar, una
vez que se encontrdo reincorporado, se le acerco el policia
FremwkerEx . @ quien reconoce por la fotografia que tiene a la vista,
quien le ordend le dijera donde vive y como llegar, amenazandolo

que si le mentia o no lograba dar con el domicilio, lo iban a sacar
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S solo y él regresd al interior de la tapia donde se escuchaba que
POPFRUDIGALDELA RN - ontinuaban discutiendo, él se encontraba sentado en el colchdn,
cuando llegé de la calle el policia ********** quien al verlo ahi, sin
razon alguna empezé a patearlo otra vez, hasta que salié6 José
Juan diciéndole que lo dejara, al mismo tiempo que lo ayudo a
levantarse otra vez, y lo sacd hasta la troca diciéndole que se
sentara en el piso de la cabina trasera de la patrulla y que ahi se
estuviera, dejandolo solo nuevamente, hasta que escucho llegar a
todos de forma apresurada, y subiéndose rapidamente a las
patrullas, después ya no supo por dénde lo llevaban, porque él
estaba sentado en el suelo, pero recuerda que se detuvieron a la
altura de la curva, porque abrieron la puerta y reconocié una
licoreria que esta cerca de su casa, en esa parada, se subi6 el
dueno de la licoreria porque escuchd que les decia a los policias
que lo acababan de saltar y habian escapado en un carro rojo y
ellos le dijeron que se subiera para ver si los alcanzaban para que
los identificara, asi que lo trajeron un largo rato arriba de la
patrulla, mientras escuchaba que ellos buscaban un carro rojo,
por ultimo, se detuvieron a media cuadra del “Smart” que esta en
la calle Carlos Amaya, donde esta un edificio que antes era de un
negocio de pollos de “KFC”, donde al abrirle la puerta, se acerco
el policia ********  quien le dijo textualmente: “disculpanos,
muchas veces es la unica forma que tenemos para hacer nuestro
trabajo, yo sé que es verdad lo que nos dijiste y que esto no
cambie tu vida, y te recomiendo que ya no tengas mas problemas
con mis compaferos y que dejes las cosas asi, si te preguntan

qué te paso, ¢ qué les vas a decir?” a lo que contesto: “No, no me
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radiografias relativas a la atencién médica que recibio el veintidés
y veintitrés de julio de dos mil once, indicd que no pudo llevar sus
comprobantes laborales pero sefialo en donde se encuentra la
empresa “Dish” donde trabajaba, asimismo informé que las
personas que fueron testigos de los hechos, una de ellas no va a
comparecer por temor y las otras le ha sido imposible
contactarlas, por lo que hasta el momento no cuenta con testigos
(fojas 117 a 121).

Asimismo existe la constancia ministerial de dos de junio
de dos mil doce, en la que se asienta: “(...) nos constituimos en el
exterior del domicilio ubicado en calle ********** namerg **********
de la colonia ciudad Moderna en esta ciudad, con la finalidad de
recabar la ampliacion de declaracion ministerial del denunciante,
sefor ******** - siendo atendidos por un menor de edad quien
manifestd llamarse **********  de doce anos de edad, quien
manifiesta ser hijo del sefior ********** ‘agregando que su papa no
se encuentra ya que fue a la casa de una tia, motivo por el cual
decidimos esperarlo; siendo las catorce horas con treinta minutos
se procede a marcar el numero telefonico 656 135-45-49 del
sefor ********** contestando dicha persona y quien enterado de
nuestra presencia en el exterior de su domicilio y del motivo de
esta diligencia, manifestd que estaba lejos de su domicilio y que
iba a tardar en llegar; siendo las dieciséis horas con cuarenta
minutos se presenta ante nosotros el denunciante, ********** " ante
quien me identificd plenamente con mi gafete expedido por esta
Institucion y quien nos manifiesta que no es su deseo el de rendir
declaracion alguna ya que siente mucho miedo por temor a

represalias, ademas de que durante el mes de marzo de este afio
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S del sexo masculino quien vestia tipo albafiil, con gorra, el que se
POPERUDICALDELA PR o hcontraba armado, amenazandolo también con causarle dafio a
él y a sus hijos si no retiraba la demanda que el interpuso contra
los policias federales; que también en varias ocasiones se
estacionaba a las afueras de su casa, una camioneta de color
blanca con vidrios polarizados, con dos o tres sujetos a bordo y
gue esas personas no le decian nada, pero que le dio miedo por
la actitud sospechosa de esas personas; que por temor de que le
pase algo a él y a sus hijos, no es su deseo el de proporcionar el
domicilio de su hermana **********. enseguida se le informa al
sefor ********** regpecto del avance en la integracion del presente
expediente y que se ha girado oficio a la Direccion de Seguridad
Publica Municipal a efecto de que se comisionen policias
municipales y se le brinde seguridad, manifestando el sefor
Fremekrer* lo siguiente; que el dia que fue detenido y golpeado por
los policias federales, estos le quitaron dos teléfonos celulares,
uno de ellos marca Nokia, color gris, con numero telefonico 656
wrwmekex® 'y el otro tipo blackberry, este ultimo se lo regalo una
hermana y no tenia numero telefénico, pues no estaba activado;
que el teléfono marca Nokia, considera que tenia un valor
aproximado a los cuatrocientos pesos y el Blackberry, un costo
aproximado de dos mil quinientos pesos; que con motivo de los
golpes que recibi6 de los policias federales, no interpuso
denuncia alguna ante las autoridades del fuero comun; que el dia
de los hechos en que fue golpeado por los policias federales, no
logré ver el numero de las patrullas que traian esos policias; que

el lugar que refiere en su denuncia como licoreria, actualmente es
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golpearon y que respecto a la persona que aparece en una
fotografia vestido de civil, con el nombre de ********** manifiesta
que no lo conoce, nunca lo ha visto; durante el desarrollo de la
diligencia se observaron otros dos menores de edad del sexo
masculino, manifestando el sefior ********** que también son sus
hijos, y tienen seis y siete afos de edad; que actualmente se
dedica a vender pulseras y otros objetos en las inmediaciones de
un centro comercial denominado “Smart” que se encuentra cerca
de su domicilio.- Acto continuo se da fe ministerial que el exterior
del ********* donde nos encontramos, se trata de una casa
habitacién de material concreto, de una planta, pintada en color
verde con franjas blancas, con el numero **********  con dos
ventanas al frente con protecciones metalicas en color negro, que
mide aproximadamente seis metros de frente, procediendo a
retirarnos de este lugar a las diecisiete horas con diez minutos del
dia de la fecha” (fojas 243 a 245).

Sin embargo, del estudio de las pruebas de cargo se
advierte que al ser recabadas no se realizé en una forma amplia,
sino unilateral, esto es, la investigacion se ciid a los acusados,
sin que el Ministerio Publico ampliara sus posibilidades de
busqueda e investigacion del delito o de mas delincuentes, lo
anterior debido a que de la primigenia comparecencia de
Fremekerrx . se tiene que la copia que obtuvo con las fotografias de
los diez incriminados, fue proporcionada, segun su dicho, por la
Comision Estatal de Derechos Humanos, y con la misma es que
se dirigi6 a la Delegacion de la Procuraduria General de la
Republica a interponer su denuncia para iniciar el procedimiento

penal, sin que en dicha comparecencia de tres de octubre de dos
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Derechos Humanos, la obtuvieron de un sitio de internet

“diariodigital@redaccion.diario.com.mx tel:6291952" (foja 11), la

cual muestra los rostros de diez personas y en su parte superior
la leyenda “SI USTED FUE VICTIMA DE ESTOS DETENIDOS,
CUENTENOS SU HISTORIA”, lo que deviene que se deformd la
realidad al exponer a personas frente a la sociedad v,
principalmente, a las futuras partes del proceso, como los
culpables de un hecho delictivo, exponiendo la informacién de
una manera relativa que tuvo relevancia publica, pues se brindo la
informacién de forma sugestiva, violando los derechos de los
incriminados a ser tratados como inocentes durante el tramite del
procedimiento. Esta misma logica ha sido sostenida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la cual establecio en el
Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, que el principio
de presuncion de inocencia implica que los juzgadores no inicien
el proceso con una idea preconcebida de que el acusado ha
cometido el delito que se le imputa, por lo que la carga de la
prueba esta a cargo de quien acusa y cualquier duda debe ser

usada en beneficio del acusado.

Tiene aplicacion a lo anterior la tesis 1a. CLXXVIII/2013,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1,
Materia Constitucional, pagina 565, Décima Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, que dice:

“PRESUNCION DE INOCENCIA Y DERECHO A LA
INFORMACION. SU RELACION CON LA EXPOSICION DE DETENIDOS



comunicativo es constitutivo de los procesos sociales y politicos. Sin
embargo, el proporcionar informacion sobre eventos de interés nacional para
un debido ejercicio del derecho a la informacion no puede justificar la
violacién de los derechos fundamentales de los detenidos y acusados. Es
decir, la finalidad de brindar informacion sobre hechos delictuosos a los
medios periodisticos no puede justificar la violacidn a la presuncion de
inocencia, como regla de trato en su vertiente extraprocesal, por parte de las
autoridades que exponen como culpables a los detenidos. En este sentido,
se estima que al proporcionar informacion sobre hechos delictuosos, las
autoridades deben abstenerse de deformar la realidad a fin de exponer a una
persona frente a la sociedad y, principalmente, frente a las futuras partes del
proceso, como los culpables del hecho delictivo. Por el contrario, deben
constrefiirse a presentar en forma descriptiva y no valorativa la informacion
relativa a la causa penal que pueda tener relevancia publica, absteniéndose
de brindar informacién sugestiva que exponga al detenido a un juicio paralelo
y viole su derecho a ser tratado como inocente durante el tramite del
procedimiento e, incluso, desde antes de que se inicie. Esta misma logica ha
sido sostenida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual
establecio en el Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, que el
principio de presuncion de inocencia implica que los juzgadores no inicien el
proceso con una idea preconcebida de que el acusado ha cometido el delito
que se le imputa, por lo que la carga de la prueba esta a cargo de quien
acusa y cualquier duda debe ser usada en beneficio del acusado. En el
mismo sentido, al dictar sentencia en el Caso Loayza Tamayo vs. Peru, la
Corte Interamericana condend enfaticamente la practica consistente en
exponer ante los medios de comunicacidon a personas acusadas por la
comision de delitos, cuando aun no han sido condenadas por sentencia
firme. Al respecto, dicho tribunal sostuvo que el derecho a la presunciéon de
inocencia exige que el Estado no condene informalmente a una persona o
emita un juicio ante la sociedad que contribuya asi a formar una opinion
publica, mientras no se acredite conforme a la ley la responsabilidad penal
de aquélla”.

También es de resaltar, que si los hechos supuestamente
delictivos, se llevaron a cabo el veintidés de julio de dos mil once,
no es hasta el tres de octubre de ese afo que ********** ge
presenta a denunciar, esto es, dos meses once dias después,
aduciendo que lo hizo porque vio a los imputados en la television

que ya estaban detenidos en la carcel, lo que motivo su actuar;



\3“\DOS M FORMA B-2

LS
w (-L J;S\\%? '7

\(//l

«uuu\\ \

‘s@\@ w“ﬂ’) ) , p

oy “-w,,, -9 las lesiones se las habian provocado porque lo habian asaltado,
‘é:t;?[\\\]—o./,//

st

S es por ello que la Trabajadora social hizo del conocimiento de tal
POPRUDIGALDE AR echo al Agente del Ministerio Publico, mas en los registros de la
Fiscalia General del Estado no se advierte alguna denuncia por

parte de *rrFrErERx wmmebwwmt como se establece en el oficio
Fremekreer signado por la Agente del Ministerio Publico adscrita la

Fiscalia General del Estado de Chihuahua, por medio del cual

informa que durante el periodo de veintiuno a treinta y uno de julio

de dos mil once, no se localizé denuncia alguna por desaparicion

forzada de persona, privacion ilegal de la libertad o secuestro en

agravio de *********(foja 931), documental que tiene valor con

base en el articulo 280 del codigo procedimental de la materia.

Con lo que se advierte variantes en su denuncia al establecer
estadios distintos en los hechos de los que derivaron las lesiones
presentadas, aunado que de las intervenciones judiciales de los
meédicos, si bien es cierto coinciden que aquél presento lesiones

el dia veintidos de julio de dos mil once, también lo es que dejan

abierta la posibilidad de que las lesiones pudieran haber sido
causadas por otra forma diversa a manos, punta pies o algun

objeto, por lo que en este aspecto es dificil establecer que fueron

provocadas por golpes directos de los acusados hacia **********,

Es de destacar que en las constancias que integran el
expediente, no obra algun dato o intervencion de determinada
persona que indique que efectivamente™********  comparecio el
tres de octubre de dos mil once ante la Comision Estatal de
Derechos Humanos, y es de ahi donde asegura obtuvo
orientacion y la fotografia de los diez detenidos, para

posteriormente dirigirse a interponer su denuncia, por lo que hay



CUENTENOS SU HISTORIA”, una vez que se coteja con las
constancias de autos, se advierte que tiene errores en cuanto a
cuatro de los nombres de los que ahi aparecen, pues g **********
le pusieron el nombre de ********** 'y viceversa, lo mismo
acontece con ****FxEaEk y winkiwkwk* lo anterior se puede corroborar
con las fotografias de las credenciales expedidas por la entonces
Secretaria de Seguridad Publica Federal, visibles de fojas
ochenta y seis a noventa y cinco, enviadas mediante oficio con
numero de folio ********** de fecha tres de octubre del afo
proximo pasado firmado por el C. Ingeniero ********** " Coordinador
de Servicios Periciales de la Institucion, asi como con el oficio
Fremekrerr de veintisiete de febrero de dos mil doce, remitido por la
directora de area del enlace juridico de la divisidon de fuerzas
federales, donde anexa la documentacion que acredita la calidad
de servidores publicos de **********  consistente en recibos de
pago de ndmina como las credenciales expedidas por la Policia
Federal que los acreditan como agentes policiacos de dicha
corporacion (fojas 184 a 218), los que tienen valor probatorio
pleno, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 280 del
Cadigo Federal de Procedimientos Penales. De ahi que tal error
continua en la denuncia de ********* pues en la misma hace
imputaciones directas mencionando a cinco personas, **********
mas como se dijo, las fotos y los nhombres de los dos primeros
como del ultimo no corresponden, por lo que surge la duda en
cuanto a dichas imputaciones.

En ese orden de ideas es de plantear también, que en su
ampliacion de declaracion de doce de octubre de dos mil once,

FRpRmee* informo que las personas que fueron testigos de los
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victima.
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Ahora, al ampliar su declaracion ante este juzgado
wrwkeer* el nueve de abril de dos mil catorce, ratifico sus
declaraciones de tres de octubre de dos mil once y su ampliacion
del dos de junio de dos mil doce. A preguntas de la Defensora
Publica Federal, dijo: “A LA PRIMERA. Para que precise el testigo
la fecha en que acudi6 a la Comision Estatal de Derechos
Humanos a solicitar orientacion o asesoria segun lo indica su
comparecencia ministerial de fecha tres de octubre de dos mil
once. Calificada de legal, contestd: exactamente no recuerdo
en este momento. A LA SEGUNDA. Para que diga el testigo por
qué razon en la Comision Estatal de Derechos Humanos le dieron
copias fotostaticas de las fotografias con los nombres de diez
servidores publicos identificados como Policias Federales segun
lo manifiesta en su comparecencia de fecha tres de octubre de
dos mil once. Calificada de legal, contestdé: desconozco
exactamente porque me las dieron cuando yo les di a conocer el
caso ellos buscaron en la computadora lo de las noticias y de ahi
lo sacaron para ubicarse ellos mejor. A LA TERCERA.- Para que
diga el testigo si le mostraron otras fotografias de diversos
servidores publicos al momento de acudir a la Comisién Estatal
de Derechos Humanos para recibir asesoria. Calificada de legal,
contestd: no, fueron nada mas una sola hoja con los rostros de
las diez personas en la Procuraduria, el sefor ********** fue quien
me mostré fotografias de ellos y de mas personas. A LA
CUARTA. Para que diga el testigo el nombre de la persona con la

que se entrevistd en la Comision Estatal de Derechos Humanos y



personas que le fueron mostradas en la serie fotografica
proporcionada por personal de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos. No se califica legal la pregunta, en virtud de que de la
comparecencia del testigo de fecha tres de octubre de dos mil
once, ante el agente del ministerio publico de la federacion se
advierte que estuvo en la posibilidad de reconocer a las personas
de las fotografias que le mostraron tanto en la Comision Estatal
de Derechos Humanos, asi como en la Procuraduria General de
la Republica, lo que se traduce en un hecho cierto que tuvo lugar
al momento de la citada comparecencia. A LA SEXTA.- Para que
diga el testigo cuantas fotografias mas le fueron mostradas en las
instalaciones de la Procuraduria General de la Republica con la
finalidad de reconocer a las personas que intervinieron en los
hechos que refiere sucedieron el veintidés de julio de dos mil
once. Calificada de legal, contest6: nunca tuve un calculo
aproximado no puse atencion en eso pero si fueron mas de
veinte. A LA SEPTIMA.- Para que diga el testigo quien le ordend
que se subiera a la patrulla el dia veintidés de julio de dos mil
once. Calificada de legal, contest6: ahorita no recuerdo quien
fue exactamente, pero fue la persona de mas edad, la mayor, la
quien le ordend o le dijo a las otras personas que me subieran. A
LA OCTAVA.- Para que diga el testigo donde se encuentra
localizada la tapia a la que refiere lo trasladaron. Calificada de
legal, contest6: exactamente no porque me llevaban sin ver,
porque me llevaban acostado en el asiento de atras, el rumbo
mas o menos pero la precision exacta no, creo debe estar en
donde se junta la Lopez Mateos y el Eje Vial. A LA NOVENA.-

Para que diga el testigo si ademas de cuestionarle por un tal Erick

~ ’ ~ [ e
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st

S de legal, contesté: alrededor de dos horas, tomando en cuenta la
PODRUDIGALDE AR ora en que me levantaron y la hora en que llegue a mi casa,
descontando los tiempos de traslado del camién de lo que estuve
con ellos también del tiempo cuando ya salimos de las tapias que
fueron atender la denuncia que por radio les hablaron, la busqueda
hasta que a mi me dejaron. A LA DECIMA PRIMERA.- Para que
diga el testigo cuantas personas se subieron a la patrulla en la que
refiere lo habian dejado sentado al salir de las tapias. Calificada
de legal, contesto: no recuerdo exactamente eso. A LA DECIMA
SEGUNDA.- Para que diga el testigo si la persona a la que refiere
como el duefio de la licoreria se percatd que iba a bordo de la
patrulla. Calificada de legal, contesté: si porque no dialogamos
nada, pero €l iba sentado a un lado de mi, pero quiero aclarar que
en una ampliacion de declaracion quedd asentado que no era una
licoreria si no una refaccionaria. A LA DECIMA TERCERA: Para
que diga el testigo si le llegé a su domicilio algun citatorio de la
Procuraduria General de la Republica para que acudiera a esas
instalaciones a ampliar su declaracion ministerial, Calificada de
legal, contest6: no estoy seguro, me llegaron varios citatorios. A
LA DECIMA CUARTA.- Para que diga el testigo cuantas personas
acudieron a su domicilio en dia dos de junio de dos mil doce con la
finalidad de recabar su ampliacion de declaracion. Calificada de
legal, contesté: fueron tres personas. A LA DECIMA QUINTA.-
Para que diga el testigo si dio aviso a la policia sobre las supuestas
llamadas y amenazas que refiere recibié el mes de marzo de dos
mil doce, y en caso afirmativo mencione a que corporacién o

porque medio dio aviso. Calificada de legal, contesté: si, fue al

ya
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la voz, para realizar la siguiente manifestacion: solicito que quede
asentado en autos que la respuesta inicial del testigo fue
literalmente “no fue una decisidn que yo tomé, a mi me visitaron en
la casa” lo anterior con la finalidad de que se tome en cuenta al
momento de valorar la presente prueba. En uso de la voz el testigo
presente sefala: no fue algo que yo solicite, es mas correcto a lo
anterior, mas si tenia yo el conocimiento de que podia desistir de la
declaracién. A LA DECIMA SEPTIMA.- para que diga el testigo
donde se encuentra ubicada la refaccionaria o licoreria que refiere
ubicé al momento en que iba a bordo de la patrulla y abrieron la
puerta de la misma. Calificada de legal, contesté: esta en la calle
Mexicas, casi al llegar a la Perimetral Carlos Amaya A LA DECIMA
OCTAVA para que diga el testigo el hombre de la persona que
refiere es el duefio de la licoreria o refaccionaria. Calificada de
legal, contest6: No. siendo todas las preguntas. --- En uso de la
voz los procesados ********** realizan la siguiente manifestacion:
solicitamos que quede asentado en la presente diligencia que una
vez vertida la respuesta a la pregunta décimo sexta de la presente
diligencia, el agente del ministerio publico le pregunté al testigo
presente objetivamente, en tres ocasiones: “no te obligaron,
verdad?”, siendo que el declarante habia respondido que cuando
lo visitaron a su casa €l manifestdé que no era su deseo ampliar su
declaracién, por lo que entendemos el ministerio publico casi con
palabras textuales le dio a entender a él que no lo obligaron. ---
Continuando con el uso de la voz el procesado ********** sefala
que es su deseo preguntar al testigo de la siguiente manera. A LA
PRIMERA.- Para que diga el testigo, ya que estuvo en facultad de

reconocer las fotografias de los elementos de la policia federal que
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st

S fotografias que le fueron mostradas en la diversas instituciones
F’ODEMUD'CMELAFEDEMC'ONque el refiere, que diga si me reconoce plenamente y sin temor a
equivocarse como una de las personas que participd en agravio de
su persona el dia veintidés de julio de dos mil once. Calificada de
legal y una vez que el testigo observa al procesado quien
interroga, contesto: yo los veo muy diferentes a todos, yo los ubico
a ellos por medio de las fotografias que se me mostraron en su
momento, si es él el de la fotografia, si es. A LA TERCERA.- en
este momento solicito se le ponga a la vista la fotografia que obra
en el expediente a fin de que identifique al dicente como la persona
que participd en los hechos en dia veintidés de julio de dos mil
once. Calificada de legal, en este acto se le pone a la vista del
testigo la fotografia que obra a foja sesenta y nueve del original de
la causa y una vez que las observa manifesto: Si. A LA CUARTA .-
ya que el testigo me reconoce plenamente en la fotografia que
obra en el expediente de la foja sesenta y nueve, asi como
fisicamente como una de las personas que participo en los hechos
del veintidés de julio de dos mil once, que me diga que actos
realice en agravio de su persona Calificada de Legal, Contesto:
lo reconozco como una de las personas que estuvo ahi presente
junto con las demas sin ser algo directo puesto que cuando yo
tenia los ojos descubiertos no realizd nada en mi contra. ---
Continuando con el uso de la voz el procesado ********** sefala
que es su deseo preguntar al testigo de la siguiente manera. A LA
PRIMERA .- Para que diga el testigo, ya que estuvo en facultad de
reconocer las fotografias de los elementos de la policia federal que

le mostraron en la Comision Estatal de Derechos Humanos que

~



equivocarse como una de las personas que participé en agravio de
su persona el dia veintidos de julio de dos mil once. Calificada de
legal y una vez que el testigo observa al procesado quien
interroga, contesto: no estoy seguro. A LA TERCERA.- en este
momento solicito se le ponga a la vista la fotografia que obra en el
expediente a fin de que identifique al dicente como la persona que
participd en los hechos en dia veintidés de julio de dos mil once.
Calificada de legal, en este acto se le pone a la vista del testigo la
fotografia que obra a foja setenta y uno del original de la causa y
una vez que las observa manifestd: Si aqui en la fotografia
planamente lo reconozco. A LA CUARTA.- ya que el testigo me
reconoce plenamente en la fotografia que obra en el expediente de
la foja setenta y uno, asi como fisicamente como una de las
personas que participd en los hechos del veintidés de julio de dos
mil once, que me diga que actos realice en agravio de su persona
Calificada de Legal, Contesto: si yo cuando tuve mis ojos
descubiertos no hizo nada en mi contra pero si lo reconozco como
uno de los que estuvo ahi presentes ahi. A LA QUINTA para que
diga el testigo si nada mas participaron los diez elementos que él
identifico en las fotografias en los hechos ocurridos el veintidés de
julio de dos mil once. Calificada de legal, Contesto: hasta donde
yo alcance a ver si, puesto que permaneci mucho tiempo con los
ojos tapados.---Continuando con el uso de la voz el procesado
Frekaakax* sefala que es su deseo preguntar al testigo de la
siguiente manera. A LA PRIMERA.- Para que diga el testigo si
todo el tiempo que él refiere que permanecioé en la camioneta que
supuestamente él iba llevaba los ojos tapados. Calificada de

legal. Contesto: nunca pero a mi me llevaban acostado cuando
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st

S declarante si la calle o avenida que el refiere que se encontraba
PO DAL LA AN aborando  era de mucha concurrencia. Calificada de legal,
Contesto: asi es. A LA CUARTA.- Para que diga el testigo si el
llamado que refiere atendimos via radio especifique a cual radio se
refiere. Calificada de legal, Contesto: yo recuerdo que iban
hablando por el radio que tenian en su mano, dandoles la
ubicacion, no recuerdo. A LA QUINTA.- Para que diga el testigo si
en el lugar que refiere se encontraban laborando se encontraban
cerca de él algun otro negocio o comercio. Calificada de legal,
Contesta: si, esta el Smart, enfrente esta una escuela, es o mas
cerca que habia al lugar. --- Continuando con el uso de la voz el
procesado ********** sefala que es su deseo preguntar al testigo de
la siguiente manera. A LA PRIMERA.- Para que diga el testigo
ante cual agencia del ministerio publico denuncia las llamadas que
refiere recibi®6 con motivo de amenazas hacia su persona.
Calificada de Legal, Contesto: no, no sé. A LA SEGUNDA - Para
que diga el testigo si se entrevistd con algun ministerio publico en
el Instituto Mexicano del Seguro Social. Calificada de Legal,
Contesto: no, yo ahi les comente que me habian asaltado, que no
sabia quién y los papeles que mandaron de la empresa al Seguro
ahi especificaba lo ocurrido con los agentes y como no quise yo
denunciar en ese momento no procedié nada de tramites en el
Seguro. A LA TERCERA .- Para que diga el testigo si acudi6 al
area de medicina de trabajo perteneciente al Instituto Mexicano del
Seguro Social para tramitar el pago de su incapacidad. Calificada
de Legal, Contesto: en dias posteriores, porque de momento no

estaba yo en condiciones debido a las lesiones en el pancreas e
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De su analisis es de sefialar que, como ya se dijo, indica
que una persona de nombre ********** fye quien le mostré6 mas
fotografias en la delegacion de la Procuraduria General de la
Republica, mas de veinte, pero esa cuestion no esta probada en
autos, por lo que en este aspecto sélo obra su dicho aislado y
singular; por otro lado, aduce que sobre las supuestas llamadas y
amenazas que refiere recibid el mes de marzo de dos mil doce, fue
al Ministerio Publico de la PGR a dar aviso, cuestién que tampoco
esta plasmada en autos para corroborar su veracidad; ademas,
sobre la ampliacion de declaracion que realizoé el dos de junio de
dos mil doce, no fue una decision que €l tomd, ya que si bien no lo
obligaron, a él lo visitaron en la casa, con lo que se reitera que su
denuncia fue inducida por parte de la Representacion Social de la
Federacion; ademas, es de especial preponderancia que el propio
Fremekrerrindicd en el careo celebrado con el procesado **********
que para obtener su incapacidad por riesgo de trabajo en el
seguro (IMSS) le pedian la denuncia para acceder a las
prestaciones econdmicas; lo que evidencia que tal denuncia la
realizé para obtener un beneficio y no asi obtener justicia por las

lesiones supuestamente causadas por los ex policias federales.

Ahora, de las intervenciones procesales de los acusados,
se alza el hecho de que en todo momento niegan haber participado
en los acontecimientos ilicitos que se les imputan, cuestidon que
también sostienen en los careos celebrados con ********** " en los
que por cierto a la mayoria de ellos no los reconocié en dichas
diligencias, aduciendo que ya estaban muy cambiados y no traian
el uniforme, y que si eran los que aparecian en las fotos entonces

si fueron quienes lo golpearon y se lo llevaron, a ********** |g
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R ampliacion de declaracion de veintitrés y veinticuatro de abril de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . . , . s
dos mil catorce, respectivamente, el primero refirié: “Referente a

la denuncia del sefor ********** en l|a cual declara que el dia
veintidos de julio de dos mil once, el de la voz junto con mis
companeros que ahora nos encontramos procesados
supuestamente realizamos actos ilicitos en agravio de su persona
quiero declarar que tanto su denuncia como su declaracion del
sefor antes referido es totalmente falso ya que yo en esa fecha
que el refiere me encontraba en el Distrito Federal, gozando de mi
periodo vacacional, que comprendia del cuatro al dieciocho de
julio de dos mil once y posteriormente al finalizar mis vacaciones
se me otorgd un permiso extraordinario que me permitia
presentarme a laborar hasta el veinticuatro de julio del mismo
afo, asimismo, incorporandome a la ciudad de Juarez, Chihuahua
el veintitrés de julio de dos mil once, reanudando mis labores el
veinticuatro de julio del dos mil once, esto esta constatado con las
fatigas de servicio que obran en el expediente y que firman el
personal que desempefiaba un servicio puesto que son
documentos publicos y en los cuales se puede constar mi

ausencia...”.

Para apoyar su dicho, se recabd escrito recibido en este
juzgado el veintiuno de enero de dos mil tres, por medio del cual
la apoderada general de Aeroenlaces Nacionales S.A de C.V.
(Vivaaerobus), informa que respecto a la persona de ********** ge
encontré una reservacion en el sistema, aclarando que en dicho
sistema solo se solicita primer nombre y primer apellido, por lo

gue no aseguran que la informacién enviada sea correspondiente



veintiuno de julio de dos mil once, para viajar el veintitrés de julio
de dos mil once de la Ciudad de México a Ciudad Juarez (fojas
647 a 651).

Posteriormente se recibid el escrito signado por la
apoderada legal de Aeroenlaces Nacionales S.A. de C.V. recibido
el doce de febrero de dos mil catorce, por medio del cual remite la
lista de pasajeros que abordaron el avion de esa aerolinea el
veintitrés de julio de dos mil once, en el itinerario **********  origen
México Distrito Federal con destino a Ciudad Juarez, con numero
Froxekrerx . de la que se advierte el nombre ********** - Asimismo
exhibe el boleto de vuelo, con los datos antes referidos y fecha de

compra del veintiuno de julio de dos mil once (fojas 1320 a 1326).

Documentales que no fueron objetadas por las partes y
que tienen eficacia probatoria, al tenor de lo previsto por los
articulos 272 y 285, del Codigo Federal de Procedimientos
Penales y la tesis XX. J/26, del Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito, publicado en la pagina 304, del Tomo IV, Julio de 1996,
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, del rubro y texto siguientes:

‘DOCUMENTAL PRIVADA, LA FALTA DE OBJECION HACE
INNECESARIO PERFECCIONARLA. Si el documento privado exhibido en

juicio no es objetado por la contraria en cuanto a su contenido o firma,
ninguna obligacion legal tiene el oferente en perfeccionarlo”.

Y que corroboran en cierta medida el dicho de ********** "en
el sentido de que el dia veintidoés de julio de dos mil once se
encontraba en la ciudad de México, por lo que no era posible que

esta persona estuviera ese dia en Ciudad Juarez, ya que el boleto
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e Rkt 'y de TP de ocho de agosto de dos mil catorce,

PODFRUDIGALDELAFDEAON - olebradas por el método de videoconferencia, el primero, a
preguntas de la Defensora Publica Federal contestd: “A LA
PRIMERA: Para que diga el testigo si sabe donde se encontraba
Frmeeeeert el veintidés de julio de dos mil once. Calificada de legal,
contesté: Se encontraba en el D.F., se encontraba en la colonia
e que es donde vivia. A LA SEGUNDA. Para que diga el
testigo si sabe cuantos dias dur6 en la Ciudad de México mi
representado ********** Calificada de legal, contest6: Yo lo empeceé
a ver a principios de Julio por ahi del cinco de julio, hasta fines de
Julio, como el veintiuno y veintidés de julio lo dejé de ver, esto del
dos mil once. A LA TERCERA. Para que especifique el testigo por
qué razdén recuerda que el sefor ********** ge encontraba en el
Distrito Federal el veintidos de julio de dos mil once. Calificada de
legal, contesté: Porque eran las fechas en la que sus hijos estaban
de vacaciones. A LA CUARTA. Para que diga el testigo si sabe por
qué razon se encontraba mi representado en el Distrito Federal el
veintidés de julio de dos mil once. Calificada de legal, contesto:
Porque estaba de vacaciones, ya que él estaba en Ciudad Juarez
trabajando como elemento de la Policia Federal, de eso me acuerdo
porque durante el tiempo que él estuvo aca en el Distrito Federal de
Vacaciones, yo estuve en contacto con él. A LA QUINTA. Para que
diga el testigo la razon de su dicho. Calificada de legal, contesté: Io
qgue he dicho lo sé, porque yo estuve en contacto con él” (fojas 1731
y 1732, 1765y 1766).

Mientras ********** g interrogantes de la Defensora Publica

Federal contestd: “A LA PRIMERA: Para que diga el testigo si sabe



legal, contest6: Porque tenia vacaciones y vino a hacer su casay a
mi me pidioé de favor que se la hiciera, ya que trabajaba como Policia
Federal en Ciudad Juarez. A LA QUINTA. Para que diga el testigo la
razén de su dicho. Calificada de legal, contestdé: Porque a mi
FrREweeE me pidid el favor que le ayudara, aprovechando sus
vacaciones a hacer sus cuartos y estuve con él trabajando, incluso el
me proveyo laminas, polines y las demas cosas que utilizamos para
hacer los cuartos y él me estuvo ayudando porque yo solo no podia
cargar las cosas” (fojas1733y 1734, 1765y 1766).

Testimoniales que se toman en cuenta por lo considerado
en el articulo 289 del cdédigo adjetivo penal federal, ya que se
rindieron por personas que por su edad, capacidad e instruccién
tienen el criterio necesario para juzgar el acto, por su probidad e
independencia de posicion y antecedentes personales, tienen
completa imparcialidad, el hecho de que se trata lo conocieron por
medio de los sentidos, por si mismos y no por inducciones ni
referencias de otros, pues les consta que el veintidos de julio de
dos mil once, ********** se encontraba en la Ciudad de Meéxico,
Distrito Federal, sus declaraciones son claras y precisas, sin
dudas, ni reticencias, ya sobre la sustancia del hecho y sobre sus
circunstancias esenciales y no se observa que hayan sido
obligados a declarar por fuerza o miedo, ni impulsados por

engafio, error o soborno.

Testigos los mencionados que sostienen su dicho en
diligencia de careos con **********  ¢g| siete de noviembre de dos

mil catorce.

Por su parte **********  dijo: “Quiero puntualizar que
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st

S contaba con un permiso extra ordinario que comprendia del veinte
PODERUDIGALDELAFDEAON Jg julio de dos mil once al veintisiete de julio de dos mil once,
encontrandome en la ciudad de México, lugar distinto al que dice

el sefior ********* que le realizaron actos ilicitos, por todo lo

anterior manifestado vuelvo a reiterar que en las fatigas de

servicio expedidas por la policia federal a este juzgado

puntualizan exactamente qué personal laboraba y cual era el

servicio a desempeiar en los dias del mes de julio de dos mil

once, por tal motivo me declaro totalmente inocente yo y todos

mis compaferos de todos los cargos que se nos imputan...”.

En sustento de su dicho se ofrecio la testimonial de
Frexwkrrrr de diez de julio de dos mil catorce, celebrada por el
método de videoconferencia, quien a preguntas de la Defensora
Publica Federal contestd: “A LA PRIMERA: Para que diga la testigo
si sabe donde se encontraba ********** el veintidos de julio de dos mil
once. Calificada de legal, contest6: Si, se encontraba en mi casa
conmigo, ya que el veinte de julio de dos mil once, su primo César lo
llevé a la casa, incluso dias después que César lo llevo, ellos se
seguian comunicando por celular. A LA SEGUNDA. Para que diga la
testigo el domicilio de su casa en la que refiere se encontraba
Freweeerex el veintidos de julio de dos mil once. Calificada de legal,
contesto: es el ubicado en calle ********** numero ********** colonia
las ********** en Ciudad Nezahualcoyotl, Estado de México. A LA
TERCERA. Para que diga la testigo por qué motivo se encontraba mi
representado ********** en Ciudad Nezahualcoyotl, Estado de México.
Calificada de legal, contestd: Por su semana de descanso, es decir

vino a descansar con nosotros su familia de Ciudad Juarez,



Asi también se ofert6 la testimonial de ********** de diez de
julio de dos mil catorce, celebrada por el método de
videoconferencia, mismo que a preguntas de la Defensora Publica
Federal contestd: “A LA PRIMERA: Para que diga el testigo si sabe
donde se encontraba ********** e| veintidos de julio de dos mil once.
Calificada de legal, contesto6: Si, se encontraba aqui en el “D.F”. A
LA SEGUNDA. Para que diga el testigo el domicilio en el que se
encontraba ********** el veintidds de julio de dos mil once. Calificada
de legal, contestd: es el ubicado en calle ********** numero **********,
colonia las ********** "en Ciudad Nezahualcéyotl, Estado de México y
eso lo sé porque a mi me toco llevarlo del aeropuerto a su domicilio
el veinte de julio de dos mil once. A LA TERCERA. Para que diga la
testigo por qué motivo se encontraba mi representado ********** en
Ciudad Nezahualcéyotl, Estado de México. Calificada de legal,
contesto: Porque él venia de vacaciones que le dieron en su trabajo,
porque él trabajaba en la policia federal. A LA CUARTA. Para que
diga el testigo la razon de su dicho. Calificada de legal, contesto:
Lo que he dicho lo sé y me consta porque yo estaba con él, porque el
veinte de julio de dos mil once, €l me llamo que lo fuera a recoger al
aeropuerto y lo recogi el veinte de julio de dos mil once y lo llevé a su
casa con su esposa, y sé que estuvo con su familia porque seguia
teniendo contacto con él via telefonica (fojas 1664 y 1665, 1696 a
1699).

Testimoniales que de conformidad con el articulo 289 del
codigo adjetivo penal federal, tienen valor probatorio para
establecer que ******** ¢| veintidos de julio de dos mil once se
encontraba en Ciudad Nezahualcoyotl, Estado de México; atestes

que sostuvieron su dicho en diligencia de careos con **********  g|
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st

S de pasaporte, sin cita, el dia veinticinco de julio de dos mil once,
POPRUDIGALDELAFDEA e conformidad con lo informado por la Delegada Encargada en
Iztacalco. En la base de datos del Sistema de Expedicion de
Pasaportes, se localizd unico registro coincidente a nombre de
wrwkex* con fecha de nacimiento trece de diciembre de mil
novecientos ochenta y tres, pasaporte numero G07326650,
expedido en la Delegacion de la Secretaria de Relaciones
Exteriores en lztacalco, con vigencia del veinticinco de julio de

dos mil once al veinticinco de julio de dos mil veintiuno, del cual

remiti0 copia simple de la Solicitud de Pasaporte Ordinario
Mexicano, acta de nacimiento, credencial para votar y Clave

Unica del Registro de Poblacion de ********** (fojas 1910 a 1915).

Documental publica que de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 280 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
adquiere eficacia probatoria para acreditar ********** el dia
veinticinco de julio de dos mil once, se presentd a la Delegacion
de la Secretaria de Relaciones Exteriores en lztacalco; pruebas
las anteriores que confirman la presencia de ********** en el
centro de la Republica del veinte al veintisiete de julio de dos mil

once.

En esta tesitura también obra en el sumario el oficio
weesxxsiix  signado por el Subdirector de Area del Enlace Juridico
de la Policia Federal, por medio del cual remite en copia
certificada las fatigas de personal correspondiente a los
justiciados, en las fechas 21, 22, 23 y 31 de julio de dos mil once;

asi como, las tarjetas informativas de las puestas a disposicion
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como se aprecia no se encuentran los nombres de ****¥x****
documentales publicas que con base en el articulo 280 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, adquieren eficacia
probatoria para acreditar que los dias veintiuno, veintidos, y
veintitrés de julio de dos mil once, no participaron en las fatigas de

servicio los dos ultimos en mencion.

Lo anterior independientemente que dentro de la
inspeccion judicial de veintitrés de enero de dos mil catorce, de
los doscientos cincuenta y ocho legajos, del Anexo V, Archivo
2011, de la 82 Unidad de Seguridad Publica de la Policia Federal,
no se localizaron oficios de permisos extraordinarios de los
acusados en trato; pues de los informes de la propia Policia
Federal, no se tiene un orden cronolégico de los aspectos que
conforman dicha unidad, por lo que los mismos se pudieron haber
extraviado o traspapelado, mas con los datos sefalados se
advierte que el dia veintidos de julio de dos mil once, no se

encontraban en esta Ciudad Juarez, las personas **********,

Corolario de lo anterior y tomando en consideracion que en
materia de valoracion de pruebas, la presuncion de inocencia
denota mayor relevancia, en atencion a que la funcion de los
medios de prueba es formar el convencimiento del juzgador sobre
la verdad de los hechos objeto del proceso, los cuales se rigen de
acuerdo con los principios de pertinencia, que implica que la
prueba debe ser idonea para llegar al conocimiento de la verdad,
y de utilidad, que significa que su empleo se justifica en la medida

gue conduzca a lograr lo que se pretende.

Por lo que, dentro de la actividad probatoria de las partes,
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S afirmaciones de hechos que formulan las partes en un proceso,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . . '
s decir, que el juzgador se cerciore respecto a los hechos,
discutidos y discutibles, cuyo esclarecimiento resulta necesario

para la solucion del caso.

En ese orden de ideas, si la incriminacién de los tres
delitos por los que se acusa, deriva principalmente de la
informacién plasmada en la denuncia de **********  realizada el
tres y doce de octubre de dos mil once, como el dos de junio de

dos mil doce, conviene enfatizar lo siguiente:

El articulo 21 de nuestra Carga Magna, dispone que la
investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a
los cuerpos policiacos, quienes actuan bajo la conduccién y
mando de aquél en el ejercicio de esa funcidn, lo cual implica que
éste procede de oficio a investigar delitos que haya observado de
manera directa, o que mediante denuncia se le haya hecho saber;
debiendo actuar siempre de manera licita, al ser un servidor

publico y ser inherente esa caracteristica en su servicio.

Asi, al quedar de manifiesto que fue inducida la denuncia
de********** "por las consideraciones antes apuntadas, ya que la
misma se presentd dos meses once dias después del evento,
como la situacion que la origind al ver a los justiciables en la
television y acudir a denunciarlos, con una fotografia que segun
refiere le fue proporcionada en la Comision Estatal de Derechos
Humanos, hecho este ultimo no probado, ademas de ser su dicho
aislado y singular, sin prueba eficaz que lo corrobore, con lo cual

se violan los derechos fundamentales del debido proceso y



libro XX, mayo de 2013, tomo 1, pagina 37, correspondiente a la

Décima Epoca, que dice:

“EFECTO CORRUPTOR DEL PROCESO PENAL. CONDICIONES
PARA SU ACTUALIZACION Y ALCANCES. A juicio de esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la vulneracién de los derechos
fundamentales del acusado en el proceso penal puede provocar, en
determinados supuestos, la invalidez de todo el proceso, asi como de sus
resultados, lo cual imposibilitara al juez para pronunciarse sobre la
responsabilidad penal de una persona. Esta Primera Sala considera que el
efecto corruptor del proceso penal se actualiza cuando, en un caso concreto,
concurran las siguientes circunstancias: a) que la autoridad policial o
ministerial realice alguna conducta fuera de todo cauce constitucional y legal,
b) que la conducta de la autoridad haya provocado condiciones sugestivas
en la evidencia incriminatoria que conlleven la falta de fiabilidad de todo el
material probatorio; y ¢) que la conducta de la autoridad impacte en los
derechos del acusado, de tal forma que se afecte de forma total el derecho
de defensa y lo deje en estado de indefension. Asi las cosas, cuando el juez
advierta la actualizacion de estos supuestos, debera decretar la invalidez del
proceso y, al no haber otras pruebas que resulten incriminatorias, decretara
la libertad del acusado”.

Asimismo, tiene aplicacion la tesis 1a. CLXVII/2013,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en el Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1,
materia penal, Décima Epoca, pagina 537, del Semanario Judicial

de la Federaciéon y su Gaceta, que dice:

‘EFECTO CORRUPTOR DEL PROCESO PENAL. SUS
DIFERENCIAS CON LA REGLA DE EXCLUSION DE LA PRUEBA
ILICITAMENTE OBTENIDA. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido en la tesis aislada 1a. CLXI1/2011 de
rubro: "PRUEBA ILICITA. LAS PRUEBAS OBTENIDAS, DIRECTA O
INDIRECTAMENTE, VIOLANDO DERECHOS FUNDAMENTALES, NO
SURTEN EFECTO ALGUNO.", que toda prueba obtenida, directa o
indirectamente violando derechos fundamentales, no surtira efecto alguno.
Asimismo, ha establecido que la ineficacia de la prueba no sélo afecta a las
pruebas obtenidas directamente en el acto constitutivo de la violacion de un
derecho fundamental, sino también a las adquiridas a partir o a resultas de
aquéllas, aunque en su consecucion se hayan cumplido todos los requisitos
constitucionales. Tanto unas como otras han sido conseguidas gracias a la
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AR conllevan la falta de fiabilidad de todo el material probatorio, viciando tanto el
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONPrOCedimiento en si mismo como sus resultados, por lo que procede decretar
la libertad del acusado cuando la violacién produce la afectacién total del

derecho de defensa.

Consecuentemente, se itera que si el Estado a través de la
Representacion Social de la Federacion, inobservo los derechos
humanos de debido proceso y presuncién de inocencia, en que
de acuerdo a su alcance y contenido subyacen los de libertad
personal y dignidad humana, se concluye que la denuncia
inducida, violentd los derechos humanos de referencia, lo que
tiene como consecuencia el efecto corruptor del proceso, de lo
que deriva que las imputaciones que realiza ********** carecen de
eficacia demostrativa y que en autos quedd probado la falta de
fiabilidad de todo el material probatorio que deriva de la citada
denuncia; por lo que, a fin de reparar esa violacion a los derechos
fundamentales, procede decretar sentencia absolutoria en favor
de ***wxxsxx  nor o que hace al delito DESAPARICION
FORZADA DE PERSONAS, previsto en el articulo 215-A y
sancionado por el articulo 215-B del Cdédigo Penal Federal; a
favor de **eeRRRnOL o] j|igito*FRRrRRRRgrrkkkkirt| EGIONES,
previsto y sancionado por el articulo 289 del Codigo Penal
Federal, y a favor de ********** por el injusto de AMENAZAS,
previsto y sancionado en el articulo 282, fraccién |, penultimo
parrafo, del Codigo Penal Federal.

CUARTO. Por consiguiente, girese oficio al Director del
Centro Federal de Readaptacion Social Numero Nueve Norte,
para que se sirva poner en inmediata libertad a ********** (nica

y exclusivamente por lo que a esta causa se refiere.




notificacion respectivas al Instituto Nacional Electoral, una vez

gue cause ejecutoria esta determinacion.

SEXTO. Remitase copia autorizada de la presente
resolucion al Director del Centro Federal de Readaptacion Social
Numero Nueve Norte y al agente del Ministerio Publico Federal,
para los efectos legales a que haya lugar; igualmente, con
fundamento en el articulo 531 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, informese al Director de Servicios
Coordinados de Prevencion y Readaptacion Social de la
Secretaria de Gobernacién, que en esta fecha se dicté sentencia
absolutoria en esta causa penal, sin perjuicio de hacerle de su

conocimiento cuando ésta cause ejecutoria.

SEPTIMO. Captura del sistema integral de seguimiento

de expedientes.

De conformidad con el Acuerdo General 29/2007 del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, que determina el uso
obligatorio del moédulo de captura del Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes (SISE), relativo a las sentencias
dictadas en los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito,

capturese la presente sentencia en el modulo correspondiente.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se absuelve a *********  del delito
DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS, previsto en el
articulo 215-A y sancionado por el articulo 215-B del Cadigo
Penal Federal, en términos de lo dispuesto por el articulo 13,

fraccion lll, del Cddigo en cita; asi también se absuelve a



\3“\DOS M FORMA B-2

LS
w (-L J;S\\%? '7

\(//l
«uuu\\ \

‘s@\@ W ., iy , T

oy “-w,)y/ 282, fraccion |, penultimo parrafo, del Cdédigo Penal Federal, en
‘é:t;?[\\\]—o./,//

st

S términos de lo dispuesto por el articulo 13, fraccién Il, del mismo

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION , .. , . . , .
codigo, por el que acuso la Agente del Ministerio Publico Federal.

SEGUNDO. Enviese la boleta correspondiente, a fin de que
el Director del Centro Federal de Readaptacion Social Numero
Nueve Norte se sirva poner en inmediata libertad a ********** (nica

y exclusivamente en lo que a este proceso se refiere y si no existe

motivo legal diverso que lo impida.

TERCERO. Remitase copia autorizada de la presente
resolucién, asi como los oficios que correspondan al Agente del
Ministerio Publico Federal adscrito, al Director del Centro Federal
de Reinsercion Social Numero Nueve Norte, de esta ciudad y al
Director de Servicios Coordinados de Prevencion y Readaptacion

Social de la Secretaria de Gobernacion.

CUARTO. Se rehabilita a los sentenciados ********** en el
ejercicio de los derechos politicos y que les fueron suspendidos al
momento de resolverse su situacion juridica; enviense las formas de
notificacion respectivas al Instituto Nacional Electoral, una vez que

cause ejecutoria la presente determinacion.

QUINTO. De conformidad con el Acuerdo General 29/2007
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que determina el
uso obligatorio del médulo de captura del Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes (SISE), relativo a las sentencias
dictadas en los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito,

capturese la presente sentencia en el modulo correspondiente.

SEXTO. Digase a las partes que en términos de los
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Asi lo sentenci6 y firma el licenciado José Erasmo Barraza
Grado, Juez Quinto de Distrito en el Estado de Chihuahua,
asistido del secretario licenciado Elfego Bencomo Siller, que

autoriza las actuaciones y da fe.

L'JEBG/L'EBS/L Henry.

'En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial

que encuadra en esos supuestos normativos'.




