Comision Nacional de los Derechos Humanos

NI RECOMENDACION No. 43VG/2021

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES
GRAVES POR LA DETENCION
ARBITRARIA Y DESAPARICION FORZADA
DE V1, Y AL ACCESO A LA VERDAD Y A
LA JUSTICIA EN AGRAVIO DE V2, V3 Y V4.

Ciudad de México, a 9 de julio de 2021

ALMIRANTE JOSE RAFAEL OJEDA DURAN
SECRETARIO DE MARINA.

DR. ALEJANDRO GERTZ MANERO
FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA.

MTRO. DIEGO SINHUE RODRIGUEZ VALLEJO
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE GUANAJUATO.

Distinguidos sefiores:

1. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado
B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo
segundo, 6°, fracciones I, Il 'y IlI; 15, fraccion VII, 24, fraccién IV, 42, 44, 46 y 51 de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128 a 133 y
136 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente de
gueja CNDH/2/2019/86/VG, sobre el caso de la detencidn arbitraria y desaparicion
forzada de V1, y las violaciones a los derechos humanos al acceso a la justicia en
su modalidad de procuracion de justicia y a la verdad, en agravio de V2, V3 y V4.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; y 78 y 147 de su
Reglamento Interno; 68, fraccion VI, y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley
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General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 3, 11, fraccién VI, 16,
y 113, fraccion |, parrafo altimo, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica;y 1, 6, 7, 16, 17 y 18, de la Ley General de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados. Dicha informacién se pondra en
conocimiento de las autoridades recomendada a través de un listado adjunto en el
gue se describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar
las medidas de proteccion de los datos correspondientes.

3. Para este ultimo efecto, a continuacion, se presenta el siguiente glosario de
términos con el significado de las claves utilizadas para distintas personas
relacionadas con los hechos:

Denominacion Clave
Persona Victima \
Persona Testigo T
Persona Autoridad Responsable AR
4. En la presente Recomendacién, se utilizan los siguientes acrénimos o

abreviaturas para hacer referencia a diversas instituciones, autoridades,
organismos publicos y normatividad:

Institucion, dependencia publicay normativa Abreviatura o acrénimo

Corte Interamericana de Derechos Humanos CriDH
Fiscalia General de la Republica FGR
Secretaria de Marina SEMAR
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Institucion, dependencia publicay normativa

Abreviatura o acrénimo

Fiscalia Especializada en Investigacion de los
Delitos de Desaparicion Forzada de la FGR

Fiscalia Especializada de la
FGR

Subprocuraduria de Derechos Humanos,
Prevencion del Delito y Servicios a la
Comunidad de la Fiscalia General de la
Republica.

Subprocuraduria de
Derechos Humanos de la
FGR.

Fiscalia General del Estado de Guanajuato

FGE de Guanajuato

Fuerzas de Seguridad Publica del Estado de
Guanajuato

FSPE de Guanajuato

Ley General en Materia de Desaparicion
Forzada de Personas, Desaparicidon cometida
por Particulares y del Sistema Nacional de
Busqueda de Personas.

Ley General en Materia de
Desaparicion Forzada de
Personas.

Procuraduria General de Justicia del Estado de
Guanajuato

PGJ de Guanajuato

Protocolo Homologado de Investigacion para los
Delitos de Desaparicion Forzada y Desaparicion
cometida por particulares?.

Protocolo Homologado de
Investigacion (2018)

Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Guanajuato

SSP de Guanajuato

! Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de julio de 2018.
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. HECHOS

5. El 9 de noviembre de 2018, V2 comparecié ante la Procuraduria de los
Derechos Humanos del Estado de Guanajuato donde presentd su queja en contra
de elementos de la SEMAR y manifesto lo siguiente:

5.1. Sefal6 V2, que el 7 de noviembre de 2018, aproximadamente a las
16:00 horas, T1, vecina de V1, le comunicd, via telefonica, que elementos de la
SEMAR habian detenido a V1 en la calle Emilio Portes Gil, colonia San Juan de
la Presa, en Salamanca, Guanajuato; agreg6 que V1 “habia intentado evitar ser
detenido, por lo que corrié y al saltar una barda o cerca, se habia lastimado una
de sus piernas ya que se lesion6 con una varilla metalica”. Asimismo, refirio que
en la detencion de V1 habrian intervenido unidades vehiculares de la SEMAR.

5.2. Que V2 buscéd a V1 en diversas dependencias publicas como la
entonces Procuraduria General de la Republica, oficinas del Ministerio Publico
del fuero comun y en la “barandilla municipal”, en las que le informaron que no
tenian registro de persona con el nombre de V1.

6. El 5 de diciembre de 2018, esta Comisién Nacional recibio, por razén de
competencia, la queja de V2, por lo que inici6 el expediente CNDH/2/2019/86/Q.

7. Para integrar debidamente el expediente se solicitaron informes a la SEMAR
y, en colaboracion, a la FGR, a la Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana,
a la Fiscalia General de Justicia Militar, asi como a las siguientes autoridades del
Estado de Guanajuato: Procuraduria General de Justicia, Direccion General del
Sistema Penitenciario, Secretaria de Seguridad Publica, y Secretaria de Salud del
Estado de Guanajuato; de cuyos informes se realiz6 una valoracion logica juridica
lo que es materia de analisis en el capitulo de Observaciones de la presente
Recomendacion.
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II. EVIDENCIAS.

8. Oficio SG/3909/18 del 29 de noviembre de 2018, suscrito por el Secretario
General de la Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato al
cual adjunto la queja por comparecencia de V2 y el expediente 200/18-B.

9. Oficio 17/2019 del 3 de enero de 2019, suscrito por el Jefe de la Unidad de
Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos de la SEMAR, a través del cual
informd que “no se localiz6 informacién, documentacion y/o antecedente alguno de
[V1]".

10. Oficio SDH PDSC/DGPCDHQI/1460/2019 del 6 de marzo de 2019, de la
Subprocuraduria de Derechos Humanos de la FGR, al que adjunté copia de los
oficios SEIDO/DGAJCMDO/2374/2019 y
FGR/AIC/PFM/DGESPP/DGACFA/254/2019, de 13 y 19 de febrero de 2019,
suscritos por la agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita a la Direccién
General de Apoyo Juridico y Control Ministerial en Delincuencia Organizada de la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada y la
Policia Federal Ministerial, respectivamente, informando que no encontraron
antecedente, registro o dato alguno de V1.

11. Oficio FGE/DGJ/ADH/1252/2019 del 7 de marzo de 2019 de la Direccion
General Juridica de la PGJ de Guanajuato, a traves del cual informé que el 9 de
noviembre de 2018 inicio la Carpeta de Investigacion 1 por “la no localizacion de
[V1]” y con motivo de la denuncia presentada por V2.

12.  Oficio 831/2019 del 11 de marzo de 2019 suscrito por el Jefe de la Unidad de
Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos de la SEMAR, a través del cual
inform6é que “aln se estaba recabando informacién que permitiria atender la
solicitud de esta Comision Nacional”.
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13. Oficio SSP/DGJVIDH/0332/2019 del 11 de marzo de 2019, suscrito por el
Director General Juridico de Visitaduria Interna y Derechos Humanos de la
Secretaria de Seguridad Publica de Guanajuato, en el que se informé que esa
dependencia no encontro registro alguno sobre V1.

14.  Oficio SSPC/DGAJ/2934/2019 del 14 de marzo de 2019 de la Direccion
General de Apoyo Juridico de la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana
a través del cual informd que luego de realizar una busqueda en las Unidades
Administrativas Centros Federales de Readaptacion Social numero 2 “Occidente”,
5 “Oriente”, 6 “Sureste”, 7 “Nor-Noreste”, 8 “Nor- Poniente”, 9 “Norte”, 11 “CPS
Sonora”, 13 “CPS- Oaxaca”, 17, “CPS- Michoacan”, CEFEREPSI y Complejo
Penitenciario Islas Marias, “no se localiz6 registro de que [V1] esté o haya estado
recluido en eso Centros Federales”.

15. Oficio CAJ/AP/01762/2019 del 21 de marzo de 2019, suscrito por el
encargado del despacho de la Coordinacién de Asuntos Juridicos de la Secretaria
de Salud de Guanajuato, a través del cual informé que no localizé dato alguno de
V1.

16. Oficio SDHPDSC/DGPCDHQI/1846/2019 del 21 de marzo de 2019 de la
Subprocuraduria de Derechos Humanos de la FGR, al que se adjunto el oficio
DE/304/2019 del 21 de enero de 2019, por medio del cual informd que “no encontrd
registro alguno de que [V1] fuera puesto a disposicion”.

17.  Oficio SSPC/DGAJ/3443/2019 25 de marzo de 2019, de la Direccion General
de Apoyo Juridico de la Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana a través
del cual informé que no se encontraron registros de que [V1] estuviese o haya
estado recluido en alguno de los Centros Federales 1 “Altiplano”, 4 “Noreste”, 12
“CPS-Guanajuato”, 14 “CPS- Durango”, 15 “CPS-Chiapas” y “18 “CPS- Coahuila”.
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18.  Oficio 1114/2019 del 2 de abril de 2019 de la Unidad de Promocion y
Proteccion de los Derechos Humanos de la SEMAR, a través del cual negd haber
participado en la detencion de V1. Asimismo, que el nimero de matricula referido
por V2 “no existe en el parque vehicular’ de esa Institucion Armada.

19. Oficio 1219/2019 del 11 de abril de 2019 de la Unidad de Promocion y
Proteccion de los Derechos Humanos, de la SEMAR, a través del cual se informo
que la Fiscalia General de Justicia Militar inici6 la Carpeta de Investigacion 2, en
relacion con los hechos materia de la queja.

20.  Oficio SSP/SS/DGSP/4748-19 del 6 de mayo de 2019, del Director General
del Sistema Penitenciario dependiente de la Secretaria de Seguridad Publica del
estado de Guanajuato, a través del cual se informé que no se contaba con registro
de ingreso o egreso de V1 en alguno de los Centros de Readaptacién Social de esa
entidad federativa.

21. Oficio 1531/2019 del 16 de mayo de 2019 de la Unidad de Promocion y
Proteccién de los Derechos Humanos de la SEMAR por medio del cual informé que
el 25 de mayo de 2019 el Organo Interno de Control en esa Secretaria inici6 el
expediente de presunta responsabilidad administrativa 1, que en esa fecha se
encontraba en integracion.

22.  Oficio 2600/2019 del 28 de agosto de 2019, suscrito por el Fiscal Regional
“‘B” de la FGE-Guanajuato, a través del cual informé la situacion juridica de la
Carpeta de Investigacion 1 y adjunto las constancias siguientes:

22.1. Acuerdo de inicio de la Carpeta de Investigacion 1, del 9 de noviembre
de 2018.
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22.2. Denuncia o querella presentada el 9 de noviembre de 2018, por V2
ante el agente del Ministerio Publico de la Unidad de Investigacion y Tramitacion
Comun 6, en Salamanca, Guanajuato, en contra de elementos de la SEMAR,
por la detencion y probable desaparicion de V1.

22.3. Acta de descripcion del lugar del hecho, del 16 de noviembre de 2018
suscrita por un agente de Investigacion de la Policia Ministerial de Guanajuato.

22.4. Acta de descripcion de videos, del 27 de noviembre de 2018, suscrita
por personal de la Policia Ministerial de la PGJ de Guanajuato.

22.5. Cuestionario para recolectar datos de personas no localizadas
formulado a V2 respecto de V1, el 27 de noviembre de 2018.

22.6. Protocolo de personas no localizadas de la PGJ de Guanajuato, del 28
de noviembre de 2018.

22.7. Oficio PM/6715/2018 del 29 de noviembre de 2018 mediante el cual
un agente de Investigacion de la Policia Ministerial de Guanajuato, remiti6 a la
agente del Ministerio Publico del fuero comin en Salamanca, Guanajuato, un
Informe de Investigacion, en el que se destacd que elementos policiales se
entrevistaron con vecinos del lugar de los hechos, quienes refirieron que
‘elementos de la Marina ingresaron a distintos inmuebles”; agregaron que
personal policial solicit y recabd los videos de la Gasolinera 1.

22.8. Acuerdo de incompetencia del 30 de noviembre de 2018, del agente
del Ministerio Publico en Salamanca, Guanajuato por el cual determiné remitir la
Carpeta de Investigacion 1 a la “Fiscalia Especializada en delitos No Localizados
Region B” en Salamanca, Guanajuato.
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23. Acta circunstanciada del 14 de octubre de 2019, suscrita por visitadores
adjuntos de la Comision Nacional por medio del cual hacen constar la visita a las
instalaciones de la Fiscalia Regional “B” en Irapuato Guanajuato, donde recabaron
el soporte digital que contiene los videos de seguridad de fecha 7 de noviembre de
2018, relacionados con los hechos de la Carpeta de Investigacion 1.

24.  Oficio 3344/2019 del 21 de octubre de 2019 de la Unidad de Promocion y
Proteccion de los Derechos Humanos de la SEMAR a traves del cual se informo a
esta Comision Nacional la situacion juridica del expediente de presunta
responsabilidad administrativa 1.

25. Informe en materia de andlisis de archivo de video e imagenes digitales
CSPSV/1032/10/19 del 20 de enero de 2020 emitido por personal de la Comision
Nacional relativo al andlisis de los videos registrados por un sistema de video
vigilancia.

26.  Oficio FEMDH/DGPCDHQI/DAQI/3163/2020 del 8 de octubre de 2020, de la
Fiscalia Especializada en Materia de Derechos Humanos de la FGR, por el cual dio
respuesta a la solicitud de la Comisién Nacional y anexd lo siguiente:

26.1. Oficio MPF/451/2020 del 6 de octubre de 2020 suscrito por AR20,
agente del Ministerio Publico de la Federacion Supervisor en Salamanca,
Guanajuato, mediante el cual proporcioné informacion relacionada con la
Carpeta de Investigacion 2 y Carpeta de Investigacion 3.

26.2. Oficio SAL-AYD-847/2020 del 31 de marzo de 2020, del agente del
Ministerio Publico de la Federacién Supervisor en Salamanca, Guanajuato,
por el cual remitié las constancias de la Carpeta de Investigacion 3 a la FGJ
de Guanajuato.
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27.  Oficio 1195/2020 del 13 de noviembre de 2020, del titular del Area de Quejas,
Denuncias e Investigaciones del Organo Interno de Control en la SEMAR a través
del cual informd que en el expediente de Investigacion de Presunta Responsabilidad
Administrativa 1 se dictdé un acuerdo de conclusion.

28. Acta circunstanciada del 2 de marzo de 2021, suscrito por visitadoras
adjuntas de la Comisién Nacional en las que se da fe de tres notas periodisticas en
las que se hicieron publicos comunicados de autoridades municipales de
Salamanca, Guanajuato, confirmando la presencia y patrullajes de personal de la
SEMAR, en ese municipio, durante octubre de 2018 y septiembre de 2019.

29. Oficio 1834/2021 del 19 de marzo de 2021 suscrito por la Directora
Ministerial de Apoyo y Gestion Institucional de la Fiscalia Regional “B”, de la FGE
de Guanajuato, por medio del cual informé la situacion juridica de la Carpeta de
Investigacion 1.

30. Oficio SSP/DGJyDH/0865/2021, del 19 de marzo de 2021, de la Direccion
General Juridica y Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Guanajuato, al que se adjunto lo siguiente:

30.1. Bitacoras correspondientes a las actividades efectuadas el 7 de
noviembre de 2018 por personal policial de las Fuerzas de Seguridad Publica
del Estado de Guanajuato.

30.2. Oficio SSP/SS/CJFSP/0001001-21 del 18 de enero de 2021, por
medio del cual AR11 y AR15, Policias de las Fuerzas de Seguridad Publica del
Estado de Guanajuato, rindieron el informe requerido con relacion a los hechos.

31. Oficio FEMDH/DGPCDHQI/050/2021 del 22 de marzo de 2021, de la Fiscalia
Especializada en Materia de Derechos Humanos de la FGR, al cual se adjunté el
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diverso IRA-EIL-E5C1-20/2020 (sic) del 17 de marzo de 2021, de la agente del
Ministerio Publico de la Federacion en Irapuato, Guanajuato, por medio del cual
proporcioné informacion sobre la situacion juridica y diligencias practicadas en la
Carpeta de Investigacion 3.

32. Oficio FEMDH/DGPCDHQI/103/2021 del 15 de abril de 2021, de la Fiscalia
Especializada en Materia de Derechos Humanos de la FGR, al que adjunto el oficio
DE/1414/2021 del 12 de abril de 2021, suscrito por la persona encargada del
Despacho de la delegaciéon Estatal den Guanajuato de la FGR, mediante la cual
informo las diligencias y actos realizados dentro de la Carpeta de Investigacion 3.

33.  Oficio 1834/2021 del 19 de marzo de 2021, de la Directora Ministerial de
Apoyo y Gestion Institucional Fiscalia Regional “B”, de la FGE de Guanajuato,
mediante el cual informo sobre la situacion juridica de la Carpeta de Investigacion 1
y remitio copia de la misma.

1.  SITUACION JURIDICA.
% Carpetas de Investigacion.

34. EI 9 de noviembre de 2018 la entonces Procuraduria General de Justicia de
Guanajuato inicio la Carpeta de Investigacion 1 por la presunta comision del delito
de “Desaparicion de personas o personas ausentes”, en contra de quien resulte
responsable, en agravio de V1.

35. EI30denoviembre de 2018, el agente del Ministerio Publico determind remitir
la Carpeta de Investigaciéon 1 a la Fiscalia Especializada en “delitos No
Localizados Region B”, en Salamanca, Guanajuato. De acuerdo con la informacion
remitida a esta Comision Nacional por la FGE de Guanajuato, al 19 de marzo de
2021, dicha indagatoria se encontraba en etapa de investigacion inicial.
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36. En abril de 2019, la SEMAR informé sobre el inicio de la Carpeta de
investigacion 2 en la jurisdiccion militar. El 19 de noviembre de 2019, la Fiscalia
General de Justicia Militar (FGJM) remitio la referida carpeta de investigacion a la
Delegacion de la FGR en Guanajuato, por tratarse de hechos en los que se surte la
competencia de la justicia ordinaria del orden federal.

37. Con motivo de la recepcion de la Carpeta de Investigacién 2, el 20 de enero
de 2020, el agente del Ministerio Publico de la Federacion de la Unidad de Atencion
y Determinacién Inmediata en Salamanca, Guanajuato, inicid6 la Carpeta de
Investigacion 3, respecto de la cual informd que “desahogé diversas diligencias
tendientes al esclarecimiento de los hechos de los cuales se desprende que la
SEMAR no particip6é en los hechos denunciados” (sic). El 31 de marzo de 2020,
determiné declinar competencia en favor del Ministerio Publico del fuero comdn, por
lo que remiti6 la Carpeta de Investigacion 3 a la FGJ de Guanajuato.

38. Con motivo de la recepcion de la Carpeta de Investigacion 3, la FGE de
Guanajuato inicio la diversa Carpeta de Investigacion 4.

39. Asimismo, se tuvo conocimiento de la diversa Carpeta de Investigacion 5
iniciada también en el fuero militar. Al respecto, la Fiscalia General de Justicia Militar
inform6 que el 11 de junio de 2019 remitid las constancias de la mencionada
Carpeta de Investigacion a la Delegacion de la FGR en Guanajuato, por ser
competencia de la autoridad civil.

40. Mediante oficio DE/1414/2021 del 12 de abril de 2021, suscrito por el
encargado del despacho de la Delegaciéon de la FGR en Guanajuato, se informo a
esta Comision Nacional que la Carpeta de Investigacion 5 se agrego a la Carpeta
de Investigacion 3.
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“ Procedimientos de Presunta Responsabilidad Administrativa

41.  Con motivo del expediente iniciado por esta Comisién Nacional, la Unidad de
Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos de la SEMAR dio vista al Organo
Interno de Control en la SEMAR, por lo que se inici6 la Investigacion de Presunta
Responsabilidad Administrativa 1. El 13 de noviembre de 2020, el citado Organo
Interno acordd la conclusién de dicho expediente por considerarse que “no
existieron datos, indicios o evidencias para determinar la calidad de servidores
publicos de la SEMAR de las personas involucradas en los hechos denunciados”.

IV. OBSERVACIONES

42.  Del andlisis légico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente CNDH/2/2019/86/Q, esta Comision Nacional contd con elementos de
conviccién para acreditar violaciones a los derechos humanos a la libertad personal
y seguridad personal, a la integridad personal y al reconocimiento de la personalidad
juridica en agravio de V1, por hechos consistentes en su detencion arbitraria y
desaparicion forzada, asi como también transgresiones a los derechos humanos al
acceso a la justicia en su modalidad de procuracion de justicia y a la verdad, en
perjuicio de V1 y sus familiares, por la falta de diligencia en las investigaciones sobre
esos hechos.

A. Desaparicion forzada de personas en agravio de V1.

e Elementos constitutivos de la desaparicion forzada de personas.

43. La desaparicion forzada de personas es una practica ignominiosa, contraria
a la dignidad humana y que agravia a la sociedad en su conjunto, pues no solo
atenta en contra de la persona desaparecida, sino también de sus familiares y de
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sus allegados, porque les vulnera derechos intrinsecos consagrados en la
Constitucion Federal y reconocidos en los Tratados Internacionales.

44. En México, la desaparicion forzada de personas ha ocurrido como una
practica recurrente, tal como lo evidencian los pronunciamientos realizados por esta
Comision Nacional sobre el tema?, en los que se ha sefialado que en un estado de
derecho toda persona debe tener garantizada su libertad y seguridad personales,
sobre todo, su derecho a la vida. En consecuencia, toda autoridad esta doblemente
obligada a llevar a cabo las acciones necesarias para preservar estos derechos y a
no interferir en su disfrute absteniéndose de vulnerarlos.

45.  LaConvencion Internacional para la Proteccion de Todas las Personas Contra
las Desapariciones Forzadas (articulo 2) y la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas (articulo 1) establecen que los elementos
constitutivos del hecho violatorio son tres: i) el arresto, la detencion, el secuestro o
cualquier otra forma de privacion de libertad; ii) por agentes del Estado o por personas
0 grupos de personas que actian con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del
Estado; vy, iii) la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o el ocultamiento del
destino o el paradero de la persona desaparecida.

i. Detencion arbitraria, arresto o privacion ilegal de la libertad de V1.

46. Toda desaparicion forzada tiene su punto de inicio con la detencién, el arresto
o privacion de la libertad, cualquiera que sea su forma. De la investigacion realizada
por esta Comisién Nacional, se cuenta con evidencia de que V1 fue privado de su
libertad de forma arbitraria, el 7 de noviembre de 2018, entre las 15:00 y las 16:00

2 Recomendaciones emitidas por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos respecto del tema desapariciones forzadas
de personas: 34/2011, 40/2011, 43/2011, 34/2012, 38/2012, 39/2012, 55/2012, 42/2014, 14/2015, 31/2015, 11/2016, 31/2017,
54/2017, 64/2017, 73/2017, 77/2017 y 53/2018. Ademas, por violaciones graves 5VG/2017, 6VG/2017, 11VG/2018,
24VGJ/2019, 25VG/2018, 27VG/2019 y 30VG/2019, 35VG/2019, 36VG/2019, 37VG72019, 41VG/2020.
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horas, en las inmediaciones de la Gasolinera 1, en la Colonia San Juan de la Presa,
en Salamanca, Guanajuato.

47.  En la denuncia del 9 de noviembre de 2018 ante el Ministerio Publico de la
entonces Procuraduria General de Justicia de Guanajuato (PGJ de Guanajuato), asi
como en su queja ante la Procuraduria de los Derechos Humanos de la misma entidad
federativa, V2 sefial6 que el dia miércoles 7 de noviembre de 2018, aproximadamente
a las 15:45 horas de la tarde, T1, vecina de V1, le envi6 mensajes y le llamo
telefonicamente diciéndole que se trasladara a la casa de V1 “porque andaban los de
la Marina [...] uniformados como sardos, sin precisar cuantos eran” enfatizando que
“las dos camionetas que traian tenian letras que decian [...] Marina, queriendo agarrar

(sic) a [V1].

48. Ensu queja ante la Procuraduria de los Derechos Humanos de Guanajuato, V2
manifestd que, segun le dijo T1, la detencién de V1 ocurrié en la calle Emilio Portes
Gil de la Colonia San Juan de la Presa, en Salamanca, Guanajuato, que incluso T1
menciond que “[V1] habia intentado evitar ser detenido, por lo que corri6 y al saltar
una barda o cerca se habia lastimado una de sus piernas, ya que se lesion6 con una
varilla metalica”.

49. Lanarrativa de V2 y de T1 se confirma con diversas evidencias y documentales
gue se encuentran integrados al expediente que tramitd esta Comision Nacional, de
los que destacan los informes policiales recabados dentro de la Carpeta de
Investigacion 1 y los videos de las camaras de vigilancia instalados en la Gasolinera
1. Con estas evidencias se acredita plenamente la presencia de personal naval y
vehiculos de la SEMAR, asi como de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado de
Guanajuato (FSPE de Guanajuato), en las inmediaciones de la Gasolinera 1, el 7 de
noviembre de 2018, entre las 15:00 y las 16:00 horas, es decir, en el lugar, dia 'y rango
de horas en gue se tiene reportado que V1 fue visto por ultima ocasion.
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50. En efecto, del informe de investigacion del 29 de noviembre de 2018 suscrito
por elementos policiales de la Agencia de Investigacion Criminal de la entonces PGJ
de Guanajuato, se advierte que personal de esa agencia investigadora recabé los
videos del circuito cerrado de televisibn (CCTV) instalado en la Gasolinera 1,
correspondientes al 7 de noviembre de 2018, entre las 15:00 y las 16:00 horas, es
decir, lugar y ocasion de los hechos relativos a la privacion de la libertad de V1
mencionados por V2 en su queja. Ademas, la autoridad policial realiz6 investigaciones
en la Gasolinera 1 y las calles colindantes a ésta, donde entrevistaron a vecinos de
ese lugar, quienes refirieron que “elementos de la Marina ingresaron a distintos
inmuebles”.

51. Los videos registrados por las camaras de video vigilancia instaladas en
diversas areas de la Gasolinera 1 (en adelante “los videos”) fueron materia de
visualizacion y andlisis por especialistas de esta Comision Nacional, como se advierte
del “Informe en materia de analisis de archivos de video e imagenes digitales” del 20
de enero de 2020, que se encuentra integrado al expediente que da origen a la
presente recomendacion.

52. De larevision de “los videos” fue posible advertir que los hechos ocurrieron en
la Gasolinera 1y calle Emilio Portes Gil, es decir, en el lugar mencionado e identificado
desde el principio por V2 y T1 como la vialidad donde “elementos de la Marina (sic)
habian detenido a V1” (Imagen 3A, 3B, 3Cy A2).
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IMAGENES 3B y 3C. Estacion de servicio “ES 13224” vista desde “Miguel
Hidalgo”.
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Google

A2. Probable ubicacién y cobertura visual aproximada de algunas de las camaras; en
“Emilio Portes Gil” el poligono naranja ilustra la probable area de ocurrencia de
los eventos registrados.

53. Una de las camaras del Circuito Cerrado de Television capté movimiento de
dos personas desplazandose sobre las azoteas y escalando las fachadas de los
inmuebles que se ubican sobre la Calle Emilio Portes Gil (imagen 18B). Llama la
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atencion que los movimientos de esas personas provocaron la movilizacién de varios
uniformados, tanto a nivel de calle como en el patio de maniobras de la Gasolinera 1.
Se aprecia a uno de los uniformados sefialar hacia las azoteas, por lo que puede
deducirse que ubica a una de las personas que en esos momentos se desplazaba por
las azoteas de las casas visibles. Se observé, asimismo, a elementos de las FSPE de
Guanajuato, portando armamento, tomando posiciones en la zona de patio de
maniobras de la gasolinera.

Lavado

IMAGEN 18A y 18B, esta ultima con acercamiento digital.
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IMAGENES 19A hasta 19F. Imagenes de “Isla 2”7, en acercamiento digital.

54.  Se observa que varios elementos de la SEMAR se movilizan al observar a las
dos personas desplazandose sobre las azoteas y escalando por las fechadas de los
inmuebles. Simultineamente, uno los elementos navales ubicado en la acera de la
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calle, se comunica mediante ademanes con otros uniformados desplegados en el patio
de maniobras de la gasolinera (IMAGENES 20A-20D y 20E).

- ,‘ N > L i
IMAGENES 20A hasta 20D. Todas obtenidas con acercamiento digital.

IMAGEN 20E. Acercamiento digital del cuadro captado por “Isla 2”.
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55. En el minuto 15:52:57 se puede observar a elementos militares desplazarse
hacia la derecha de la calle Emilio Portes Gil, y en ese momento, aparece una persona
vestida de playera roja (0 prenda similar) y pantalon azul que atraviesa la calle,
proveniente de alguno de los inmuebles que se ubican del otro lado de la acera, e
intenta trepar la cerca o reja de la gasolinera. Inmediatamente, varios uniformados se
aproximan hacia esta persona desde ambos extremos de la calle y evitan que trepe la
cerca, lo obligan a descender y se lo llevan con rumbo desconocido (imag. 24A 'y 24B)

IMAGENES 25C y 25D. Obtenidas con acercamiento digital.
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56. En este punto cabe sefialar que lo observado en las imagenes de arriba es
altamente coincidente con la narrativa de V2 construida a partir del testimonio de T1.

57. No debe pasar desapercibido que sobre la calle Emilio Portes Gil se localiza la
Casa 1 que, segun se advierte de los registros de la Carpeta de Investigacion 1, era
el domicilio habitual de V1. Este dato refuerza el dicho de V2 sobre el hecho de que
T1 “una vecina de V1”, le aviso de lo sucedido. En efecto, resulta probable que T1, por
ser vecina de ese lugar, haya tenido conocimiento de estos hechos, e incluso, que
conocieray pudiera identificar a V1 como la persona que “...intento ser detenida, corrio
y salté una barda o cerca”, pudiendo inferirse que la cerca o barda referida por T1 es
la cerca de la Gasolinera 1.

58. De tal forma que, al concatenar los testimonios de V2 y T1 con los hechos
observados en los videos se puede presumir validamente que la persona que intenta
trepar la cerca para evitar ser alcanzado por elementos militares es V1. Asimismo, que
V1 fue interceptado por dichos elementos militares y policiales que tras darle alcance
se lo llevaron por la fuerza con rumbo desconocido, siendo el caso que, desde
entonces no se le ha vuelto a ver ni se tiene noticia sobre su paradero.

59. En relacion con la presuncion de la identidad de V1 como la persona que
aparece en las imagenes, corresponde a las autoridades la carga de la prueba en
contrario, considerando el criterio de la sentencia emitida por la CrIDH para el “Caso
Radilla Pacheco vs. México”, en el sentido de que la caracteristica comun a las
desapariciones forzadas, es la negacion de la verdad de lo ocurrido, razon por la
cual la prueba circunstancial, los indicios y las presunciones, resultan de especial
importancia, ya que esta forma de violacion a los derechos humanos se caracteriza
por procurar la supresion de todo elemento que permita comprobar la detencion, el
paradero y la suerte de las victimas.
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60. Por tanto, en este caso se acredita la detencién o arresto de V1, es decir se
acredita una restriccion a su libertad personal, la cual, en el caso especifico, fue
indebida y arbitraria porque no estuvo justificada con un mandamiento escrito emitido
por autoridad competente u orden de aprehension, ni se advierte que en el caso haya
existido flagrancia o caso urgente que autorizara al personal naval y policial a llevarla
a cabo.

ii. Violacion del derecho a la libertad personal y a la seguridad
personal en agravio de V1.

61. Laprivacién de lalibertad, detencion o arresto de V1 no cumplié los pardmetros
establecidos en los articulos 14, parrafo segundo y 16, péarrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establecen en lo
conducente, que nadie puede ser privado de su libertad, sino mediante un juicio previo,
ni ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones sino mediante
un mandamiento escrito expedido por autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento.

62. No se tiene conocimiento de que, después de ser detenido, V1 haya sido puesto
a disposicion de autoridad competente, con lo cual se quebrant6 lo establecido en el
articulo 16, parrafos cuarto y quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que ordena que la puesta a disposicion de una persona indiciada debe
hacerse “sin demora” ante la autoridad civil mas cercana y “con la misma prontitud”
ante el Ministerio Publico.

63. Por lo expuesto, se violentaron en agravio de V1 sus derechos humanos a la
libertad y seguridad personales, establecidos en los articulos 7.1, 7.2 y 7.3 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos; 9.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 9 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
gue consagran el derecho de toda persona a no ser privada de su libertad fisica salvo
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por las causas y en las condiciones fijjadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados Parte o por las leyes dictadas conforme a ellas.

iii. Participacion de agentes del estado.

64. El segundo elemento constitutivo de la desaparicion forzada consiste en la
participacion de agentes del Estado o de personas o grupos de personas que actien
con la autorizacién, el apoyo o la aquiescencia del Estado. En el presente caso se
acredito la participacion de elementos de la SEMAR, a través de los testimonios de V2
y T1, quienes manifestaron que, en el lugar, dia y hora de los hechos, “andaban los
de la Marina, uniformados como sardos (sic) [...] que las dos camionetas que traian
tenian letras que decian 'la Marina' (sic)”. La Comision Nacional concede plena
veracidad al dicho de V2 y T1 ya que su narrativa se constata con lo observado en las
iméagenes obtenidas de “los videos” de las camaras del CCTV instalados en la
Gasolinera 1, en los que se observan dos vehiculos con caracteristicas similares a los
gue utiliza la referida institucion naval en operativos terrestres, es decir, dos
camionetas tipo pick up, color gris verdoso, doble cabina, con estructura metalica
montada en la batea, la leyenda “Marina” y cédigos numéricos (matricula) inscritos con
letras oscuras en los costados, a bordo de los cuales iban varias personas
uniformadas y armadas (imagenes 7A,7By 7C).

07-11-2018%15:27.41 @ ] ‘ 07-11-20718515:27.45

Bomba 1 1T B Bomba 1
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IMAGENES 7A, 7By 7C.

65. En efecto, las personas uniformadas que aparecen en las imagenes, tanto
abordo de vehiculos como desplazandose a nivel de calle, asi como las que se
aproximaron a V1 y evitaron que saltara la cerca de la Gasolinera 1, portaban
uniformes percibidos en diversos tonos color gris verdoso, estampado con patrén
pixelado tipo camuflaje y lo que cominmente se conoce como equipo tactico
(probablemente casco, botas y chaleco antibalas), asi como armas largas. Las
caracteristicas de esta vestimenta coinciden con las de los uniformes y equipo tactico
empleados por los elementos de la SEMAR (imagenes 8A — 8D).

Bomba 1 o, ST S B ¢ Bomba 2
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Bomba 2

Tienda

IMAGENES 11A y 11B, ésta con acercamiento digital y aumento de brillo y contraste.

66. De la observacion detallada de “los videos” fue posible identificar al Vehiculo
SEMAR 1, circulando por la entrada de la Gasolinera 1 hacia el “patio de maniobras”,
seguido del Vehiculo SEMAR 2 (imagenes 11A-11B)

67. Enlacabina del Vehiculo SEMAR 1 se observan las siluetas del conductory la
presencia de cuatro pasajeros uniformados y portando equipo tactico, tanto en la
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ventanilla trasera como a bordo de la batea del vehiculo. Asimismo, en el Vehiculo
SEMAR 2 se observé la presencia de cuatro uniformados ataviados con equipo tactico
y armas largas. Adicionalmente, fue posible observar en el Vehiculo SEMAR 1, y en
el Vehiculo SEMAR 2, estampada en un constado la leyenda “Marina” y su respectivo
numero de matricula (imagenes 8A — 8D).

IMAGEN 11C. Detalle con acercamiento digital y aumento de brillo y contraste.

68. Lo anterior viene a reforzar la narrativa de V2 'y T1 en el sentido de que a V1 se
lo llevaron elementos de la SEMAR, aunado a que, de las entrevistas a vecinos
recabadas por agentes de la Policia Ministerial de Guanajuato, aquellos refirieron que
ese dia “elementos de la Marina ingresaron a distintos inmuebles”.

69. Por otra parte, quedé comprobado el despliegue de elementos de la SEMAR
en Salamanca, Guanajuato, durante el mes de noviembre de 2018. En efecto, fue
un hecho publico y notorio, difundido en diversos medios informativos de esa
entidad federativa y, en su momento, confirmado por la autoridad municipal®, que

8 “La Marina tendra presencia en Salamanca”, diario El Sol de Salamanca, 24 de octubre de 2018, consultable en
https://www.elsoldesalamanca.com.mx/local/la-marina-tendra-presencia-en-salamanca-alcaldesa-2282409.html; “Patrulla
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elementos de la SEMAR arribaron a ese municipio para realizar funciones en
materia de seguridad. Por tanto, queda acreditado que en el mes de noviembre de
2018 elementos de la SEMAR tenian presencia en el estado de Guanajuato y que
realizaban patrullajes de vigilancia por diversas localidades, entre estas,
Salamanca. Asimismo, se conoce sobre la instalacion de una base de operaciones
en el Municipio de Apaseo el Alto, como se desprende de las notas periodisticas
recopiladas por personal de este Organismo Nacional*.

70.  Asimismo, se identifica la participacion en los hechos de personal policial del
Estado de Guanajuato, puesto que también se observaron dos vehiculos con las
insignias y los colores caracteristicos de las FSPE de Guanajuato, uno de los cuales
es un automovil tipo patrulla, color azul oscuro y blanco (Vehiculo policial 1), ademas
de una camioneta tipo pick up, doble cabina y estructura en la batea (Vehiculo policial
2). De estos vehiculos descendieron entre tres y siete policias uniformados en colores
azul marino o negro, portando armas largas (Imagen 15A-15C).

Salamanca la Marina Armada de México”, “(...) Mediante un comunicado el Ayuntamiento de Salamanca dio a conocer que
ya se encuentra en el municipio la Marina Armada de México realizando recorridos cuyo objetivo es inhibir la actividad del
crimen organizado en la zona en donde se han cobrado al menos 50 victimas solo en el mes de octubre”, Milenio Digital, 28
de octubre de 2018, consultable en: https://www.milenio.com/policia/patrulla-salamanca-la-marina-armada-de-mexico, fecha
de consulta 25 de febrero de 2021.

4 “Se va la Marina de Salamanca, pero llega Guardia Nacional”, diario El Sol de Salamanca, 20 de septiembre de 2019,
disponible en https://www.elsoldesalamanca.com.mx/local/se-va-la-marina-de-salamanca-pero-llega-la-guardia-nacional-
4206555.html, fecha de consulta: 25 de febrero de 2021.

29/62


https://www.milenio.com/policia/patrulla-salamanca-la-marina-armada-de-mexico
https://www.elsoldesalamanca.com.mx/local/se-va-la-marina-de-salamanca-pero-llega-la-guardia-nacional-4206555.html
https://www.elsoldesalamanca.com.mx/local/se-va-la-marina-de-salamanca-pero-llega-la-guardia-nacional-4206555.html

Comision Nacional de los Derechos Humanos

‘(L[[<(§\
S

‘\

N\

)
£
H

Tienda Trasera A Tienda Trasera

Tienda Trasera

IMAGEN 15C.

71. Cabe sefialar que, en un principio, cuando la Comisién Nacional solicitd
informacion a la SSP de Guanajuato en relacién a los hechos, esta dependencia negé
haber participado en los mismos y omitié dar informacién argumentado que “no se
tuvo ningun registro al respecto, ni se tuvo conocimiento”, sin embargo, en una
segunda solicitud por parte de este Organismo Nacional se hizo referencia a las
imagenes de los videos en las que se aprecian el Vehiculo Policiall y el Vehiculo
Policial 2 para que la autoridad manifestara lo que a su derecho e interés conviniese
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en relacion a estos hechos. En respuesta a este cuestionamiento, se recibié por parte
de la SSP de Guanajuato, el oficio SSP/DGJyDH/865/2021 del 19 de marzo de 2021,
al que se adjunto el informe SSP/SS/CJFSPE/1008-21 de la Comisaria General de las
Fuerzas de Seguridad Publica de Guanajuato, a través del cual informaron que, en
efecto, contaban con informacién sobre lo ocurrido:

71.1. Que AR11 y AR15, ambos policias de las FSPE, el dia de los hechos,
aproximadamente a las 15:50 horas, al realizar un patrullaje de prevencion y
vigilancia sobre Boulevard Hidalgo, escucharon detonaciones de arma de fuego
sobre la calle Emilio Portes Gil y Pascual Rubio, en la colonia San Juan de la Presa
y que, al acercarse, se encontraron con personal de la SEMAR.

71.2. Que sin proporcionar dato alguno de lo sucedido, el personal naval
habria indicado a AR11 y AR15 que “la situacién estaba bajo control y que, por
ende, no se necesitaba la presencia de ningun otro cuerpo de seguridad publica”
por lo que “se retiraron del lugar inmediatamente”, sin interactuar con la ciudadania
y sin realizar detencion alguna.

71.3. Que el Vehiculo Policial 1 y Vehiculo Policial 2 pertenecen a las FSPE y
el dia de los hechos eran tripuladas por AR11 y AR15, respectivamente.

72. Por tanto, es evidente, por parte de la Comisaria General de las FSPE, un
intento de ocultamiento de la verdad de lo ocurrido, pues inicialmente y de forma
intencional se dijo que no se tenia registro de estos acontecimientos, sin embargo,
como ha quedado evidenciado con los videos, el personal policial de las FESP se
ubico en las circunstancias de lugar y tiempo de la detencion arbitraria de V1.

73. Nopasa desapercibido que AR11y AR15 como miembros de las FSPE, al tener
conocimiento de cualquier suceso que altere el orden social, tenian la misién
primordial de actuar, a fin de preservar la seguridad, el orden y tranquilidad
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ciudadana, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley Orgéanica de
las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado. No obstante, AR11 y AR15
manifestaron que al escuchar “detonaciones de arma de fuego”, decidieron
“retirarse inmediatamente”, sin intervenir excusandose en que la SEMAR ya “tenia
la situacién bajo control”. Sin embargo, de ser cierto lo anterior, ello supone una
omision de intervenir para realizar sus funciones de prevencion de la comision de
delitos, pues no se indag6 de dénde habrian provenido los disparos ni se previno
gue elementos militares detuvieran arbitrariamente a personas o cometieran abusos
de autoridad, configurandose en este caso la anuencia o aquiescencia respecto de
estos hechos. Lo anterior no es aceptable en un Estado de Derecho, en el marco
del cual se ha delegado en las policias la funcién primordial de velar por la seguridad
publica.

74. En ese tenor, es que se evidencia que en los hechos participaron varios
elementos de la SEMAR (cuya base temporal probablemente se encontraba en
Apaseo el Alto) y de las FSPE de Guanajuato, que el dia 7 de noviembre de 2018,
entre las 15:00 y las 16:00 horas realizaron patrullajes en vialidades de la colonia San
Juan de la Presa, en Salamanca, Guanajuato, a bordo de los Vehiculos SEMAR 1y
Vehiculo SEMAR 2, asi como Vehiculo policial 1 y Vehiculo policial 2.

75.  Porlo antes expuesto, se colma el segundo de los elementos de la desaparicion
forzada, consistente en la participacion de agentes del Estado Mexicano, tanto del
orden federal como local, precisamente de elementos de la SEMAR y de las FSPE de
Guanajuato, mismos que al no impedir estos hechos aun cuando tenian tal deber,
incurrieron en responsabilidad por omision.
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iv. Falta de informacién y negativa de reconocer la privaciéon de la
libertad de V1y de informar sobre su paradero.

76.  Eltercer elemento de la desaparicion forzada de personas consiste en la falta
de informacion por parte de la autoridad acerca del paradero de la persona no
localizada, asi como en la negativa de admitir la detencién, como ocurrié en el
presente caso.

77.  Sobre el particular, esta Comisién Nacional requiri6 en diversas ocasiones
informacion sobre los hechos a la Unidad de Promocion y Proteccion de los
Derechos Humanos de la SEMAR, sin embargo, esa autoridad negd contar con
informacion sobre los hechos, incluso neg6 su participacion en la detencion de V1,
tal como se desprende de los oficios 17/2019 del 3 de enero de 2019 y 1114/2019
del 2 de abril de 20109.

78. En efecto, mediante oficio 17/2019 del 3 de enero de 2019, la SEMAR
manifesto que “...no se localizé informacién documentacién y/ o antecedente alguno
de [V1]". Posteriormente, en el oficio 1114/2019, la autoridad persistio en la
negativa, informando que “no se encontré dato, registro o antecedente alguno de
[V1]" y que “personal naval no particip6 en los hechos materia de la queja”.

79. Con el fin de allegarse de mas evidencias, la Comision Nacional requirié a la
SEMAR una ampliacion de informacion en la que, entre otras cuestiones, solicito las
bitacoras de operaciones realizadas por personal naval el 7 de noviembre de 2018
en Salamanca, Guanajuato, asi como informacion relativa a los vehiculos
empleados en tales actividades. Sobre el particular la SEMAR omitié pronunciarse,
pues mediante oficio 3344/2019 del 21 de octubre de 2019, la autoridad Unicamente
manifestd que “aldn se recaba la informacion que permita atender su solicitud, la
cual sera remitida a la brevedad posible”, sin que se haya recibido respuesta alguna.
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80. En el mismo sentido, el titular de la Direccién General Juridica de Visitaduria
Interna 'y Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica de Guanajuato,
mediante oficio SSP/DGJVIDH/0332/2019 del 11 de marzo de 2019, informé que
tras consultar a la Comisaria General de las Fuerzas de Seguridad Publica del
Estado no se habria encontrado registro al respecto, ni se habria tenido
conocimiento ni participacion en dichos sucesos por parte del personal adscrito a
esa institucion policial.

81. Por tanto, con los diversos informes en sentido negativo y omisiones de dar
respuesta por parte de la SEMAR y la inicial negativa de la Comisaria de las FSPE
de Guanajuato que Unicamente accedio a dar informacion después de evidenciarse
su participacién mediante los videos, esta Comision Nacional tiene acreditado en el
presente caso el tercer elemento de la desaparicion forzada de personas.

82. Esta Comision Nacional observa que la falta de rendiciébn completa y en
tiempo de la documentacién requerida, se traduce en una obstaculizacion a la labor
de investigacion de violaciones a derechos humanos que realiza esta Institucion
Nacional. Dicha negativa de colaboracién es contraria a la obligacion a cargo del
Estado Mexicano de investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establece el articulo 1°, parrafos primero, segundo y
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que
esta situacion debera ser investigada para deslindar las responsabilidades
correspondientes.

83. Por otra parte, esta Comision Nacional gir6 oficios a la Secretaria de
Seguridad y Proteccion Ciudadana, a la FGR, y a las siguientes autoridades del
Estado de Guanajuato: Direccion General del Sistema Penitenciario del Estado,
Secretaria de Salud y a la PGJ Estatal, con el propdsito de conocer algun registro
en relacion con el paradero de V1 en algun centro de reclusion, hospital, clinica o
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centro de salud. Sin embargo, estas autoridades informaron, previa consulta en sus
bases de datos, que no contaban con registro alguno respecto del paradero de V1,
ni en relacién con el operativo o colaboracion en su detencién.

84. Por lo tanto, se concluye fehacientemente que V1 fue victima de una
desaparicion forzada por parte de elementos de la SEMAR, con la anuencia y posible
participacion de personal policial de las FSPE de Guanajuato.

B. Violacion de los derechos humanos al reconocimiento de la
personalidad juridica y a la integridad personal en agravio de V1.

85. Todo acto de desaparicion forzada constituye una grave violacion a multiples
normas de derecho nacional e internacional que garantizan a todo ser humano el
reconocimiento de su personalidad juridica, el derecho a la libertad y a la seguridad
personales y el derecho a no ser sometido a tortura ni a otras penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. En suma, se trata de un ilicito que tiene como
consecuencia un ultraje a la dignidad humana, que sustrae a la victima de la proteccion
de la ley y le causa sufrimientos, lo mismo que a su familia.

86. La desaparicion forzada reviste en si mismo un ultraje a la dignidad humana 'y
tiene por consecuencia la anulacion del reconocimiento de la personalidad juridica de
la victima, pues tienen el efecto de sustraerla de la proteccion de la ley. Precisamente,
al perpetrarse a través del ocultamiento del paradero o destino de la victima o de sus
restos mortales, este ilicito genera un mayor riesgo de vulneracion del derecho al
reconocimiento de su personalidad juridica.

87. Lapersonalidad juridica es la aptitud de ser sujetos de derechos y obligaciones;
tradicionalmente, implica entre otros atributos, la capacidad de goce y de ejercicio de
los derechos reconocidos por el Estado del que se es parte. En virtud de este derecho,
un ser humano “existe” en el mundo juridico y puede exigir frente al Estado el
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cumplimiento de prerrogativas, asi como cumplir sus obligaciones. El reconocimiento
de la personalidad juridica es un derecho humano consagrado en el articulo 6 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, 16 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, articulo 24, numeral 6, de la Convencion Internacional para la
Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas y en el articulo
3, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, los cuales son norma
vinculante para todas las autoridades del Estado Mexicano. Se considera la
personalidad juridica un derecho de gran relevancia al grado de que no puede ser
suspendido en “caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace
la independencia o seguridad del Estado’.

88. En el presente caso, la desaparicion forzada de V1 gener6 vulneraciones al
derecho al reconocimiento de su personalidad juridica, porque desde el dia de su
detencién arbitraria por agentes del estado (SEMAR y FSPE de Guanajuato) y hasta
el dia presente, se le ha impedido el ejercicio de diversos derechos fundamentales.

89. En efecto, uno de los propositos de la desaparicion forzada es sustraer al
individuo de la proteccion que le es debida, con la intencién deliberada de eliminar la
posibilidad de que la persona promueva acciones legales en su defensa, de tal suerte
gue se le excluye del orden juridico e institucional, se pretende negar la existencia
misma de la personay se le deja en una suerte de limbo o situacion de indeterminacion
juridica ante la sociedad y el Estado®.

90. Por tanto, la desaparicion forzada de V1, conlleva la violacion del derecho al
reconocimiento de su personalidad juridica, consagrado en el articulo 3 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 16 del Pacto Internacional de los

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, Excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia del 23 de noviembre de 2009, parrafo 157.
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Derechos Civiles y Politicos, y 6 de la Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos.

91. Adicionalmente, se observa que con la desaparicion forzada de V1, los
elementos de la SEMAR y de la FSPE de Guanajuato violentaron en su agravio los
derechos a la integridad y seguridad personales, toda vez que con ese hechao ilicito se
gener6 un menoscabo al conjunto de condiciones fisicas, psiquicas y morales
indispensables para la existencia digna. En este sentido, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, reconoce que la desaparicion forzada es violatoria del derecho a
la integridad personal porque el “...solo hecho del aislamiento prolongado y de la
incomunicacién coactiva, representa un tratamiento cruel e inhumano...5”.

92. La desaparicion forzada no solo anula la identidad de la victima, sino que
también la expone a graves atentados contra su vida, su integridad psicofisica y su
autonomia personal (por ejemplo: privacion de la vida, lesiones, tratos crueles,
inhumanos o degradantes y tortura) pues es sometida al arbitrio de aquellos que la
tienen bajo su control y poder, en condiciones de clandestinidad. La préactica de una
desaparicion forzada esta ligada a otras conductas violatorias de derechos humanos,
pues éste hecho (desaparicidn) se convierte en un instrumento o factor detonante para
Su perpetracion.

93. Todo ello se relaciona directamente con el derecho humano al trato digno
gue protege las condiciones materiales y de trato acorde a las expectativas de un
minimo de bienestar, el cual fue violentado por el personal militar de la SEMAR y de
las FSPE de Guanajuato que llevaron a cabo la detencion y posterior desaparicion

5 Ibidem, parrafo 153.
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forzada en el presente caso, en virtud de que a la fecha se desconoce el destino o
paradero de V1.

94. Por tanto, con la desaparicion forzada cometida en agravio de V1 se
vulneran sus derechos humanos a la integridad personal y libertad personal,
establecidos en los articulos 1°, primer, segundo y tercer péarrafo, 14, segundo
parrafo, y 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 9, 17.1y 17.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
5,7 y 11, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; asi como | y
XXV, de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 1y 2
de la Declaracion sobre la Proteccidon de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas de las Naciones Unidas; 9 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos; 1, 2 y 7 del Cbédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley; y I, 1l y IX de la Convencidon Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas.

C. Violacién del derecho a la integridad personal de los familiares de V1
con motivo de la desaparicién forzada.

95. La incertidumbre sobre el paradero o destino de una persona desaparecida
genera en los familiares directos y personas cercanas a esta sufrimiento, angustia,
inseguridad, frustracion y temor, lo cual impacta en su vida y altera la dinamica de
las familias. En este sentido, la CrIDH, en su jurisprudencia ha reconocido que “la
privacion continua de la verdad acerca del destino de un desaparecido constituye
una forma de trato cruel e inhumano para los familiares cercanos””.

96. En consecuencia, esta Comision Nacional considera que debe reconocerse a
V2, madre de V1, asi como a V3 'y V4 (hijos menores de edad de V1) el caracter de

7 ibidem, parrafo 166.
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victimas indirectas de violaciones a derechos humanos para todos los efectos de la
reparacion integral.

D. Violacion de los derechos a la familia 'y al sano desarrollo.

97. Se conoce por medio de lo manifestado por V2 que de su hijo V1 dependen
V3y V4, que son menores de edad.

98. Al respecto, debe sefalarse que las violaciones de derechos humanos
cometidas en agravio de V1 han trascendido a la esfera de los derechos de V3'y
V4, pues su vida se ha alterado significativamente en perjuicio de sus derechos a la
familia y a su sano desarrollo.

99. Es necesario hacer énfasis en la condiciébn de vulnerabilidad en que se
encuentran V3 y V4, ya que ante el hecho de estar desaparecido uno de sus
progenitores se presume que otros familiares y personas han tenido que velar y
hacerse cargo de ellos, lo cual permite suponer el agravamiento de una serie de
limitaciones e impedimentos para el ejercicio de los derechos de los nifios a la
educacion, a la salud, a la familia y a un nivel adecuado de vida, particularmente
respecto de la nutricién, vestuario y vivienda, lo cual pone en riesgo su sano
desarrollo.

100. La Convencion sobre los Derechos del Nifio tutelay obliga al Estado, en favor
de los nifios en sus articulos 6.2, 8.1, 9.4 y 16, garantizar, en la medida de lo posible,
su supervivencia y desarrollo, a ser cuidados por sus progenitores, a no ser
separados de ellos, a preservar las relaciones familiares sin injerencias ilicitas, y a
conocer el paradero de sus familiares. Los agentes del Estado (elementos de la
SEMAR vy de las FSPE de Guanajuato) que participaron en los hechos motivo de
esta Recomendacion generaron una situacion de mayor vulnerabilidad a V3 y V4,
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pues la consecuencia directa de la desaparicion forzada de su padre fue la pérdida
de su familia como la conocian.

101. El nifio tiene derecho a vivir con su familia, llamada a satisfacer sus
necesidades materiales, afectivas y psicoldgicas, y el derecho de toda persona a
recibir proteccién en contra de injerencias arbitrarias o ilegales en su familia forma
parte implicitamente del derecho a la proteccion de la familia y del nifio, que esta
expresamente reconocido en el articulo 4°, parrafo noveno, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual protege el interés superior de la
niflez, asi como también por los articulos 12 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; V de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 11.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

102. En atencion al principio del interés superior de la nifiez, establecido en el
articulo 4°, parrafo noveno, Constitucional es necesario que las autoridades
responsables (SEMAR y FSPE de Guanajuato) lleven a cabo acciones
encaminadas a reparar los dafios causados a las victimas menores de edad V3 'y
V4, originados por la desintegracion del nucleo familiar, consecuencia de la
desaparicion forzada de V1.

E. Violaciones graves alos derechos humanos.

103. Esta Comision Nacional ha condenado la desaparicion forzada en las
Recomendaciones 23/1990, 5/1991, 123/1991, 100/1997, 9/2005, 15/2005, 7/2009,
44/2009, 78/2009, 34/2011, 40/2011, 43/2011, 34/2012, 38/2012, 39/2012, 55/2012,
42/2014, 14/2015, 31/2015, 11/2016, 31/2017, 54/2017,57/2017, 64/2017, 66/2017,
66/2017, 73/2017, 77/2017, 4/2018, 5VG/2017, 6VG/2017 y 10VG/2018,
11VG/2019, 35VG/2020, 36VG/2020, 37VG/2020, 41VG/2020, en las que ha
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sefalado que estos hechos vulneran derechos humanos de la mas alta importancia
tales como la libertad, integridad y seguridad personal de la victima directa, ademas
de trastocar la vida familiar, ya que sitia a los familiares en situacion de
incertidumbre y miedo constante.

104. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) en su jurisprudencia ha
retomado el criterio establecido por la CrIDH, en el sentido de que la gravedad de
un hecho violatorio de derechos humanos radica esencialmente en que se presente
una participacién importante del Estado, al ser actos cometidos por agentes
estatales o con su anuencia o tolerancia, entre otras circunstancias, tales como la
magnitud, multiplicidad y naturaleza de los derechos afectados. Asimismo, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que la tortura, las ejecuciones
sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas son violaciones
graves a los derechos humanos.

105. Esta Comisién Nacional considera que en el presente caso se colma un
criterio cualitativo para determinar la gravedad de los hechos, con motivo del
incumplimiento de la autoridad a su posicion de garante de los derechos humanos
de las personas —quienes tienen una expectativa valida de que las autoridades
respeten, protejan y garanticen sus derechos-, lo cual no solamente impacta en las
victimas directas e indirectas, sino en la comunidad y el sano funcionamiento del
Estado de Derecho, de ahi su trascendencia social.

106. Asimismo, los derechos vulnerados en agravio de V1 son de naturaleza
‘inderogable”, en virtud de lo cual, el disfrute o reconocimiento no podra restringirse
ni suspenderse en ninguna circunstancia. Este es el caso del derecho a la
personalidad juridica, a la integridad personal, al trato digno, a la legalidad, los
derechos de nifias, nifios y adolescentes, entre otros, establecidos en los articulos
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29 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 27.7 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

107. El criterio relativo al estado de la victima atiende a las situaciones especificas
de vulnerabilidad de las personas afectadas en sus derechos humanos, pues
trasciende a la afectacion de una Unica persona a saber V1, e impacta en V3 y V4,
hijos menores de edad de V1, en tanto que la autoridad debe tomar medidas
especiales para su proteccion.

108. En cuanto al impacto de las violaciones a derechos humanos, se trata de un
criterio que se cumple, asimismo, por tratarse de violaciones de lesa humanidad
que producen dafios y sufrimientos graves, tanto a las victimas como a sus
familiares.

109. En consecuencia, considerando el impacto y afectaciones causados a la
victima, a sus familiares y a la sociedad, la Comision Nacional califica los presentes
hechos como violaciones graves a los derechos humanos.

F. Derecho a la verdad y al acceso a la justicia en su modalidad de
procuracioén de justicia.

110. Esta Comisién Nacional ha reconocido que el derecho a la verdad es
intrinseco a la dignidad de la persona y una premisa de los Estados constitucionales,
pues implica la reprobacion a la cultura del engafio, la simulacion y el ocultamiento?.
Tratdndose de casos de desapariciones forzadas, los familiares de las victimas
tienen derecho a que los hechos sean efectivamente investigados por las

8 Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Recomendaciones 39/2012, 11VG/2019, 36VG/2020.
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autoridades correspondientes y a que se procure determinar la suerte o el paradero
de la victima.

111. En ese sentido, el derecho de acceso a la justicia reviste para los familiares
de las victimas directas, una expectativa legitima de conocer cual fue el destino de
la persona desaparecida y, en su caso, donde se encuentran sus restos, tal y como
lo senala el criterio de la CrIDH, “el derecho a la verdad se encuentra subsumido en
el derecho de la victima o de sus familiares a obtener de los 6rganos competentes
del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades
correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento...%”.

112. Alafecha de la emision de la presente recomendacion, se ignora el paradero
de V1, ello no obstante que existen investigaciones del orden penal iniciadas en el
fuero comun y el federal, en dichas indagatorias no se advierten resultados o
avances tendentes a la identificacion de los probables responsables, a pesar del
tiempo trascurrido desde la denuncia que V2 presentd con motivo de los hechos.

113. En efecto, se tiene conocimiento del inicio de la Carpeta de Investigacion 3,
en la Delegacién de la FGR en Guanajuato, con motivo de la recepcion de la Carpeta
de Investigacion 2 que se inicio en la Fiscalia General de Justicia Militar y que se
remitid a esa Delegacion Estatal por incompetencia del fuero castrense, en
noviembre de 2019.

114. La Carpeta de Investigacion 3 fue radicada en la Unidad de Atencién
Inmediata en Salamanca, Guanajuato, sin embargo, dos meses después, el 31 de
marzo de 2020, AR20, agente del Ministerio Publico de la Federacion determiné
enviarla a la Fiscalia General de Justicia de Guanajuato. De tal suerte que, mediante
oficio SAL-AYD-847/2020 del 31 de marzo de 2020, dirigido al Fiscal General de

9 “Caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos”, parrafo 326.
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Justicia del Estado de Guanajuato, AR20 remiti6 la Carpeta de Investigacion 3,
respecto de la cual AR20 determind que “de actuaciones se desprende que la
persecucién de los hechos corresponde a la autoridad ministerial del orden comun,
puesto que no se adecuan a ninguna de las hipotesis a que hace referencia el
articulo 24 de la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas,
Desaparicion cometida por particulares y Sistema Nacional de Busqueda de
Personas...”.

115. Asimismo, en respuesta al requerimiento formulado por esta Comision
Nacional, AR20 argumentd que en la Carpeta de Investigacion 3 se habrian
desahogado diversas diligencias “de las [que] se desprende que la SEMAR no
participé en los hechos denunciados [sic] y, por ende, no se actualiza ninguna de
las hipétesis a que hace referencia el articulo 50, fraccion | de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacién, por lo cual se declin6 la competencia a las
autoridades del orden comun para que sigan conociendo del asunto (sic)”.

116. En respuesta a una solicitud de ampliacién de informacién, la persona
encargada del despacho de la Delegacién de la FGR en Guanajuato informdé a esta
Comisién Nacional que dentro de la Carpeta de Investigacién 3, se practicaron
algunas diligencias, a saber:

116.1. Una solicitud de informacion a la SEMAR para que precisara “si dentro
de su flotilla” se contaba con la unidad vehicular de placas 2199, y el nombre del
personal que tripulaba dicho vehiculo el 7 de noviembre de 2018;

116.2. Larecepcion de un oficio suscrito por personal de la SEMAR, mediante
el cual informo que la matricula 2199 “no figuraba” asignada a la SEMAR;

116.3. Que el 31 de marzo de 2020, el agente del Ministerio Publico de la
Federacion remitio el original de la Carpeta de Investigacion 3, a la FGJ de
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Guanajuato, por considerar que no se surtia competencia del orden federal para
conocer de dichos hechos.

116.4.  Que no se entrevistd a las victimas y no se les notificaron los derechos
gue les asisten ni tampoco se solicitdé en su favor la inscripcion al Registro
Nacional de Victimas.

117. Finalmente, la FGR inform6 a esta Comisiéon Nacional que el agente del
Ministerio Publico de la Federacion valoré los datos de prueba con que contaba
considerd que no se cumplia ninguno de los supuesto previstos en el articulo 50 de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, ni tampoco alguna de las
hipotesis previstas en el articulo 24 de la Ley General en materia de Desaparicion
Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y Sistema Nacional
de BuUsqueda de Personas.

118. Alrespecto, contrariamente a lo sefialado por AR20, esta Comision Nacional
advierte que existen indicios de la participacién de elementos de la SEMAR y de las
FSPE de Guanajuato en los hechos y que esta situacién debe ser considerada por
el Ministerio Publico de la Federacion en sus investigaciones. Por lo tanto, es de
observarse la importancia de que, la FGR realice todas las diligencias a su alcance
para agotar las lineas légicas de investigacion posibles incluyendo la de la
participacion de servidores publicos federales (a saber, de la SEMAR) en los
hechos. Especialmente, que se allegue de los videos recabados por la Fiscalia
General de Justicia de Guanajuato, mismos que fueron analizados y descritos por
personal de esta Comision Nacional y que obran en la Carpeta de Investigacion 1,
en los que se aprecia la participacion y presencia, en el lugar de los hechos, de
varios elementos navales, a bordo del Vehiculo SEMAR 1 y Vehiculo SEMAR 2,
ademas de los testimonios de T1y V2.
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119. Cabe destacar que, previo a declinar competencia a su homélogo del fuero
comun, el Ministerio Publico de la Federacion debi6 haber llevado a cabo diversas
diligencias bésicas de investigacion, conforme al Protocolo Homologado de
Investigacion para los Delitos de Desaparicion Forzada y Desaparicion cometida por
particulares?®, para reunir indicios y recabar datos de prueba.

120. Es indispensable que los agentes del Ministerio Publico se apeguen y
cumplan con lo establecido en el Protocolo Homologado de Investigacion para los
Delitos de Desaparicibn Forzada y Desaparicion cometida por particulares,
actualmente vigente.

121. Para esta Comision Nacional resulta preocupante que la autoridad
investigadora federal se abstenga de continuar investigando aun y cuando no ha
guedado demostrada la incompetencia legal que aduce, sin haber considerado el
dicho y narrativa de las victimas indirectas y sin agotar la totalidad de las lineas
|6gicas de investigacion, pues ello se traduce en una violacion al principio de debida
diligencia que repercute en un retraso en la busqueda de la verdad y el acceso a la
justicia. La debida diligencia se define como “el deber de investigar seriamente con
los medios [que el Estado tenga] a su alcance las violaciones que se hayan
cometido dentro del ambito de su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables,
de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada
reparacion™! .

122. Por tanto, esta Comisién Nacional, con fundamento en lo establecido en el
articulo 24, fraccion I, de la Ley General en materia de Desaparicion Forzada de

10 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de julio de 2018.

11 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de julio de 1988.
Serie C No. 4, parr. 174
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Personas, desaparicion cometida por particulares y del Sistema Nacional de
Busqueda de Personas, hara un atento llamado a la FGR a fin de que continte y
realice de forma efectiva, seria, imparcial y diligente, las investigaciones que
permitan esclarecer lo ocurrido y procurar que los culpables no queden impunes.

123. Ahora bien, a pesar de que se requiri6 a la SEMAR informacion sobre los
elementos navales y vehiculos que se encontraban en el lugar, dia y hora de los
hechos, asi como sobre patrullajes y bithcoras generadas, estos documentos no
fueron remitidos en tiempo y forma.

124. Las omisiones por parte de la SEMAR consistentes en negarse a
proporcionar informacion, evidentemente han obstaculizado las investigaciones que
realiza esta Comision Nacional y el Ministerio Publico, lo que contribuye a la
impunidad y trastoca los derechos de las victimas al acceso a la verdad y a la
justicia.

125. Asi pues, las autoridades responsables, esto es, la SEMAR y las FSPE de
Guanajuato, al no proporcionar informacioén sobre los hechos vulneraron el derecho
a la verdad, en tanto que AR20 al no haber actuado con la debida diligencia en la
investigacion sobre los hechos, trasgredio en perjuicio de V1 y de V2, V3 y V4 los
derechos humanos al acceso a la justicia en su modalidad de procuraciéon y verdad,
consagrados en los articulos 20, inciso C, fracciones 1 y Il, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1.1, 8 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 2.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; vy,
los principios 1y 3 de la Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia
para las victimas de delitos y abuso del poder de las Naciones Unidas, que prevén
el derecho de las victimas y ofendidos al acceso a los mecanismos de justicia en
igualdad de condiciones, asi como 7, fracciones Ill y VII, 18, 19, 20, 21 y 22 de la
Ley General de Victimas.
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G. Responsabilidades de los servidores publicos.

126. Dada la negativa de reconocer su participacioén en los hechos, asi como la
falta de informacion que permita identificar en lo individual al personal naval que
realiz6 operativos y patrullajes el 7 de noviembre de 2018, en Salamanca,
Guanajuato, para esta Comision Nacional no ha sido posible determinar la identidad
de todos y cada uno de los servidores publicos involucrados en la detencién y
desaparicion forzada de V1. Sin embargo, en la investigacion efectuada por esta
Comisién Nacional se consignan datos que permitirian su ulterior identificacion,
pues es valido presumir que se tratd de personal entonces adscrito a la Base de
Operaciones en Apaseo el Alto, Guanajuato, y que el dia de los hechos realiz6
patrullajes a bordo de las unidades militares Vehiculo SEMAR 1y Vehiculo SEMAR
2, sin excluir a los servidores publicos de jerarquia superior que conforman la
cadena de mando.

127. De la observacion de los videos se advierten varios uniformados tripulando
el Vehiculo SEMAR 1, al menos tres de éstos van en la batea (AR1, AR2, AR3) y
dos uniformados van en la cabina (AR4 y AR5). Asimismo, en el Vehiculo SEMAR
2, se observo la presencia de tres uniformados en la batea (AR6, AR7 y ARS8), asi
como el conductor y un pasajero en la ventanilla trasera de la cabina (AR9 y AR10).
Por tanto, es valida la presuncion iuris tantum (que admite prueba en contrario) de
gue en los hechos patrticiparon, por lo menos, diez servidores publicos adscritos a
la SEMAR, cinco de ellos tripulantes del Vehiculo SEMAR 1y cinco tripulantes del
Vehiculo SEMAR 2 (AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 ARS8, AR9 y AR10) sin
descartar la presencia de otros mas, ya que el numero total de elemento militares
pudo haber sido mayor, en caso de que las unidades que tripulaban fueran a su
maxima capacidad de pasajeros.
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128. Asimismo, de los videos se observa que el Vehiculo Policial 1 iba tripulado
probablemente por cuatro elementos policiales (AR11, AR12, AR13, AR14) y con
certeza se conoce que al mando de estos iba AR11; asimismo, se observo a tres
uniformados descender del Vehiculo Policial 2 (AR15, quien iba al mando, AR16 y
AR17). Por tanto, a pesar de la negativa esgrimida por la Comisaria General de las
FSPE de Guanajuato, se acredita para esta autoridad una responsabilidad
institucional.

129. EIl hecho de que hasta ahora no se conozcan los nombres y cargos
especificos del personal militar que particip6é en los eventos obedece a que esta
informacion no fue proporcionada por la SEMAR, por lo que no existe impedimento
alguno para que este Organismo Nacional sefiale sendas responsabilidades de
cardcter institucional, por violaciones a los derechos humanos en agravio de V1y
sus familiares, atribuible a la SEMAR y a las FSPE de Guanajuato, ante la omision
de informar.

130. Por tanto, en ejercicio de sus atribuciones y con fundamento en los articulos
1°, parrafo tercero, 102 apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 6, fraccion Ill; 71, parrafo segundo, y 72, parrafo segundo, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se presentaran las quejas
y denuncias correspondientes, a saber:

130.1. Denuncia ante la Fiscalia Especializada de la FGR, en contra de los
elementos navales que el dia de los hechos realizaron patrullajes, a bordo de los
Vehiculos SEMAR 1y Vehiculo SEMAR 2, y cuya base temporal se encontraba
en Apaseo El Alto, Guanajuato. Asimismo, en contra de AR11 y AR15 y demas
elementos de las FESP de Guanajuato que iban a bordo del Vehiculo Policial 1
y Vehiculo Policial 2; asimismo, con fundamento en el articulo 29 de la Ley
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General en materia de Desaparicion Forzada de Personas?!?, dichas denuncias
incluird a la cadena de mando, es decir, a los servidores publicos que en
noviembre de 2018 fungian como superiores jerarquicos de dicho personal, tanto
de la SEMAR como de las FSPE de Guanajuato. Lo anterior es importante
porque a pesar de haber transcurrido un tiempo considerable desde el inicio de
las investigaciones penales en la FGR y la PGJ de Guanajuato, no se tiene
conocimiento de que se les hay investigado o citado a comparecer

130.2.  Asimismo, se presentara queja en contra de servidores publicos de la
SEMAR que resulten responsables, incluyendo a los que negaron la detencién
y a los que han ocultado informacion sobre los hechos, ante la Unidad de
Inspeccion y Contraloria General de Marina, por la falta de colaboracion con las
labores que realiza este Organismo Nacional, dado el probable ocultamiento y
omisiones en el envio de informacion relacionada con los hechos, misma que le
fue requerida en diversas ocasiones sin que se tuviera una respuesta en tiempo
y forma. La Comision Nacional observa que servidores publicos de la SEMAR
con estas conductas incumplieron la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos, en los términos que establece el articulo 1°,
parrafo tercero, 108, primer parrafo y 109, fracciones Il, parrafo primero y I,
parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como de los principios que rigen el desempefio del servicio publico,
establecidas en el articulo 7 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

2 La Ley General en materia de Desaparicién Forzada de Personas, desaparicion cometida por particulares y Sistema
Nacional de Busqueda de Personas, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 17 de noviembre de 2017, establece
en su articulo 29 que “(...) Los superiores jerarquicos seran considerados autores del delito de desaparicién forzada de
personas en los términos de lo previsto en la legislacién penal aplicable”.

50/62



Comision Nacional de los Derechos Humanos

130.3.  Queja ante el Organo Interno de Control en la SSP de Guanajuato, en
contra de los servidores publicos de la FSPE de Guanajuato que el 7 de
noviembre de 2018 participaron en patrullajes a bordo del Vehiculo Policial 1y
Vehiculo Policial 2, con motivo de las presuntas faltas administrativas en que
hayan incurrido, en términos de lo dispuesto por la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato®s.

130.4. De igual manera, al advertirse una probable falta de diligencia debida
en la investigacion emprendida por AR20, agente del Ministerio Publico de la
Federacién encargado de la Carpeta de Investigacion 3, se formulard queja ante
la Fiscalia Especializada de Asuntos Internos y el Organo Interno de Control de
la FGR, para que se analice y resuelvan las responsabilidades, tanto sustantivas
como administrativas, en el desempefio en la funcion de procuracion de justicia,
conforme a lo establecido en los articulos 42 y 43 de la Ley General en materia
de Desaparicion de Personas; asi como 30 y 34, parrafo primero, fracciones |,
VI, IX, XV, XVII y XVIII de la Ley Orgénica de la Fiscalia General de la
Republical4.

131. Adicionalmente, esta Comisién Nacional observa la importancia de que las
investigaciones en curso se lleven a cabo en forma seria, diligente, imparcial y se
agoten las lineas e hipétesis de investigacion sobre la probable responsabilidad de
los elementos involucrados, asi como de los superiores jerarquicos y demas
servidores publicos que, conociendo los presentes hechos, los hubiesen tolerado
y/o encubierto. Por tanto, en aras de una procuracion de justicia imparcial, es
recomendable que el Ministerio Publico de la Federacion ordene las investigaciones

13 Ley publicada en la Cuarta Parte al Nimero 98 del Periodico Oficial del Estado de Guanajuato, el martes 20 de junio de
2017.

14 Ley publicada en la Edicién Vespertina del Diario Oficial de la Federacion, el viernes 14 de diciembre de 2018.
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de la linea de mando, para determinar, en su caso, la autoria material e intelectual
de los hechos, con el fin de que no queden en la impunidad.

132. De manera particular, se estima pertinente recomendar que los agentes del
Ministerio Publico de la Federacion encargados de la investigacion reciban
adecuada capacitacion para el uso de la prueba circunstancial, los indicios y las
presunciones, la valoracion de los patrones sistematicos que puedan dar origen a
los hechos que se investigan y la localizacion de personas victimas de desaparicion
forzada. Asimismo, es oportuno realizar un llamado respetuoso a las autoridades
ministeriales en el sentido de que en la investigacion y atencion de casos en los que
existan motivos razonables para suponer que la desaparicion de una persona se
relaciona con la comision de un delito, no se descarte la hipétesis de desaparicion
forzada o de desaparicibn cometida por particulares, con independencia de que
puedan investigarse también otros delitos.

H. Reparacion integral del dafio.

133. De conformidad con lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, 44,
parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, el
sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos humanos prevé la
posibilidad de que al acreditarse una violacion a estos derechos, atribuible a
servidores publicos del Estado, la Recomendacion que se formule a la dependencia
publica debe incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de
los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los
dafos y perjuicios que se hubieren ocasionado. Lo anterior es valido
independientemente de que, para lograr la reparacion del dafio derivado de la
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responsabilidad institucional, sea posible plantear la respectiva reclamacion ante el
organo jurisdiccional competente, en los términos que establezca la ley.

134. Los articulos 1°, parrafos tercero y cuarto, 2, fraccion |, 7 fracciones Il, VI, VII
y VI, 8, 26, 27, 62, 64 fracciones |, Il y VII; 73 fraccion V, 74, 88 fraccion Il; y, 96,
97 fraccion |, 110 fraccion IV, 111 fraccion |, 112 y 126 fraccion VIII, de la Ley
General de Victimas, establecen el derecho de las victimas de violaciones a
derechos humanos de acceder a una reparacion integral por el dafio que han
sufrido, a través de medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion,
satisfaccion y medidas de no repeticion.

135. En el presente caso, de acuerdo con el articulo 4 de la Ley General de
Victimas, V2, V3 y V4 poseen la calidad de victimas indirectas, por tener un vinculo
familiar cercano con V1, lo que propicia que sean susceptibles de un impacto en su
esfera psicosocial, con motivo de las posibles alteraciones en su entorno y en su
vida familiar, generadas a partir de los hechos analizados en la presente
recomendacion, por lo que deberan ser considerados para efectos de la
determinacién de la reparacion integral del dafio, asi como de la inscripcién en el
Registro Nacional de Victimas.

136. Asimismo, se recomienda a las autoridades responsables tomar en cuenta
todos los aspectos de la reparacion para que ésta sea efectivamente integral y
transformadora, pues la reparacion justa no se agota con el otorgamiento de una
compensacion econdémica, sino que implica poner énfasis en las medidas de no
repeticion, satisfaccion y rehabilitacion.

137. De esta forma, se estima pertinente recomendar que en el cumplimiento de
todos los puntos recomendatorios, se tomen en consideracién las obligaciones
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previstas en los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices
basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”, los cuales
sefialan que: “...teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso, se debera dar
a las victimas de violaciones manifiestas [...] de forma apropiada y proporcional a
la gravedad de la violacion [...] una reparacién plena y efectiva”, conforme a los
principios de “...restitucion, indemnizacién, rehabilitacién, satisfaccion y garantias
de no repeticiéon”.

138. En este tenor, la compensacion debe traducirse en una reparacion
econémica a V2,y V3y V4, asi como en el otorgamiento de medidas que resulten
indispensables para el sano desarrollo en el caso de los menores de edad, incluso
de becas educativas, debiendo tener un registro y soporte de todas y cada una de
las acciones.

139. Ahora bien, por lo que respecta a las responsabilidades de la SEMAR vy las
FSPE de Guanajuato, se considera imperioso que los servidores publicos
involucrados colaboren con las autoridades en las investigaciones y esclarecimiento
de los hechos, e informen a la Fiscalia Especializada de la FGR el paradero, destino
o suerte de V1, proporcionando informes, reportes, radiogramas, bitacoras o
cualquier otro documento analogo que contenga informacion veraz, con el doble
propésito de encontrar a la victima e identificar plenamente a los probables
responsables de la desaparicion forzada, quienes verosimilmente son integrantes
de la SEMAR y de las FSPE de Guanajuato; sin embargo, al no tener la certeza de
la identidad de cada uno de los elementos que participaron, es preciso que se
realice una investigacion exhaustiva al respecto, pues en el presente caso ha
guedado establecido que V1 continta desaparecido.
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140. Asimismo, se insta a la SEMAR para que realice todas las gestiones
necesarias ante la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas (CEAV), con la
finalidad de que reconozca la calidad de victimas indirectas a V2, V3 y V4 en el caso
de que aun no cuenten con tal acreditacion y se les inscriba en Registro Nacional
de Victimas, para que puedan tener acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y
Reparacion Integral, previsto en la Ley General de Victimas.

141. En lo relativo a la implementacion de medidas de no repeticion, se
recomienda a las autoridades destinatarias de la presente recomendacion que,
dentro de los tres meses posteriores a su aceptacion, se impartan cursos de
capacitacion integral y formacion en materia de derechos humanos, dirigidos al
personal naval que intervenga en tareas de seguridad publica en apoyo a la
autoridad civil, a las Unidades de Atencion Inmediata de la Delegacién Estatal de la
FGR en Guanajuato, asi como a servidores publicos de las Fuerzas de Seguridad
Publica del Estado de Guanajuato, a efecto de que conozcan la Ley General en
Materia de Desaparicion Forzada, la Ley Federal de Declaracion Especial de
Ausencia para Personas Desaparecidas, el Protocolo Homologado de Investigacion
para los delitos de Desaparicion Forzada y Desaparicién cometida por Particulares,
asi como las disposiciones e instrumentos de caracter internacional que contengan
normas protectoras de derecho humanos de las victimas de desapariciones
forzadas y, se generen indicadores de gestion para evaluar el impacto efectivo. Los
cursos deberan ser impartidos por personal especializado en materia de derechos
humanos y estar disponible en la modalidad en linea.

142. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se
permite formular, respetuosamente, las siguientes:
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V. RECOMENDACIONES.

A usted, sefior Almirante Secretario de Marina:

PRIMERA. En coordinacion con la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas y una
vez que ésta emita el dictamen correspondiente conforme a los hechos y
responsabilidades descritas y acreditadas en la presente Recomendacién, se
proceda a la reparacién del dafio de V2, V3 y V4, y demas victimas indirectas que
acrediten su derecho, que incluya una compensacion econémica, atencion meédica
y psicologica, en términos de la Ley General de Victimas, asi como que se les
inscriba en el Registro Nacional de Victimas, a fin de que tengan acceso al fondo
de ayuda correspondiente, remitiendo a la Comisién Nacional las constancias con
gue se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Girar sus instrucciones a quien corresponda para que se lleven a cabo
acciones encaminadas a la identificacién de los elementos de la Secretaria de
Marina que ordenaron y participaron en la detencién arbitraria y desaparicion
forzada de V1, y se proporcionen los datos obtenidos y demas informacién relevante
a la Fiscalia Especializada de la Fiscalia General de la Republica, enviando a esta
Comision Nacional las pruebas de su cumplimiento.

TERCERA. Girar sus instrucciones a quien corresponda para que personal de la
Secretaria de Marina coadyuve con las autoridades investigadoras y colaboren en
la busqueda, localizacion inmediata y presentacion con vida de V1; de ser el caso,
y con el mismo caracter, se localicen sus restos mortales, se entreguen a V2, y se
remitan a esta Comision Nacional las constancias con que se acrediten su
cumplimiento.
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CUARTA. Colaborar ampliamente con la autoridad investigadora, en el tramite y
seguimiento de la queja que esta Comision Nacional presentard ante la Unidad de
Inspeccion y Contraloria General de Marina, contra los elementos navales
involucrados en los hechos que se consignan en la presente recomendacion, y se
remitan a esta Comisién Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

QUINTA. Colaborar ampliamente con la autoridad investigadora, en la presentacion
y seguimiento de la denuncia de hechos que este Organismo Nacional formule ante
la Fiscalia General de la Republica, por las conductas y omisiones que se consignan
en la presente recomendacién, y se remitan a esta Comision Nacional las
constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEXTA. Impartir un curso de capacitacion integral y formacion en materia de
derechos humanos, dentro de los tres meses posteriores a la aceptacion de la
presente recomendacion, dirigido a las unidades navales que hayan intervenido en
los hechos, con énfasis especial en la prevencion y erradicacion de los delitos
previstos en la Ley General en materia de Desapariciéon Forzada de Personas y
Desaparicion cometida por Particulares, y realizado lo anterior se remitan a esta
Comision Nacional las pruebas que acrediten su cumplimiento.

SEPTIMA. Designar a una persona servidora publica de alto nivel de decision por
cada autoridad destinataria, que fungird como enlace con esta Comision Nacional,
para dar seguimiento al cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de
ser sustituida, debera notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.
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A usted, sefior Gobernador Constitucional del Estado de Guanajuato:

PRIMERA. En coordinacion con la Comision Estatal de Atencién Integral a Victimas
en Guanajuato y una vez que ésta emita el dictamen correspondiente conforme a
los hechos y responsabilidades descritas y acreditadas en la presente
Recomendacion, se proceda a la reparacion del dafio de V2, V3 y V4, y demas
victimas indirectas que acrediten su derecho, que incluya una compensacion
econdmica, atencion médica y psicoldgica, en términos de la Ley de Victimas del
Estado de Guanajuato, asi como que se les inscriba en el Registro Estatal de
Victimas, a fin de que tengan acceso al Fondo Estatal de Ayuda, Asistencia y
Reparacion Integral, remitiendo a la Comision Nacional las constancias con que
acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Girar sus instrucciones a quien corresponda para que se lleven a cabo
acciones encaminadas a la identificacién de los elementos de las Fuerzas de
Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, que participaron en la detencion
arbitraria y desaparicion forzada de V1, y se proporcionen los datos obtenidos y
demas informacion relevante a la Fiscalia Especializada de la Fiscalia General de
la Republica, enviando a esta Comision Nacional las pruebas de su cumplimiento.

TERCERA. Girar sus instrucciones a quien corresponda para que personal de las
Fuerzas de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato coadyuve con las
autoridades investigadoras y colaboren en la busqueda, localizacion inmediata y
presentacion con vida de V1; de ser el caso, y con el mismo caracter, se localicen
sus restos mortales, se entreguen a V2, y se remitan a esta Comision Nacional las
constancias con que se acredite su cumplimiento.
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CUARTA. Colaborar ampliamente con la autoridad investigadora en el tramite y
seguimiento de la queja que esta Comision Nacional presente ante la instancia
competente del Gobierno del Estado de Guanajuato, en contra de los servidores
publicos adscritos a las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado que intervinieron
en los hechos, para que se investiguen y, en su caso, determinen las probables
responsabilidades administrativas por las acciones y omisiones sefaladas en la
presente recomendacion, y se remitan a esta Comision Nacional las constancias
con que se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Colaborar ampliamente con la autoridad investigadora en el seguimiento
de la denuncia de hechos que este Organismo Nacional presente ante la Fiscalia
General de la Republica, por las conductas y omisiones que se consignan en la
presente recomendacion, y se remitan a esta Comision Nacional las constancias
con que se acredite su cumplimiento.

SEXTA. Girar sus instrucciones para que, en un lapso no mayor a tres meses
contados a partir de la aceptacion de la presente recomendacion, se disefie e
imparta un curso integral en materia de derechos humanos dirigido a los servidores
publicos de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, con
énfasis especial en la prevencion y erradicacion de los delitos previstos en la Ley
General en materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion cometida
por Particulares y Sistema Nacional de Busqueda de Personas, y realizado lo
anterior se remitan a esta Comision Nacional las pruebas que acrediten su
cumplimiento.

SEPTIMA. Designar a una persona servidora publica de alto nivel de decisién por
cada autoridad destinataria, que fungird como enlace con esta Comision Nacional,
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para dar seguimiento al cumplimiento de la presente Recomendacién, y en caso de
ser sustituida, debera notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

A usted, sefior Fiscal General de la Republica:

PRIMERA. Girar sus instrucciones a quien corresponda para que en las
investigaciones ministeriales que se sigan por la desaparicion forzada de V1 se
actie con la debida diligencia y exhaustividad, se tomen en cuenta las
observaciones y evidencias que se consignan en la presente recomendacion, y se
remitan a esta Comision Nacional las constancias con que acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Colaborar ampliamente con la autoridad investigadora en el tramite y
seguimiento de las quejas que esta Comision Nacional formule ante el Organo
Interno de Control y la Visitaduria General de la Fiscalia General de la Republica,
por las omisiones consignadas en la presente recomendacion atribuibles a personal
de la Delegacion de la Fiscalia General de la Republica en Guanajuato, realizado lo
anterior, se dé cuenta a esta Comision Nacional de los Derechos Humanos.

TERCERA. Girar sus instrucciones a quien corresponda para que en las
investigaciones sobre la desaparicion forzada de V1, se procure seguir una
estrategia integral de investigacion, se dé seguimiento a todas las hipétesis y lineas
de investigacion, sin descartar de antemano la probable participacion de
autoridades municipales, estatales o federales del orden civil o militar; asimismo, se
investiguen las cadenas de mando, autores mediatos y otras formas de autoria y
participacion, remitiendo a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su
cumplimiento.
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CUARTA. Girar sus instrucciones a efecto de que, dentro de los tres meses
posteriores a la aceptacion de la presente recomendacion, se adopten las medidas
necesarias para fortalecer las acciones de capacitacion dirigidas al personal
sustantivo de la Delegacion de la Fiscalia General de la Republica en Guanajuato y
a la Fiscalia Especializada en la Investigacion de los Delitos de Desaparicion
Forzada, a fin de que se obtenga amplio conocimiento y aplicacién del Protocolo
Homologado para la Investigacion de los Delitos de Desaparicion Forzada de
Personas y Cometida por Particulares, y en la implementacion de la Ley General en
materia de Desaparicion Forzada de personas, Desaparicion cometida por
Particulares y Sistema Nacional de Busqueda de Personas, y se envien a la
Comision Nacional las pruebas de su cumplimiento.

QUINTA. Designar a una persona servidora publica de alto nivel de decisién que
fungira como enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituido, debera
notificar oportunamente a este Organismo Nacional.

143. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental de hacer una
declaracion respecto de las conductas irregulares cometidas por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero,
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas u otras autoridades competentes para que conforme a sus
atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad
de que se trate.
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144. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de
los quince dias hébiles siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi, concluido el
plazo, dard lugar a que se interprete que no fue aceptada.

145. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se les solicita que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a
esta Comision Nacional, en el plazo de quince dias habiles, siguientes a la fecha en
gue haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

146. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o personas servidoras publicas, debera fundar, motivar y hacer publica
su negativa, con fundamento en los articulos 102, Apartado B, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15, fraccion X, y 46 de la
Ley de la Comision Nacional; ante ello, este Organismo Nacional podra solicitar al
Senado de la Republica o, en sus recesos, a la Comision Permanente de esa
Soberania, que requieran su comparecencia para que expliquen los motivos de su
negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
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